Biroul permanent al Senatului

AVIZ ........... LEPTIH PR A P =LA
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr. 207/201S5 privind
Codul de procedura fiscala

Analizdnd propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de proceduri fiscala
(b534/23.09.2026), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/4515/28.09.2026 si Inregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr. D826/29.09.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicats,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativd, cu urméitoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedurad fiscald, cu modificérile si completarile ulterioare, In sensul
instituirii obligatiei autoritdtilor si institutiilor publice de a verifica
direct informatiile privind situatia fiscald a persoanelor fizice si juridice,
precum si efectuarea plétilor datorate de acestea cétre stat, in vederea
reducerii documentelor solicitate contribuabililor.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea dispozitiilor art. 75
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicatd, prima Camera sesizatad
este Senatul.

3. Precizdm ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.
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4. Avand 1n vedere solutiile normative propuse, apreciem ca fiind
utils, sub aspectul motivarii si sustinerii operationale, solicitarea
punctului de vedere al Ministerului Finantelor.

5. In ceea ce priveste obiectul prezentei propuneri legislative,
pentru evitarea paralelismului legislativ, semnaldm necesitatea corelarii
normelor propuse cu prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 41/2016 privind stabilirea unor masuri de
simplificare la nivelul administratiei publice centrale,
administratiei publice locale si al institutiillor publice si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, aprobatd cu
modificari prin Legea nr. 179/2017, cu modificérile si completarile
ulterioare, act normativ prin care este reglementatd, la art. 21,
interdictia impusa autorititilor publice centrale si locale, precum
si anumitor prestatori de servicii publice de a solicita beneficiarilor
copii ale documentelor emise de alte autoritati, instituind obtinerea
lor pe cale electronici, in baza consimtimantului expres al
acestora.

6. Din perspectiva normelor de tehnica legislativa, cu referire la
introducerea, la art. I pet. 1 si 3, a art. 160", 163" si 163 in actul
normativ de bazi, intrucit toate articolele din Codul de procedurd
fiscald au o denumire marginald, mentiondm cad este necesard, in
completare, redarea denumirii acestor articole nou introduse.

De asemenea, pentru o redactare specifica actelor normative, se
va elimina imaginea inseratd dupad formula introductiva.

7. La art. I pet. 1, cu referire la textul propus pentru art. 160
alin. (1) si (2), semnaldm existenta paralelismului legislativ dintre
dispozitiile preconizate si normele reglementate la art. 69 alin. (4) si (5)
din Legea nr. 207/2015, cu modificdrile si completarile, in sensul in
care aceste dispozitii prevdd deja obtinerea documentelor privind
situatia fiscald de cétre autoritatea care solutioneaza cererea, direct de
la organul fiscal competent, precum si posibilitatea transmiterii lor prin
mijloace electronice.

Avand in vedere cid elementul distinct al normei propuse il
reprezintd verificarea informatiilor prin accesarea datelor, in locul
solicitirii documentului care le atesti, pentru evitarea paralelismului
legislativ semnalat supra, sugerdm ca acest element sa fie reglementat
in urma unei interventii, in mod corespunzdtor, asupra art. 69 si, dupa
caz, a art. 70%, din Codul de proceduri fiscala.

In plus, referitor la norma preconizati la alin. (3), este de analizat
in ce misurd noua reglementare nu restringe facilitatea existentd,
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intrucat, potrivit dispozitiilor art. 70! alin. (3) din actul normativ de
bazad, ,,Prin exceptie de la prevederile alin. (1), la solicitarea
autoritdtilor judiciare ori in situatia in care, din motive tehnice,
informatiile sau documentele nu pot fi furnizate prin PatrimVen,
acestea se pot transmite in format letric sau pe dispozitive/suporturi de
stocare a datelor”.

De asemenea, pentru un spor de precizie normativé, sintagma ,,0ri
atunci cind legea stabileste in mod expres aceasta” se va redacta sub
forma ,,ori atunci cdnd legea prevede in mod expres obligatia
prezentirii documentelor respective”.

Totodats, la teza finald a alineatului In cauza, pentru asigurarea
acordului gramatical, formularea ,,informatia sau documentul nu a putut
fi obtinuta sau verificat direct” se va inlocui cu expresia ,,informatiile
sau documentele nu au putut fi obtinute sau verificate direct”.

La alin. (4) teza a II-a, pentru unitate terminologica cu intreg
articolul preconizat, sugerdam ca sintagma ,,autoritdfii sau institutiei
publice solicitante™ si fie redatd sub forma ,,autoritéfii sau institutiei
publice competente”. De asemenea, avand in vedere cd expresia
irasabilitatea accesérilor” are un caracter tehnic si nu indicd in mod
neechivoc obiectul accesfrii, pentru precizia normei, sugeram
reformularea acesteia, astfel: ,,trasabilitatea accesului la informatii”.

Observatia este valabili si pentru norma propusi pentru art. 1631
alin. (4) de la pct. 3.

La pet. 2, cu referire la norma propusi pentru art. 163 alin. (112),
este de analizat in ce masurd intentia initiatorului nu a fost aceea de a
prezenta o solutie In cazul In care dovada plitii nu este prezentatd de
debitor/plétitor. Totodat, potrivit uzantelor de redactare, este necesara
eliminarea barei oblice din cadrul expresiei ,,debitor/platitor” si
inlocuirea acesteia cu conjunctia coordonatoare disjunctiva ,,sau”.

Observatia este valabild, in mod similar, si pentru norma propusa
pentru art. 163! alin. (3) si (5) de la pct. 3.

In plus, semnalim caracterul neclar al normei propuse, prin
folosirea succesivi a formularilor ,,comunicarea acesteia”, ,,stabilite de
acestea” si ,ale acestora”, impunindu-se reformularea, in mod
corespunzdtor, a textului.

La pct. 3 partea dispozitiva, pentru respectarea normelor de
tehnicd legislativd, expresia ,,art. 163! si art. 163%” se va nlocui cu
formularea ,,art. 163! si 1632,




La textul propus pentru art. 163" alin. (1), pentru corectitudine
gramaticald, ntrucit subiectul este multiplu, forma verbald ,este
conditionatd” se va scrie sub forma ,,sunt conditionate”.

La’alin. (5), avand in vedere ca expresia ,,printr-un canal care nu
permite verificarea directd” este improprie stilului normativ, sugerdm
inlocuirea acesteia cu formularea ,,printr-o modalitate de plata care
nu permite verificarea directd”, daci aceasta corespunde solutiei avute
in vedere.

La alin. (6), avand in vedere cd norma propusé nu este pe deplin
corelatd cu toate ipotezele prevazute la alin. (5), propunem ca partea
finald a alineatului preconizat si fie redatd sub forma ,,(...) motivul
concret care justifica solicitarea documentului”.

Cu privire la norma propusd pentru art. 163 alin. (1), pentru
evitarea redundantei si pentru un spor de claritate a normei, sintagma
,»publicd anual, pana la data de 31 mai a fiecdrui an” se va inlocui cu
expresia ,,publicd anual, pana la data de 31 mai, inclusiv”.

Observatia este valabild, in mod corespunzitor, si pentru alin. (2)
a aceluiasi articol.

8. La art. II, pentru respectarea normelor de tehnica legislativa,
formularea ,,In termen de 90 de zile de la data publicarii prezentei legi
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Ministerul Finantelor (...)”
se va redacta astfel: ,,In termen de 90 de zile de la data intririi in
vigoare a prezentei legi, Ministerul Finantelor (...)”. De asemenea,
pentru evitarea repetitiei, expresia ,,prezentei legi” din finalul textului,
se va inlocui cu termenul ,,acesteia”.

Observatiile supra sunt valabile, in mod similar, si pentru art. II1.

9. In cadrul formulei de atestare a legalititii adoptirii legii,
pentru rigoare in redactarea actelor normative, sintagma ,,prevederilor
art. 75 si 76 alin. (2)” se va reda sub forma ,,prevederilor art. 75 si ale
art. 76 alin. (2)”.

Bucuresti
Nr. 898/23.10.2026






