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referitor la propunerea legislativ5 privind cadrul national
pentru protejarea Si conservarea bisericilor de lemn

Analizand  propunerea   legislativ5   privind   cadrul   national
pentru     protejarea     §i     conservarea     bisericilor     de     lemn
(b535/24.09.2026),  transmisa  de  Secretarul  General  al  Senatului  cu
adresa    ur. XXXV/4515/28.09.2026    Si    iuregistrata    la    Consiliul
Legislativ cu nr. D827/29.09.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

fn temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
Si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare Si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza   favorabil  propunerea  legislativa,   cu  urmatoarele
observatii Si propuneri:

1. Prezenta propunere  legislativa are  ca obiect de reglementare
instituirea cadrului juridic privind protej area Si conservarea bisericilor
de lemn, prim organizarea Sistemului national Si a Registrului national
al bisericilor de lemn,  evaluarea Si  clasificarea riscurilor,  elaborarea
planurilor individuale de protectie, stabilirea masurilor de prevenire Si
interventie,   documentarea   digitala   a  patrimoniului,   reglementarea
procedurilor aplicabile in situa[ii de urgenta Si post-dezastru, precum Si
instituirea    mecanismelor    de    finantare,    control    Si    raspundere
contraventionala.

2. Prim continutul sau normativ, propunerea legislativa face parte
din  categoria  legilor  ordinare,  iar  in  aplicarea  dispozitiilor  art. 75
alin. (1) din Constitryia Rominiei, republicata, prima Camera sesizata
este Senatul.

3. Precizam ca, prim avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oporfunitafii solutiilor legislative preconizate.
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4. Ca observatie cu caracter general, semnalam ca propunerea
legislativ5  cuprinde  numeroase  dispozitii  care  detaliaza  aspecte
tehnice Si administrative privind evidenta si documentarea, evaluatile
Si   verificatile,   prevenirea   riscurilor,   intretinerea   §i   mentenanta,
interventia  in  situafii   de  urgenta,   arhivarea  digitala,   instruirea  Si
raportarea.  Includerea  acestor  detalii  in  legislatia  primara  sporeste
complexitatea   reglementatii   Si   poate   determina   necesitatea   unor
modificiri   legislative   pentm   adaptarea   la   evolutia   metodelor   Si
solutiilor tehnice.

fn acest sens, mentionin enumer5rile privind elementele cuprinse
in  Registrul  national  al  bisericilor  de  lemn,  prevazute  la  art.  9,
elementele  urmarite  prim  evaluarea  integrata  de  risc,  prevazute  la
art. 12 alin. (1), continutul tehnico-operativ al Planului individual de
protectie, prev5zut la art. 15 alin. (3), componentele dosarului digital
de patrimoniu, prevazute la art. 24  alin.  (2),  cerinta tehnica privind
pastrarea copiilor de siguranta ^m infi.astructuri distincte, prevazuta la
art. 25  alin. (2), precum Si tematica instruirii specifice, prevazuta la
art. 34 alin. (6).

Aceeasi delimitare este necesara Si in cazul m5surilor obligatorii
de prevenire reglementate la art.  16 - 23, ^m cazul cirora propunem
pastrarea  in  lege  a  obligatiilor  generale,  urmind  ca  detalii  precum
verificarea sistemelor de protectie, transmiterea alarmelor Si solutiile
tehnice   de   interventie   sa   fie   stabilite,   dup5   caz,   prin   normele
metodologice sau prin reglementarile tehnice prevazute la art. 58.

De asemenea, propunem reexaminarea dispozitiilor art. 32 - 36
privind procedura intervertyiei ^m situatii de urgenfa, ^m sensul pastririi
in lege a cadrului general Si al stabilirii detaliilor procedurale Si tehnice
prin normele metodologice sau,  dup5 caz, prim procedurile operative
prevazute la art. 34 alin. (5).

Totodata,  propunem  ca  stabilirea confinutului raportului  anual,
prevazut la art. 47 alin. (2), s5 fie realizata prin normele metodologice,
pe baza unei trimiteri exprese in lege, cu pastrarea ^m legislatia primar5
a obligatiei de publicare, a obiectului raportului Si a termenului aferent.

Aceeasi     recomandare     vizeaza     transferarea     ^m     nomiele
metodologice a enumerarilor privind continutul verificatilor periodice,
prevazute  la alin.  (2)  al art.  48  intitulat  „Verific5rile  periodice",
masurile  curente  de  intrefinere  Si  preventie,  prev5zute  la  art.  50
alin. (2), precum  Si lucratile  de mentenanta preventiva, prevazute la
art. 51 alin. (2).
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Precizam  ca,  potrivit  art.  6  alin.  (1),  art.  23  alin.  (2)  Si  art.  36
alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentm elaborarea actelor normative, reglementarea trebuie sa instituie
reguli necesare, suficiente Si posibile, sa prezinte stabilitate Si suplete
Si  sa  fie  redactata  concis,  clar  Si  precis.  Totodata,  ^m  acord  cu
prevederile art. 4 alin. (3) din aceeasi lege, normele metodologice pot
organiza executarea legii, in limitele cadrului stabilit prim aceasta.

Prim urmare, propunem reexaminarea proiectului in vederea
transferarii  detaliilor  tehnice  si  administrative  de  executare  in
normele metodologice sau, dupa caz, £n celelalte acte subsecvente.
Proiectul va preciza expres aspectele care urmeaza sa fie reglementate
prin actele subsecvente, iar trimiterile inteme din cadrul proiectului vor
fi  corelate  cu  noua  structura  Si  cu  noul  continut  al  dispozitiilor.  0
asemenea  delimitare  ar  facilita  cunoasterea  Si  aplicarea  legii  Si  ar
permite actualizarea coerenta a metodologiilor Si documentelor tehnice,
fara modificarea repetata a legislatiei primare.

Sub rezerva observatiei cu caracter general de mai sus, formul5m
urmatoarele  observafii  Si  propuneri  cu  privire  la  textul  propunerii
legislative.

5. Pentni   consecventa   terminologic5,   recomandam   corelarea
sintagmei „cadrul national" din titlu cu sintagma „cadrul juridic unitar"
de la art. 1 alin. (1).

6. La art. 1 alin. (1), pentm fluenta normei, propunem urm5toarea
formulare:

„(1)Prezenta    lege    instituie    cadrul    juridic    unitar    pentm
identificarea  bisericilor  de  lemn  aflate  pe  teritoriul  Romaniei,
evaluarea   Si   prevenirea  riscurilor  la   care   acestea   sunt   expuse,
protejarea,  conservarea Si monitorizarea lor, interventia ^m situafii de
urgenta, precum Si, dupa caz, restaurarea acestora."

La  alin.  (2),  pentm  precizia  normei,  propunem  ca  aceasta  s5
debuteze astfel:  „(2) in scopul prevazut la alin.  (1),  se instituie ...".
Totodat5,   recomandam   eliminarea   sintagmei   „din   Romania",   ca
superflua, observatie valabila Si pentm art. 8 alin. (1).

La alin. (3), preciz5m ca expresia „avand in vedere valoarea lor
religioasa,  istorica,  artistica,  arhitecturala,  memorials,  identitara  Si
comunitar5,   precum   Si   vulnerabilitatea   specifica   a   constructiilor
realizate integral sau preponderent din lemn" are caracter explicativ Si
justificativ,  specific instrumentului de prezentare Si motivare. Pentm
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respectarea  art.   38   alin.   (1)  din  Legea  nr.   24/2000,  recomand5m
eliminarea expresiei respective.

7.La   art.   2   alin.   (1)   lit.   e),   pentm   respectarea   normelor
gramaticale, sintagma „sunt identificate" va fi redat5 sub forma „este
identificat5", acordul urmand sa se realizeze cu substantivul „valoare".

La alin. (2), termenul „numai" se va elimina ca redundant", iar
expresia „respectarea Legii rlf.  422/2001" va fi redactata sub  forma
„respectarea prevederilor Legii nr. 422/2001 ".

8. La art. 3, potrivit uzantelor de redactare, propunem ca partea
introductiv5 sa fie reformulat5 astfel:

„Art. 3. -fn sensul prezentei legi, termenii Si expresiile de mai
jos au urmatoarele semnificatii:".

Totodata, recomandam ca notiunile definite sa fie redate ^m ordine
alfabetic5.

La  lit.  a),  sintagma  „in  p.roporfie  structural  semnificativa  din
lemn" nu permite determinarea cu suficienta precizie a constructiilor
care se incadreaza in notiunea de „biserica de lemn" Si, implicit, ^m sfera
de aplicare a legii. fntrucat expresia „proportie structural semnificativa"
nu este definita Si nu exprima un criteriu tehnic neechivoc, se impune
reanalizarea Si reformularea defmitiei.

La lit. b), defmirea sintagmei „biserica de lemn protejata" ca fiind
„orice  constructie prevazuta la art.  2"  este  improprie,  ^mtrucat  art.  2
alin. (1) nu se refera exclusiv la biserici de lemn. Astfel, lit. I) priveste
clopotnife, tumuri, pridvoare  Si  alte  constructii  asociate  acestora,  iar
lit. g) are in vedere bunuri culturale mobile Si componente artistice, care
nu reprezint5 constructii Si nu pot fi considerate biserici de lemn.

in consecin[a, pentm asigurarea claritatii sferei notiunii definite,
recomandam   reanalizarea  textului,   in   sensul   raportatii   sintagmei
„biserica de lemn protejata" numai la categoriile de biserici prevazute
la art. 2 alin. (1) lit. a) -e), urmind ca elementele prevazute la lit. D Si
g) s5 pastreze un regim distinct in cadrul sferei de aplicare a legii.

La lit. c), definitia termenului „titular" are o sfera excesiv de larga,
intrucat include orice titular al unui drept real, desi existenta unui
asemenea drept nu presupune ^m toate cazurile exercitarea administratii
sau  a  folosintei  bisericii  Si  nici  posibilitatea ^mdeplinirii  obligatiilor
instituite prin proiect.

Totodata, defmitia nu este corelat5 cu art. 4 lit. j), care consacra
principiul responsabilitatii proprietarului sau administratorului,  Si
nici cu dispozitiile ulterioare, care se refera, de regula, la proprietar,
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titularul dreptului de administrare Si, dupa caz, unitatea de cult
care are in folosinta biserica.

in consecinta, este necesara delimitarea termenului „titular" prin
raportare   la   persoanele   care   exercit5   efectiv,   in   temeiul   legii,
administrarea  sau  folosinta bisericii  Si  care  pot  ^mdeplini  obligafiile
prevazute de proiect, precum Si corelarea corespunzatoare cu art. 4 lit. j)
Si celelalte dispozitii incidente.

La lit. i), expresia „interventie de urgertya asupra patrimoniului"
este  definita,  dan  nu  este  utilizata  ca  atare  in  cuprinsul  proiectului.
Astfel,  la  art.  32  este  folosit5  sintagma  „procedura  de  protecfie  de
urgenfa  a  patrimoniului",  iar  ^m  alte  dispozifii  se  face  referire  la
„intervenSii   urgente".   Prim   urmare,   este   necesara   reanalizarea   Si
corelarea  acestor  formul5ri,  prin  utilizarea  consecventa  a  expresiei
definite.

Totodata, semnalam ca definitia sintagmei „intervenSie de urgenta
asupra    patrimoniului"    include    Si    operatiunile    pentm    salvarea
persoanelor, desi acestea nu constituie interventii asupra patrimoniului.
Solutia  este  necorelata  Si  cu  art.  32,  potrivit  caruia  procedura  de
protectie   de   urgenta  a  patrimoniului   se   activeaza   dupa   salvarea
persoanelor Si limitarea pericolului. fn consecinfa, pentru claritatea Si
corelarea normelor, recomandam eliminarea din cuprinsul defmitiei a
referirii la salvarea persoanelor.

9. La art. 4 lit. d), pentm precizia nomiei, recomandam ca aceasta
sa  debuteze  astfel:  „d)  cooperarea  dintre  autoritatile  Si  institu{iile
publice centrale Si locale ...".

10. La  art.  7,  denumirea  marginala  va  fi  redata  sub  forma
„Comitetul interinstitufional pentru protejarea bisericilor de lemn".
in mod similar, denumirea marginala a art. 8 va fi redactata astfel:
„infiintarea Registrului national al bisericilor de lemn".

Totodata, semnal5m ca reglementarea Comitetului interinstitufional
pentm protejarea bisericilor de lemn este incompleta, ^mtrucat nu sunt
precizate  elemente  precum  autoritatea  ^m  cadrul  sau  pe  lfroga  care
funcfioneaza sau modul ^m care aproba regulamentul sau de organizare Si
functionare.  Stabilirea acestor elemente este necesara pentm asigurarea
functionatii   Comitetului   Si   pentm   clarificarea   raporturilor   sale   cu
autoritatile cirora art. 6 1e atribuie coordonarea componentelor Sistemului
national.

La    alin.    (1),    propunem    ca    dupa    sintagma    „Comitetul
interinstitutional pentm protejarea bisericilor de lemn" sa se introduca
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expresia  „denumit fn  continuare  Comitetul",  urmand  ca  in  toate
referirile ulterioare sa fie utilizata denumirea prescurtata.

La  alin.  (4),  norma  se  refera  la  raportul  anual  privind  starea
bisericilor de lemn Si implementarea masurilor prevazute de lege, care
este analizat de Comitet. Art. 28 lit. I) atribuie Ministerului Culturii
prezentarea catre Guvem a raportului anual privind starea bisericilor de
lemn, iar art. 47 alin. (1) prevede publicarea de catre acest minister a
raportului privind starea Sistemului national. fn acelasi timp,  art. 29
lit. g)   atribuie   Institutului   National   al   Patrimoniului   ^mtocmirea
raportului tehnic anual. Din formularea acestor dispozitii nu rezulta fara
echivoc  dac5 rapoartele  mentionate reprezinta  acelasi  document  sau
documente  distincte.  £ntocmirea  este  atribuita  expres  unei  institutii
numai in ca2ul raportului tehnic anual.

Pentm  claritate,  se  impune  corelarea  dispozitiilor  mentionate, \
pomind de la precizarea daca acestea au in vedere un raport unic sau
mai multe rapoarte distincte. in cazul unui raport unic, vor fi stabilite
unitar  responsabilitatile  privind  ^mtocmirea,  analizarea,  prezentarea
catre Guvem Si publicarea acestuia. Daca sunt avute ^m vedere rapoarte
distincte,   vor   fi   individualizate   obiectul   fieciniia   Si   autoritatea
responsabila   pentm   ^mtocmire,   precum   Si   relatia   dintre   aceste
documente.

11.  La  art.  8,  recomand5m  precizarea  regimului  de  acces  la
infomiatiile cuprinse ^m Registrul national al bisericilor de lemn, avand
^m  vedere  ca  acesta  include,  potrivit  art.  9,  Si  date  tehnice  privind

sistemele  de  protectie,  conditiile  de  interventie  si  vulnerabilitatile
bisericilor  de  lemn.  Or,  divulgarea  unor  asemenea  informatii  poate
afecta securitatea obiectivelor respective. in consecinta, recomandin
completarea proiectului  cu  dispozitii  care  sa  stabileasca informatiile
pentru care este necesar5 ^mdeplinirea unor conditii speciale de acces.

12. La art. 9, sintagma „pentru fiecare obiectiv" este imprecisa,
intrucat temienul „obiectiv" nu este definit, iar Registrul reglementat la
art.  8  este  destinat  evidentei  bisericilor  de  lemn.  fn  plus,  utilizarea
acestui  termen  poate  genera  incertitudine  cu  privire  la  eventuala
inscriere  distincta  a  constructiilor  §i  bunurilor  prev5zute  la  art.  2
alin. (1) lit. I) Si g).

13. La  art.  10  alin.  (1),  pentni  precizia  normei  de  trimitere,
aceasta va fi redactata sub forma „art. 2 alin. (1)".

Totodata,  avand in vedere dispozitiile art.  8  alin.  (1),  sintagma
„Registrului national al bisericilor de lemn" va fi inlocuita cu termenul
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„Registrului",   observafie   valabila   in   mod   corespunzator   pentm
celelalte situafii similare din proiect.

La  alin.  (2)  teza  intai,  pentni  claritatea  redactirii,  propunem
inlocuirea sintagmei „termenul de r5spuns, care nu poate fi mai mic de
30  de  zile  de  la  data  comunicarii"  cu  „temienul  de  transmitere  a
informatiilor Si documentelor solicitate, care nu poate fi mai scurt de
30 de zile de la data comunic5rii solicitarii".

La teza  a  doua,  sintagma „Fisa individuala de protecfie"  este
utiliz`ata pentm  prima  data ^m  cuprinsul  proiectului,  ^msa  denumirea
prescurtata „Fisa" este instituita abia la art. 12 alin. (2). Pentm rigoarea
redactatii  Si utilizarea unitara a terminologiei,  denumirea prescurtata
trebuie introdusa la prima men[ionare, iar precizarea corespunzatoare
de la art.  12 alin.  (2) trebuie eliminat5.  Totodat5, intrucat sintagmele
respective nu reprezint5 nume proprii, acestea trebuie scrise cu initiala
minuscula.   Astfel,   se  va  utiliza  formularea  „fisei  individuale  de
protecfie, denumita in continuare fisa", iar in cuprinsul proiectului va
fi folosit5 in mod consecvent denumirea prescurtata „fisa".

Totodata,   recomand5m   precizarea   specialistilor   vizati   prin
sintagma „specialistilor prevazuti de prezenta lege", avand ^m vedere Si
dispozitiile art.  11 alin. (3) Si art. 12 alin. (4), referitoare la participarea
specialistilor la evaluare.

La  alin.  (3),  este  necesar5 precizarea regimului juridic  avut ^m
vedere prim sintagma „1egisla[iei privind (...) accesul 1a infomatii", in
raport  cu  transmiterea  datelor  intre  autoritati  Si  institutii  publice
reglementat5 de aceasta norma.

La alin. (6), pentm concizia normei, propunem ca din expresia
„bisericilor de lemn neclasate prevazute la art. 2 alin. (1) lit. e)" sa fie
eliminat termenul „neclasate".

La  alin.  (7),  formularea  potrivit  cateia  Institutul  National  al
Patrimoniului sau serviciul public deconcentrat al Ministerului Culturii
„sesizeaza  autoritatea  competenta  in  vederea  analizarii  declansatii
procedurii   de   clasare"   nu   este   suficient   corelata   cu   procedura
reglementata   de   Legea   nr.   422/2001.   Pentru   evitarea   preluirii
incomplete a unor elemente de procedura, propunem ca norma sa faca
trimitere  directa la dispozitiile  relevante  din Legea ur.  422/2001.  fn
acest sens, art. 10 alin. (7) ar putea fi redactat astfel:

„(7)  fn  cazul  ^m  care,  in  urma  evaluirii  culturale  preliminare
prevazute la alin. (6), sunt identificate elemente susceptibile s5justifice
clasarea bisericii de lemn ca monument istoric, se procedeaza potrivit
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art. 13 Si, dupa caz, art. 21 din Legea nr. 422/2001, republicata, cu
modificdrile Si completirile ulterioare."

La alin. (8), propunem inlocuirea sintagmei „in conditiile art. 2
alin.  (1) lit.  e)"  cu „in condifiile prevazute la  art.  2  alin.  (1) lit.  e)".
Observafia  este  valabila,  ^m  mod  corespunzator,   Si  pentm  art.   11
alin. (5), in privinta trimiterii la art. 39.

14. La art. 12 alin. (8) Si (9), intrucat regulile privind suportarea
costurilor evaluatilor Si documentelor de protectie se regasesc papial Si
la  art.  39  alin.  (4),  recomandam  corelarea  Si  reunirea  acestora  in
cuprinsul art. 39.

15.  La  art.  11  -  13,  nu  este  stabilita autoritatea competenta sa
valideze rezultatul evaluatii integrate de rise Si sa dispuna incadrarea
bisericii de lemn intr-unul dintre nivelurile de rise prevazute la art.13.
Astfel,  art.11  alin.  (2)  prevede  doar  coordonarea  evaluatii  de  catre
serviciul public deconcentrat al Ministerului Culturii, iar art. 12 alin. (6)
atribuie  Institutului  National  al  Patrimoniului  centralizarea  fiselor
individuale de protectie Si integrarea acestora ^m Registrul national al
bisericilor  de  lemn.  Consideram  ca  aceasta precizare  este  necesar5,
intrucat   incadrarea   intr-un   nivel   de   risc   produce   efecte   asupra
periodicitatii reevaluatilor Si verific5rilor, precum Si asupra prioritafii la
finantare.

16. La   art.11   alin.   (3),   pentm   consecventa  terminologica,
propunem  inlocuirea   sintagmei   „evaluarea  poate   fi  realizata"   cu
„evaluarea  integrata  de  risc  poate  fi  realizata".   Observatia  este
valabila, in mod corespunzator, Si pentm celelalte situatii similare din
proiect.

La  alin.  (4),  pentm precizia normei  de trimitere,  recomandam
inlocuirea   sintagmei   „1egislatia   privind   protejarea   monumentelor
istorice"  cu  o  trimitere  la  dispozitiile  avute  in  vedere  din  „Legea
nr.422/2001,     republicata,     cu     modificarile     Si     completarile
ulterioare". Observatia este valabila, ^m mod corespunzator, Si pentru
celelalte situatii similare.

La alin.' (5), propunem introducerea, dupa expresia „Programul
national  pentru  protejarea  Si   conservarea  bisericilor  de   lemn",   a
expresiei „denumit in continuare Programul", cu eliminarea acesteia
de la art. 39 alin. (1) Si utilizarea consecventa a denumirii prescurtate
in toate referirile ulterioare.

17. La art. 12 alin. (4), trimiterea la alin. (2) este eronata, ^mtrucat
echipa de specialitate este mentionata la alin. (3). Prim urmare, sintagma
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„prevazuta  la  alin.  (2)"  va  fi  ^mlocuita  cu  sintagma  „prevazuta  la
alin. (3)„.

La alin. (5), norma vizeaza numai bisericile clasate ca monumente
istorice.   Semnalam  insa   ca,   potrivit   art.   14   alin.   (2)   din  Legea
nr. 422/2001   privind  protejarea  monumentelor  istorice,  de  la  data
comunicarii  declansatii  procedurii  de  clasare  Si  pina  la  publicarea
ordinului de clasare sau pina la comunicarea neclas5rii, dupa caz, dar
nu mai mult de  121uni, bunului imobil ^m cauza i se  aplica regimul
juridic  al  monumentelor  istorice.  fntrucat  art.  2  alin.  (1)  lit.  c)  din
propunerea legislativa include in domeniul sfu de aplicare Si bisericile
de  le]rm  aflate  in procedura  de  clasare,  pentru  corelarea  celor  dou5
reglementari, propunem ca art. 12 alin. (5) sa fie reformulat astfel:

„(5)  Pentru  bisericile  de  lemn  clasate  ca  monumente  istorice,
precum  Si  pentru  cele  carora  li se  aplica,  potrivit legii,  regimul
juridic  al  monumentelor  istorice,  evaluarea  valorii  culturale  Si  a
substantei   istorice,   precum   Si   stabilirea  masurilor   susceptibile   sa
afecteze  elementele  purt5toare  de  valoare  cultural5  se  realizeaza  cu
respectarea   Legii   nr.   422/2001,   republicata,   cu   modificirile   Si
completirile  ulterioare,  Si  exclusiv  de  catre  specialisti  sau  experti
atestati, in cazurile prevazute de lege".

La alin.  (6), semnal5m ca sintagma „metodologia unitara" este
imprecisa,  ^mtrucat nu  se  indica activitatea la care  se  refera aceasta.
Astfel, nu rezulta daca este avuta ^m vedere metodologia de efectuare a
evaluarii integrate de risc, metodologia de intocmire a fisei individuale
de protectie sau o alta metodologie. Totodata,1a alin. (11) este utilizata
sintagma „metodologia de evaluare",  iar la art.  29  lit.  b),  sintagma
„metodologia de evaluare a riscului patrimonial", fara a se putea stabili
daca cele trei formuliri desemneaza acelasi document sau metodologii
distincte.     in    consecinta,     este    necesara    precizarea    obiectului
metodologiei prevazute la art.  12 alin. (6) Si corelarea terminologica a
dispozitiilor mentionate.

La   alin.   (11),   recomandam   eliminarea  referirii   la   stabilirea
periodicitatii  reevaluirii  prin  normele  metodologice  de  aplicare  a
prezentei legi, intrucat intervalele de reevaluare pentni fiecare nivel de
rise sunt prevazute expres la art. 14 alin. (1).

18. La art. 13, pentm realizarea concordantei dintre denumirea
marginala Si continutul normativ al articolului, sintagma „Clasele de
risc" din titlu va fi ^mlocuita cu sintagma „Nivelurile de rise". Totodata,
pentru precizia normei, la alin. (1) - (3) propunem completarea textelor
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dupa  cum  urmeaz5:  „niveluri  de  risc",  „Criteriile  de  incadrare  in
niveluri de risc", respectiv „fucadrarea fn niveluri de risc".

Semnal5m, de asemenea, c5 in cuprinsul proiectului nivelurile de
risc  sunt  indicate  neuniform,  fie  prin  num5rul  nivelului,  fie  prin
calificativul  „critic"  sau  „ridicat",  fie  prin  ambele.  Pentm  unitate
terminologica,   recomandam   utilizarea   consecventa   a   formulelor
„nivelul I  de  risc",  „nivelul 11  de  risc"  etc.,  calificativele „critic",
„ridicat",   „mediu"   Si  „redus"  urmind  sa  figureze  ^m  clasificarea
prevazuta la alin. (1).

Totodata, pentm asigurarea unitafii terminologice, este necesara
utilizarea consecventa a sintagmei „biserica de lemn", defmita la art. 3
lit.  a).  Astfel,  la  art.  13  alin. (1)  Si  la  art.  18  alin.  (1),  sintagma
„Bisericile" va fi inlocuita cu  sintagma „Bisericile  de lemn",  iar la
art. 19 alin. (1), sintagma „Fiecare biserica" va fi inlocuita cu sintagma
„Fiecare biserica de lemn".

La alin. (2), pentm mentinerea unitatii terminologice, propunem
ca dupa sintagma „normele metodologice" sa fie introdusa metryiunea
„de  aplicare  a  prezentei  legi".  Observatia  este  valabila,  in  mod
corespunzator, Si pentm celelalte situatii similare.

19. La art.14, alin. (2) reia regula cuprins51a alin. (1) lit. a) -d),
potrivit careia reevaluarea se efectueaza periodic, 1a intervale stabilite
in functie de nivelul de risc, fara a aduce un continut normativ distinct.
Pentm  evitarea  paralelismului,  recomandam  eliminarea  alin.  (2)  Si
completarea corespunzatoare a partii introductive a alin. (1), astfel:

„(1) Evaluarea integrata de risc a bisericilor de lemn fnscrise in
Registru se actualizeaza:".

Pe cale de consecinta, alineatele subsecvente se vor renumerota.
La alin. (3), semnalam ca enunqul propus apare ca fiind incomplet,

intrucat utilizarea sintagmei „precum Si" presupune existenta a doua
elemente  coordonate,  care  nu  pot  fi  insa  identificate  cu  claritate in
cuprinsul  normei.  fn  acest  context,  este  necesara  revederea  normei
propuse  la  alin.  (3)  Si,  eventual,  corelarea  acesteia  cu  alin. (1)  al
aceluiasi articol.

La   alin.   (4),   trimiterea   la   alin.   (2)   este   eronata,   ^mtrucat
reevaluarea    determinata    de    producerea    unui    eveniment    este
reglementata la alin. (3). Prim urmare, expresia „prevazute la alin. (2)"
va fi inlocuita cu expresia „prevazute la alin. (3)".

20.   La   art.   15   alin.   (3),   la   partea   introductiva,   pentm
consecventa terminologica, propunem inlocuirea termenului „Planul"
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cu sintagma „Planul individual de protectie". Observatia este valabila
Si pentru alin. (5) Si (6).

La alin. (5), intrucat actul normativ la care se face trimitere nu
este  la  prima  menfionare  ^m  text,  va  fi  utilizata  sintagma  „Legea
nr. 422/2001, republicata,  cu modificirile Si complet5rile ulterioare".
Observatia este valabil5 Si pentm celelalte situatii similare din cuprinsul
proiectului.

21.  La  art.  16  alin.  (2),  pentm precizia normei,  propunem  ca
termenul „Sistemele" sa fie inlocuit cu sintagma „Sistemele prevazute
la alin. (1)".  Observatia este valabila ^m mod corespunzator Si pentm
alin. (3).

22. La   art.17   alin.   (3),  pentm   consecventa  terminologica,
propunem inlocuirea termenului „instalatiei"  cu sintagma „instalatiei
electrice".

23.   La   art.   18   alin.   (1)   Si   art.   56   este   utilizat   termenul
„monument",   desi   dispozitiile   respective   sunt   aplicabile   tuturor
bisericilor de  lemn care intra ^m domeniul  de  aplicare  al proiectului,
inclusiv celor neclasate ca monumente istorice. Pentm corectitudinea Si
unitatea  terminologiei,  sintagma  „protejarea  monumentului"  de  la
art. 18 alin. (1) va fl ^mlocuita cu expresia „protejarea lor", iar sintagma
„integritatea monumentului" de la art.  56 va fi inlocuita cu expresia
„integritatea bisericii de lemn".

24. La art. 23, avand in vedere suprapunerea parfiala cu art. 50
alin.  (2)  lit.  a)  Si  c),  recomandam  comasarea  obligatiilor  privind
indep5rfuarea  materialelor  combustibile  Si  gestionarea  vegetafiei  ^m
art. 5 0, cu p5strarea cerrtyei referitoare la protej area caracterului istoric,
peisagistic sau funerar al amplasamentului.

25. La art. 26 lit. j) Si art. 27 alin. (1), pentm precizia normei,
propunem  ca  expresiile  „autoritatile  publice"  Si  „autoritatile"  sa  fie
inlocuite cu sintagma „autoritatile Si institu€iile publice".  Observatia
este valabila, in mod corespunzator, §i pentm celelalte situafii similare
din proiect.

La  art.  27  alin.  (3),  sintagma  „securitatii  publice"  excedeaza
obiectului  reglementatii  Si  poate  sugera  instituirea  unei  competente
generale  de  interventie  a  autorit5tilor  publice.  Totodata,  exceptiile
propuse trebuie delimitate de aspectele care tin exclusiv de autonomia
cultelor. Prin urmare, pentm claritatea normei, propunem urmatoarea
redactare:
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„(3) Autoritafile Si institutiile publice nu pot interveni, in temeiul
prezentei legi, ^m organizarea intema, doctrina, disciplina ori raporturile
canonice ale cultelor.  M5surile prevazute expres  de prezenta lege
care  pot  afecta  activitatea  liturgica  se  aplica  numai  fn  scopul
protej5rii  vietii  Si  integritatii  persoanelor  ori  a  patrimoniului
cultural".

26. La   art.   28,   pentm   precizarea   obiectului   reglementirii,
propunem  ca  denumirea  marginala  Si  partea  introductiva  sa  fie
redactate astfel:

„Art. 28. -Atributiile Ministerului Culturii
Ministerul Culturii are urmatoarele atributii:".
Observatia   este   valabila,   in   mod   corespunzator,   Si   pentru

art. 29 -31.
La   lit.   a),   pentm   precizia   normei,   propunem   urmatoarea

formulare:
„a)  coordoneaza  politica  nationala  ^m  domeniul  protejarii  Si

conservarii bisericilor de lemn;".
La  lit.  d),  pentm  acelasi  considerent,  este  necesara precizarea  \

obiectului  controlului  exercitat  de  Ministerul  Culturii  Si  delimitarea
acestuia de atributiile celorlalte autoritafi prevazute la art. 42.

27. La art.  33,  avind in vedere art.  34  alin.  (7),  care  consacra
prioritatea   protej5rii   vietii   Si   integritafii   persoanelor,   inclusiv   a
personalului    de    interventie,    recomand5m    reexaminarea    ordinii
prioritatilor, astfel ^mcat securitatea echipelor de interventie, prevazuta
la lit. c), sa nu fie prezentata ca o prioritate secundara ftya de limitarea
propagatii evenimentului, prevazuta la lit. b).

28. La art. 34 alin. (4), pentm utilizarea terminologiei consacrate
de art. 32 alin. (2) din Legea nr. 307/2006 privind apatarea impotriva
incendiilor,  propunem  inlocuirea  expresiei  „serviciilor profesioniste
pentru   situatii   de   urgenta"   cu   sintagma   „serviciilor   de   urgenta
profesioniste".

La alin. (6), 1a partea introductiva, pentm corelare cu alin. (5),
propunem     inlocuirea     termenului     „procedurile"     cu     sintagma
„procedurile operative".

29. La art. 35  alin. (3),  care se refera la componenta Comisiei
tehnice post-dezastru, recomandam precizarea modului de desemnare a
conducerii acesteia.

La  alin.  (6),  pentm  rigoarea  redactatii,  propunem  inlocuirea
expresiei   „potrivit   alin.   (4)"   cu   sintagma   „potrivit   dispozitiilor
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alin. (4)".  Totodata,  potrivit  terminologiei  de  specialitate,  expresia
„autoritafilor Si instiquiilor" se va inlocui cu sintagma „autoritatilor Si
institutiilor publice". Observatia este valabila Si pentm celelalte situatii
similare din proiect.

La alin. (7), pentm precizia normei, propunem revederea textului
„operatorului  de  specialitate  desemnat  potrivit  alin.   (5)",  intrucat
alin. (5) nu mentioneaza niciun operator de specialitate.

La alin. (9), pentm acelasi considerent, propunem ca dupa norma
de trimitere  la „art.  39"  sa fie  inserata expresia „alin.  (8)", intrucat
alineatul   respectiv   reglementeaza   constituirea   rezervei   financiare
pentru  interventii urgente.  Observatia este valabila  Si pentru  art. 52
alin. (5).

La  alin.  (10),  pentru  claritatea redactatii,  propunem inlocuirea
sintagmei „avizarea,  autorizarea interventiilor Si utilizarea fondurilor
publice" cu „avizarea Si autorizarea intervenfiilor, precum Si utilizarea
fondurilor publice".

30. La art. 37 alin. (3), pentm precizarea contextului in care se
utilizeaza elementele originale recTperabile, propunem ca, 1a ^mceputul
textului, sa fie inserata sintagma „In cadrul interventiilor prevazute
la alin. (2),".

31.  La art.  39  alin.  (3) lit.  c)  Si i), recomandam reexaminarea
enumeratii  cheltuielilor  care  pot  fi  finantate,  ^m  vederea  delimitatii
categoriilor de studii, expertize, investigatii Si documentafii tehnice Si
eliminirii suprapunerilor.

La    alin.    (5),    intrucat    dispozitiile    stabilesc    obligatii    ale
proprietarilor, titularilor dreptului de administrare Si unitatilor de cult,
recomandam  regruparea acestora in  Capitolul  VIII,  prim  corelare  cu
art. 26  Si  27  Si  eliminarea  suprapunerilor,  cu  pastrarea  ^m  art.  39  a
dispozitiilor privind finanfarea.

La alin. (7), avand in vedere legatura cu criteriile de prioritizare
prevazute la art. 40 alin. (1), recomand5m integrarea acestei dispozifii
in art. 40, cu pastrarea prioritatii exprese acordate obiectivelor aflate in
situatiile indicate Si eliminarea suprapunerilor.

La alin. (9) teza a doua, avand in vedere suprapunerea partyiala cu
art.  39  alin. (11)  Si fart.  40  alin.  (7),  precum  Si  pentm  concizia
reglementarii,   recomandam   comasarea,   in   art.    39    alin. (11),    a
dispozitiilor  care  precizeaza  aspectele  financiare  ce  urmeaza  sa  fie
detaliate prin normele metodologice de  aplicare  a prezentei legi,  cu

\
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pastrarea  intr-o  forma  concisa  a  elementelor  prevazute  de  textele
mentionate.

La alin.  (11), pentru corelare cu art. 40  alin.  (1), recomandam
reformularea    dispozitiei    astfel    £ncat    sa    rezulte    c5    normele
metodologice detaliaza criteriile de prioritizare prevazute ^m lege Si
stabilesc modalitatea de aplicare a acestora. Observatia este valabila, ^m
mod corespunzator,  Si pentm art. 40  alin.  (7), ale c5mi dispozitii au
fost propuse anterior spre comasare.

32. La  art.  40  alin.  (2),  pentm  rigoarea  redactarii,  propunem
eliminarea  sintagmei  „prin  ea ^ms5Si",  ca  superflua.  Observatia  este
valabila Si pentru art. 52 alin. (4).

33. La art. 41 alin. (2), pentm unitate terminologica Si corelare cu
art.    39    alin.    (11),    propunem    inlocuirea    sintagmei    „normele
programului" cu „nomiele metodologice de aplicare a prezentei legi".

34. La   art. 44   alin. (1),   pentm   asigurarea   previzibilitatii   Si
accesibilitafii reglementirii, precum Si pentru identificarea subiectului
activ al contraventiei, este necesar ca normele din cuprinsul lit. a) - I)
sa fie completate cu trimiteri exprese la dispozitiile prim care se stabilesc
respectivele  obligatii,  nefiind  suficiente  trimiteri  generice  de  tipul
„obligafiile prevazute de prezenta lege".

La alin. (3),  semnalam  ca prevederea unor  criterii  specifice  de
individualizare   a   sanctiunii   in   actul   normativ   care   stabileste   Si
sancfioneaza contraventiile este posibila, insa este necesara, in functie
de intentia de reglementare,  Si prevederea expresa a raportului dintre
aceste criterii speciale Si criteriile generale stabilite la art. 21  alin. (3)
din Ordonanta Guvemului nr. 2/2001.

Mai mult decat atat,  criteriile stabilite trebuie sa ^mtruneasca,  1a
randul  1or,  cerintele  de  calitate  a  legii.  in  acest  sens,  semnalam  c5
referirea eliptica la „pericolul concret", utilizarea notiunii de „valoare
cultural5" care nu este definita in proiect, precum Si referirea generic5
1a „conduita" contravenientului, fara a se preciza c5 se are ^m vedere
conduita acestuia ^m raport cu fapta savarsita, Si nu conduita sa generica,
nu sunt suficient de clare si trebuie reanalizate.

Mentionam ca, in masura in care nu se are in vedere instituirea
unor criterii suplimentare de individualizare a sancfiunii in raport cu
cele     din     cuprinsul     Ordonantei     Guvemului     ur.2/2001,     este
recomandabila eliminarea din proiect a normei propuse pentm art. 44
alin. (3).

35. La   art. 45   alin. (1),   stabilirea   agentilor   constatatori   ai
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contraventiilor  printr-o  norma  generic5  de  trimitere   este  contrara
dispozitiilor art.15 alin. (1) din Ordonanta Guvemului nr. 2/2001, care
prevede ca agentii constatatori trebuie prev5zuti in mod expres in actul
normativ  care  stabileste  Si  sanctioneaza contraventia.  Se  impune,  de
aceea, reformularea corespunzatoare a textului.

Norma din cuprinsul alin. (3) nu este necesar5 Si trebuie eliminata,
intrucat raportul dintre normele generale Si normele speciale, precum Si
dintre tipurile  de raspundere juridic5 incidente in  cazul nerespectirii
obligatiilor stabilite prin lege constituie chestiuni de principiu care nu
trebuie    reglementate    ori    de    cate    ori    se    stabilesc    sanctiuni
contraventionale.

36. Semnalam  ca  numinil  XVII  este  atribuit  atat  capitolului
„Preventia  Si  fntretinerea  curenta",  cat  Si  capitolului  „Dispozitii
tranzitorii Si finale". Prin urmare, cel de-al doilea capitol XVII va fi
numerotat „CAPITOLUL XVIII".

Totodata,  semnalam ca numarul 48  este atribuit atat articolului
intitulat  „Principiul  prevenirii",  cat  Si  celui  intitulat  „Verificarile
periodice". Prin urmare, este necesara renumerotarea celui de-al doilea
art.    48    Si    a    articolelor    subsecvente,    precum    Si    actualizarea
corespunzatoare a tuturor trimiterilor inteme.

37. La  art.  52,  pentm  sistematizarea  coerent5  a reglementirii,
propunem transferarea dispozifiilor ^m capitolul XII „Finantarea",  cu
corelarea acestora cu art.  39  -41, in vederea evit5rii  suprapunerilor.
Aceasta interventie va impune renumerotarea articolelor Si corelarea
trimiterilor inteme.

38. La art. 54 alin. (1), pentm rigoarea redactatii, propunem ca
textul sa debuteze astfel:

„(1)'intemende121unideladataintrariiinvigoareaprezentei
legi ...„.

Modul de redactare este valabil, ^m mod corespunz5tor, Si pentru
art. 57 alin. (1) Si art. 58.

39. La  art.  55,  pentm  claritatea  Si previzibilitatea normei,  este
necesara  indicarea  momentului  de  la  care  se  calculeaza  termenele
prevazute la lit. a) -d), similar solutiei utilizate la art. 54 alin. (1).

Totodata,  1a  lit.  a)  se  face  referire  la  obiectivele  „identificate
preliminar ca avand risc critic", desi, potrivit art.  11  -  13, incadrarea
intr-un nivel de risc reprezinta rezultatul evaluatii integrate.  fn lipsa
reglementatii   unei   proceduri   preliminare,   nu   rezulta   cum   sunt
identificate obiectivele care trebuie evaluate cu prioritate.
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40. Dispozitiile  art.  57  alin.  (1),  coroborate cu cele ale art.  60
alin. (1),  permit  aprobarea normelor metodologice intr-un termen  de
pin5  la  180  de  zile  de  la  intrarea in  vigoare  a  legii,  desi  aplicarea
efectiva  a  numeroase   dispozitii   ale   acesteia  este   conditionat5  de
existenta normelor respective. Astfel, se poate crea un interval de pin5
la 180 de zile in care obligatiile instituite de lege sunt in vigoare, dar
criteriile, metodologiile Si procedurile necesare aplicatii lor nu sunt inca
stabilite.

Totodata, potrivit art. 60 alin. (1), art. 50 Si 51  ar urma sa intre ^m
vigoare la 30 de zile de la publicarea legii, anterior celorlalte dispozitii.
Solutia nu  este  corelat5,  ^m  special,  cu  art.  51,  care  se  raporteaz5  la
Planul individual  de protecfie,  reglementat prin dispozitii ce intra ^m
vigoare ulterior.

fn consecinta, Si avand in vedere Si prevederile art. 55 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000, potrivit carora termenul de elaborare a normelor de
aplicare a unui act normativ nu trebuie sa dep5Seasca, de regula, 30 de
zile de la data intrarii ^m vigoare a acestuia, este necesara reexaminarea
calendarului de intrare in vigoare.

41. La art. 59, semnalin ca enumerarea actelor normative Si a
categoriilor  de  reglementiri  cu  ale  ciror  prevederi  urmeaza  sa  se
completeze prezenta lege nu are o utilitate normativ5 proprie. Legile
mentionate la lit.  a) - I), precum Si reglementarile prevazute la lit.  g)
sunt aplicabile in virtutea propriului obiect Si domeniu de reglementare,
fara a fi necesara instituirea unei norme generale in acest sens. Prin
urmare, pentm asigurarea claritafii Si supletei reglementirii, propunem
eliminarea art. 59.

42. La art. 60 alin. (2), intrucat norma stabileste o regula de fond
privind  finanfarea,   recomandin  transferarea  acesteia  ^m  capitolul
consacrat finantarii, cu corelarea dispozitiilor existente in acest capitol.
fuconsecint5,art.60vacuprindenumaidispozifiareferitoarelaintrarea
in vigoare a legii, urmind s5 fie eliminata numerotarea alin. (1).

Bucuresti
Nr. 862/12.10.2026
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