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Parlamentul României

Senat

SENAtÚLRQMANIE
SECREtAR GEWER*L

-

Data

CIJRTEÁ CONSTITUŢJoN.4j]
REGlSŢRĄŢpą J!JRISDI 4

2IMARŽOZO

cR

Secretargeneral

Doamnel
Elena-Simina TĂNĂSESCU

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTJTUTIONALE

Tn temeiul dispoziţiiior art.15 ahn.(4) dín Legea nr47/1992 privind organizarea şi

funcţionarea Curţii Constituţionale. republicată, cu modilicările şi completăriie ulterioare,

vă transmitem, alăturat, sesizarea de neconstituţionalitate a Legii bugetului de stat pe anut

2026 (L 146/2026; PL-x nr. 1B4/2026), formulată Łn condiţiile artl46 lit.a) đln Constituţia

Romániei, republicată.

Precizâm că sesizarea a (osr depusă şi nregistrată Ia Cabinetu] Secretarului Generat a]

Senatului cu nr.XXXV/1303 dtn data de 21 martie 2026.

Cu deosebitä consideraţňe,



STuL
CEtA

SENATUL RQMĄN,
PdrL,f3,

Ąz,4rnentcd o'rnänt
Q99nat

Grupul Parlamentar al Alianţei pentru Unirea Românilor

Doinnului Mario Ovidiu Oprea,
Secretarul General al Senatului României,

Stimate domtiuk secretar general,

Întemeiulart 15, alin.(l) din Legea nr. 47/1992, văînaintăm scsizarea a mai mull de

25 de senatori refcritoarc Ia aspcctele de neconstituţionalitatc çare vizează Legea bugetului de

stat pe anul 2026 (L146/2026; PL-x nr. 184/2026).

Ataşăm prezentei adrese lista cu semnăturile senatorilor.

Cu aleasă consideraţie,
!

Laurenţiu Plăeşu
vicelider al grupului parlamentar

al Alianţci pentru Unirea Românilor



ĚxsJ$o3Data 21

Parlamentul României
Senat

Grupul Parlamentar AUR

Cătrc,

CURTEÁ CONSTITUŢIONALĂ Á ROMÂNIEI

Stimate Domnule Preşedinte,

Subsemnaţii senatori Ďscrişi în Iista ancxă la preenta cerere, în temeiul ait. 146 lii. a) din
Constituţia României, revizuită şi republicată şi aie art. l 53 alin. (2) din Regulamentut Senatului,
aprobat prin Hotărârea Seriaţului României nr. 28/2005. publicată în M. of, nr. 948 din 25
octombrie 2005, republicat în M. Of. nr. 9 din 09 ianuarie 2025, cu moditkările şi compietărik
ulterioare. precum şi ale art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi tincţionarea Curţii

Constituţionate a Rornâniei, republicată in Monitorul Of. nr. 807 din 3 decembrie 2010, cu

modifkările şi comp]etări]e ullcrioare, formulăm prezenta

OBJECŢIE DE NECONSTITUŢIONALITATE

a prevederilor Legii bugetului dc stat pe anul 2026 (PL-x Đr. 184/2026, tnreglstrată li*
Scnat sub nr. L 146/2026), in forma adoptată în şedinţa comună a Camerei Deputaţilor şi Senatului
din daia de 20 martie 2026.

Ávând în vedere următoarele

CONSIDERENTE

l. Obiectul controluluj de neconstituţionalitate

În privin;a obiectului sesizării, acesta const în Legea bugetului de stat pc anul 2026 (FL
x nr. 184(2026, L14612026), în continuare Legea, adopiaiă în şedinla comună a celor două Cainere
aie Paramentului la data de 20 martję 2026, asupra căreia vă soliciiăm să vă prornmţaţi în priviflţa
motivelor de neconstituţionalitate extrinsecă şi intrinsecä, atât in integralitatea Legii, cát şi a
articoelor menţionate n cuprinsul prezentei obiecţii de neconsiituţionalitate. Proiectul de lege a
fost transmis Parlamentului la data de 12 martie 2026. Dezbaterile in comisiile sesizate în fond s-



au desfurat in penoada 16—19 martie 2026, raportul comun a fost depus la data de 19 mait1
2026, &ar legea a fost adopta&ă ia dala de 20 martie 2026 Bugetui de stat pe anul 2026 stab e"
venturi în sumă de 390.606,8 milioane lei, ctieltuieli de 713.207,7 milioane lei credite de
angajament şi 526291,3 milioanc Ici crcditc bugctarc, cu un dcficit de 135.684,5 milioane lei, ce
repreziniă 6,2% din PJB-uj estimat de 2.045.186 milioane ici. Legca a fosi iniţiată dc Gi.ivernui
României şi a parcurs procedura legisiativă in regim de urgenţă.

Prin prezenta sesizare, solicităm Curţii Consituţionaie să se pronunţe cu privire la motlvele
de neconstituţionalitate extrinsec şi iotrinsceă ale Legii, în integralitatea acesteia, precum şi
ale articolelor menţionate în cuprinsuł obiccţiei de neconstituţionalitate, prin raportare la
dispoziţiile Constituţiei României.

Subliniem de la bun început că obiecţiile formuLate nu reprezintă o contestare abstractă a
politicii de consolidare bugctară ca atare, ci vizează modalităţile prin care această politică este
imptementată cu iicălcarea unor drepturi şi principii eonstituţionaie fundamcntale. Există
alternative de politică bugetară care ar putea atinge obiectivele de consolidare tlscată fră a
sacrifica drepturile constituţionale ale pcnsionariţor, beneflciariior de ajutor de şomaj şi altor
categorii sociale protejate de Constituţie. Rcfuzul dc a lua în considerare aceste altemative şi de a
indexa pensiile conform legii constituie, prin eŁ însuşi, o decizie çu valenţe de neconstituţionaitate.

11. Admisibilitatea esi.zării de necontituţionalitate

Faţă dc prevederile art. 146 lit. a) teza întâi din Constituţic, sesizarea de
neconstituţionaiitate îndeplineşte condi(iile prevăzute atât sub aspectui titularilor dreptuJui de
sesizare, întrucât a fost formulată de un număr de peste 25 de senatori, cât şi sub aspectul
obieciului, fiind vorba de o Łege adoptaiă, dar nepromulgat încă.

Cu privire la termenul în care poatc li sesizată instanţa de contenctos constituţional, potrivit
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, acesta estc dc 5 zile de la data depunerii legii adoptate la
secretarii generali i celor două Camere aŁe Parlamentului, întrucâl legea nu a fost adoptată în
procedură de urgenţă. Totodată, în temeiul art. 146 lit. a) tezaîntâi din Legea fundamentală, Curtea
Constitu;ională se pronunlă asupra constituţionalităţii legiior înainte de promulgarea acestora,
care, potrivit art. 77 aHn. (I) teza a doua din Constituţie, sę face în ternien de cel mult 20 de zile
de la primirea legii adoptate de Pariaincnt, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constituţie, in termen
de cel muŁt l0 zile de la primirea legii adoptate după reexaminare.

Legea carc face obicctul acestei sesizări a fost depusă la Secretarul General al Seriatului în
vederea exercitării dreptului de sesizare asupra cnnstituţionalităţii legii la data de 20.03.2026.

In conseeinţă Curtea Cons:tuţională este legal sesizŰt şi este competentă, poIrrÝst
dżspoziţiilor art. 146 Iit. q) din Canstitufie, precum şi aže ar(. l, ar(. 10, afl. 15-arl. 18 din Legea
nr, 4 7/? 992, să soluţioneze obiecţia de neconstitĐqionalilate.

111. Criticilc dv ncconstituţionalitatc

[1uTlclLE DE NECONSTITUTIONAI,ITATE EXTRINSECĂ

1. Jncálcarea arŮ 1 aiin. (3) şi alin. (5). art. 2 alin. (1), art. 61 aIin. (IL art. 64 alin. (1) sł arď.
138 din Constituţie — Procedura Ierzislaüvä accelerqlă, inconwađibilă cu im.poflanta si
compżexitaiea le2iă bueđare

Art. 61 aiin. (I) din Constituţia Romiei consacră Parlamentul ca “Parlamernul es:e
organul reprezen(ativ suprem al poporuźui roman şi unico autorito(e Iegiuz(oare a ţăru “Această
calitate fundamentală impune nu doar compctenţa formală de a adopţa legi, ct şi obligaţia asigurăríi
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unui proces legisĺativ real, substanlial, care să permită dezbaterea democratică autentică, ana]iza
aprofundaă a imp(icaţiilor acte!or norrnative şi exercitarea responsabilă a puterii legis!ative. Un
Parlament care adoptă legi íără a delibcra efectiv nu exercită puterea legislativă în sensul
constituţional aL tcmienului, ci se rczumă la validarea formală a voinţei executivului.

1.1. Cronologia comprimatä a procedurii legislative

Din documenlele de urmănre a procesuíui Iegislativ al PL-x nr 184/2026- L146/2026,
rezultă cu claritate o compresie extremă a provedurii legislative, incompatibilă cu importanţa şi
cornplexitatea unei legi bugetare care geslionează cheltuieli publĺce de 526.291,3 milioane lei
credite bugetare şi care afectează drepturile a milioane de cetăţeni:

Proiectul a fot depus la Camera Deputaţilor (a data de 13.03.2026 (vineri);

— Tennenul pentru depunerea amendamentelor a fost fixat la 16.03.2026 (luni), ora 13:00, adică
la numai 3 zile calcndaristicc dc la depunere, respectiv 1 singură zi lucrătoare efectivă, avârid
în vędere că sambătă şi durninică nu sunt zile lucrătoare;

— Avizul Comisiei pentru muncă şi protecţie socială a fost primit la data de 16.03.2026 (în aceeaşi
zi cu termcnul limită pcntru amendamente);

Termenul pentru depunerea raportukti comun a fost flxat la J8.03.2026 (miercuri), ora 15:00,
adică la numai S zilc de ia depunere;

— Raportul cornun al omisiilor a fost depus la data de 19 03 2026 (joi),

Legea a fost adoptată în şedinţa comună a Camerei Deputaţilor şi Senatului la data de
20.03.2026 (vineri), la numai 7 zile calendaristicc de la depunerea proiectului.

O lege bugetară de complexitatea şi importanţa Legii bugetului de stat pt anul 2026,
care cuprinde 81 de articole, 10 anexc principale şi zeci de ancxe secundare (inclusiv
repartizarea individuală pe cele 3.226 unităţi administrativ-teritoriale din România) şi care
gestionează cheltuieli de 526291,3 mitioane lei credite bugetare, impune, prin natura sa, un
proces de]iberativ autentic. Ternienul de numai 1 zi lucrătoare efectivă pentru đepunerea
ametidamentelor este vădit insuficient.

l .2. Urgenţa auto-produsă şi incompatibilitatca cu standardelc constituţionale

Este de subliniat că urgenţa invocatä pentru adoptarea Legii bugetului de stat pe anul 2026
a fost, cel puţin parţial, o urgenţă auto-produsă prin intârzierea Guvemuiui în a depune proiectul
de buget confonii calendarului Jegai (temenul legal era 1 5 noiernbrie 2025, protectul a fost depus
la 12 martie 2026 -.-- cu circa 4 luni intâreíere) Urgenţa creată prin propna rnacţttme antenoară nu
poate constitui ojustificare consthuţională validă penlru cornprimarea đrepturilorparlamentare la
dezhatere şĺ deliberare.

A pernlie ca Executivul s creeze urgenţa prin propria tardivitate, iar apoi să invoce această
urgenţă pentru a ocoli controLul parlamentar efecLiv, ar rcprezenta o deturnare a instrurnentelor
constituţionale de la scopul lor, incompatibilă cu art. l alin. (3) din Constituţie, care consacră
Romnia ca stat de drept.

1.3. Importanţa constituţioiială spcciaiä a legilor bugetare şi suvcranitatea populară (art. 2
alin. 1 şI art. 138 din Constituţie)

Însuşi art. 138 din Constituţie atribuie o importanţă constituţională specitică legilor
bugetare, tratându-le într-un capitol distinct din Titlul IV (Economia şi Finanţele Publice). Această
importanţă constituţională specială presupune că adoptarea legilor bugeire trcbuie să se realizeze
cu respectarea deplină a drepturilor parlanientarilor de a dezbate, de a propune amendaniente şi de
a-şi exprima votuj in cunoştinţă de cauză
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Art. 2 alin. ( l) din Constituţie prevede că ‘ziveranUarea naUonală aparţine poporului
romôn, care o exercifă prîn organele sak reprezenfazive, conszělzsize prîn alegeri libere, periodlce
şi corecle, precum şi prin referendum." Exerdtarea suverailităţii prin organe reprezentative
presupune că acestea funcţionează efectiv ca ľcprczentanţi ai poporului, dcliberánd în mod reat şi
responsabil asupra legitor pe carc le adoptă. Comprimarea procesului deliberativ la 7 zile pentru o
lege de importanţa Legii bugetului de stat pe anul 2026 goleşte de conţinut principiul
reprezentativităţii democraiice.

1 4 Standardcle internaţionale

Comisia de la Veneţia. n đocumentul Rule ojlaw checklisg (106-a sesiune plenară, I 1-12
martie 2016), reţine că procedura de adoptare a legiłor rcprezintă un criteriu in aprecierea
legalităţii, care constituie prima dintre valorile de referinţă ale statului de drept. Sunt relevante:
existenţa unor reguli constituţionale clare in privinţa procedurii legislative, dezbaterile publice ale
proiectelor de legi, justitkarea łor adecvată, existenţa cvaluărilor de irnpact înainte de adoptarc
(pct. 11A5).

Adoptarea Legii bugetului de stat al României pe anul 2026 în 7 zile calendaristice se
situează la antipodul oricărui standard democratic rezonabil.

OCDE a elaborat o serie de Principii ale bunei guvernanýe bugetare care sunt recunoscute
ca standarde internaţionale in domeniu. Principiile retevante pentni prezenta cauză sunt:

Principiul 1 — Gestionarea bugetului în cadrul unor limite fiscale tlare pe termen mediu şi
tung: Bugetut ar trebui să fie &aborat n ccrntextuł unei strategii (iscate multianuate, cu ţinte c1are
de deficit şi datone publică Un buget cu defkit de 6 2% din PIB, elaborat fră un plan credtbil de
ajustare, nu respectă acest principiu.

:

Principiul 2 — Alinierea bugetului cu prioritäţile naţionale strategice pc termen mediu ale
Cuvernului: Bugetul ar trebui să traducă în termeni finaneiari priorităţiJe din programul de
guvcmare. lncompatibilitatea analizată in cuprinsut acestei sesizări contrazicc acest principiu.

Principiul 5 — Asigurarea ca Parlamentul să joace un rol central în proceaul bugetar:
Parlamentele ar trebui să đispună de un termen adecvat pentru examinarea proiectului de buget,
cu acces la informaţii detaliate şi cu sprijin din partea serviciilor de speciaHtate. Un iermen de 7
zile contrazice fagrBnt acest principiu.

Principiul 6 — Prezentarca unui buget cu o perspcclivă multianuală transparentă: Bugetul ar
trebui să includă proiecţii pe 3-5 ani şi scenarii alternative. Nota de fundamentare insufkientă
contrazice acest prineipiu.

FMI a elaborat Codut de transparenţă fiscală (Fiscal Transpaiency Code), care conţine.
standarde privind calitatea şi transparcnţa prccesuhii bugetar Standardele FMI relevante includ

Clariíatea rolurilor şi responsabilităţilor bugetare: Responsabiliiăţile bugetare trebuie să fie
clar dcflnite şi să reflecte principiul că Parlamentul cstc cel care aprobă bugetul, iar Executivul
este cei care îl execută. Meeanismul limitelor lunare de crdite şi deĺegarea excesivă a
competenţelor de redistribuire diluează accastă distincţie.

Tranparenţa informaţiilor bugctare: Documentele bugetare trebuie să includă informa;ii
complete privind costurilc tuturor pohticilor publice, riscurile fiscale şi obligaţiile contingente.
lnsuficienţa notării de fundamentare (critica pńvind insuĺicienţa notării de fundamentare)
contrazice acest standard.

Credibiłitatea bugetară Bugetele ar trcbui să fie realiste şi încadrate in reguli flscale clare. Un
buget cu deficit de 6,2% din PIB, in contextul PDE şi al angajanientelor din Fiscal CompacĘ nu
respeclă standardetc đe credibilitate bugetară.

4



1 5 Rolul avizului CES şi iwpactul cowpnmării procedurale asupra
bugetare

Avizul CES nr. 1 873/12.03.2026 care semnalează inconsistenţe macroeconomice grave,
supraestimarea absorbţiei fondurilor europene şi impactul regresiv aI unor niăsuri — a fost practie
ignoral. Procesul legislativ accelerat nu a permis Parlamentului să analizeze serios argumente!e
CES şi sä justifice adoptiirea bugetului în pofida aceslora. Ro)ul constituţional al CES de orgaji
consultativ ai Parlamentului, consacrat la art. 4 1 din Constituţie, nu poate fi redus la o fonnalitate
procedurală fră con;inut. Curtea Constituţionałă a subtiniat în jurisprudenţa sa (Decizia nr.
221/2020, Decizia nr. 1 39/2019) çă respectarea rolului consultativ al organelor specializate este o
condiţie de legalitate a procesului legisłativ.

Totodată, fapul că au fos admise aniendarnente substanţia)e — in specia) la arL 7 a!in. (2)
(mecanismul CGMB) şi la art. 7 alin. (8) (alocarea nominalizată Sectorului 4) — conflrmă eă
forma finală a Legii diferă scmnificativ dc forma iniţială şi că, cu toate acestea, aceste modificări
substanţiale nu au putut fi exaniinate adecvat în numai 3 zile calendaristicc. :

Faţă de toate aceste considerente, procedura parlamentară de adoptare a Legii bugewlui de
stat pe anul 2026 încalcă art. 1 alin. (3) şi alin. (5), art. 2 alin. (I), art. 61 alin. (1) şi art. 64 alin.
(1) eoroborate cu art. 138 din Constituţia Româiiîei, prin golirea de conţinut a fiineţiei de
legiferare a Parlamentului.

2. Încălcarea art, 141 din Constitutie coroborat cu art. I alin. (3) şi aIln. (S) dłn Constlwtie —

Caracterul diviza( aI apizului Consiliului Economic si Sociril si i2norarea rezervelor
semniňcative exIrimate de reprezentanţii mediidui sindical şi ai societă(ii civile

Art. 141 din Constituţia României prevede că “Consiĺiul Econornic şź Socicil esle organ
consultativ al Parlameniului şi al Guvernuluź in dameniile de speciolitaie stabilite prin legea sa
organică de inJinţare, organizare şi funcţíonare." Legea nr. 248i201 3 privind organizarea şi
funcţionarea Consi)iului Economic şi Social, republicată, îl defineşte ca institutie publică de interes
naţional, tripartită, autonomă, de dialog social, cu rol consulţativ in stabilirea strategiilór j:

politicilor economicc şi sociale, constituită din reprezentanţi ai sindicatelor, ai patronatelor şi ai
societăţii civile,

Raportul comun al comisiilor sesizate în fond confirmă că Consiliul Economic şi Social a
transmis avizul nr. 1873112.03.2026. Anaĺiza açestui aviz reĺevä următoarea situaţie:
reprezentanţii părţii patronale au votat pentru avizarea favorabilă a proiectului de act
normativ, cu obscrva4ii, in timp ce reprczentanţíi părţii sindicale şi reprezentanţii tunda$lllor
şi asoeiaţiilor ncguvernamentale ale societăţii civile au votat pcntru avizarcd nefavorabilă.
Avizul per ansambiu a fost acordat ca favorabil, dată fiind structura tripartită a CES şi ponderea
votului patronal. Cu toate acestea, natura şi semnificaţia votului nefavorabii al tuturor
repreientanţiłor sinđica)i şi ai societăţii civilc nu poate fi ignorată.

Din punct de vedere constituţional, relevanţa acestei împrejurări rezultă din mai multe
considerente:

(i) Semnitkaţia constituţional a caracteruĺui divizat al avizului CES. Art. 141 đin Constituţie
a căutat să asigure un mecanism de consułtarc reală a partenerilor sociali, care să permit
Parlamentului şi Guvemului să îşi formeze opinia în cunoştinţă de cauză cu privire la itnpactul
social al proiectelor de lege. Un aviz în care două din cele trei părţi constitutive au votat nefavorabil
— respectiv sindicatele (reprezentanţii angajaţi)or) şi socielatea civilă — transmite un semnal
constituţional importarit care nu poate fi ignorat. Adoptarea legii fră a lua măsuri de remediere a
acestor rezerve transformă consultarea ín CES dintr-un act de democraţie participativă intr-o .

simplă formalitate lipsită de efecte reale.
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(ii) Observaţiik exprimate dc mcdiul sindical privind inipactul bugetar. Reprezentanţii părţii
sindca)e au ridicat, in cadruJ deliberărilor CES, rezerve majore privind: mcnţinerea detkitului
bugetar la un nivet excesiv (6,2% din PW), care pune presiune pe veniturile pubhce viitoare şi
creează riscul unor ajustări procictice dureroase pentru angajaţi; creşterea insutkicntă a
cheltuie(ilor sociale; nivelul insuficient al cofinan;ării proiectelorde investiţii publice generatoare
de locuri dc muncă, şi riscul că restncţionărLle bugctare vor afecta pnontar tiinc;tonam publtci şi
angajaţii dn sectorul bugetar

(iii) Opini2 Consiliului Fiscal conform art. 35 din Legea nr. 69/2010. Legea responsabflităţii
fiscat-bugetarc nr. 6912010, rcpublicată, prevede la art. 35 că Consiliu! Fiscal emite o opinie
prealabilă adoptării bugetuJui, cu privire la conformarea proicctului de buget cu regulite şi
principiile fiscai-bugetare. Potrivit raportului comun al comisiilor, Consiliul Fiscal a exprimat
opinia sa cu privire la proiectul de lege. Fără a cunoaşte conţinutu integral al opiniei, împrejurările
obiective respectiv că deficitut de 6,2% din PW depăşeşte semnificativ ţintele stabilite în cadrul
Procedurii de Deficit Excesiv, estimarea ratei de creştere de l% a PIB se situează sub media
prognozărilor independente, iar rata inflaţiei estimate (6,5%) estc semnificaiivă — sugerează că
opinia Consiliului Fiscal a semnaLat ńscuri macrobugetare importante.

(iv) Coroborarea cu rt. 1 alin. (3) din Constituţic — statul social. Art. ĺ alin. (3) din Constituţie
prcvede că “România este sat de drepl, democratic şi social, in care demnitatea omului, drepiw'ile
şi libertăţżle cetăţeniior, Iżbera den'ohare apersonalită;ăi umane, dreptatea şiplurażismulpolitic .•

reprezintă wslori stăpreme ąn spzritul đradiţnlor democralzce ale poporului romôn şi .dealunlor
Revoluţzei d,n decemb, ie J 989 şi sunt garantate “Adoptarea unui buget cu rezervc majore din
partea reprezentançilor angajaţitor şi ai societăţii civile, tn privinţa caracterului său social, ridică
întrebări serioase privind compatibilitatea sa cu valorile fundamentale ale statului sociat consacrate
de az-t. 1 alin. (3) din Constituţie. RoluI constituţionaf al CES ca organ consultativ & Parlamentu)ui
nu poate fi redus la o forma)itate de bifat, ci trebuie să constituie un insţrument real de
fundamentare a deciziei legislative, în speeial atunci cnd rezervele exprimate sunt de o gravitatc
scmnificativă.

Subtiniem că, n contextul in carc provedura parlamentară de adoptare a durat numai 7 zHe
calendaristice, examinarea şi remedierea obiecţiunilor cxprimate în cadrul CES a fost practic
imposibilă, ceea ce amplifică încălcarea art. 14 l din Constituţie: nu numai că opinia
reprezenianţilor sindicali şi ai societăţii civUe a fost ignorată, dar, din cauza calendaiului legislativ
extrem de comprimat, nici măcar nu a existat posibilitatea tehnicâ de a o tua în considerare,

3 Incălcarea art 141 coroboral cu art I űlin Í s, alin (5) din Consiituie — Ar ą he6'—-Ă!
resolicüat avi!uI Consiliului Economic şi Social duyă ce proiectut de (ege a fost modlflcaő
substanllal prin amendamentele admise

Art. 141 din Constituţia României prevede că “Consitżul Economic şi Social este organ
consuliaţiv ai Parlameníulni şi al Guvernului in domeniik' de specia?iIa(e stabżlżte prin legea sa
organică de inÂin;are, organizare şifuncţionczre. “ Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind
organizarea şi funcţionarea Consiliului Economic şi Social prevede că “Consiliul Economic şi
Socíal este consu!tat oblígatoriu asupra proüwielor de acle nornative iniţiate de Guvern sau a
propunerilor legislative ale depulczţilor ori senatorilor. Rezziltatuĺ acesteî consullări se
concrelizează in avize la prożecsele de acte normalive." Domeniile de specialitate ale CES
prevăzute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 248/2013 includ, printre altele: politicile economice;
potiticile financiarc şi fiscale; relaţiile de muncă, protec;a socială, politicile salariate şi egalitatea
de şanse; politicile în domeniul sănătăţii; politicite în domcniul educaliei. Legea bugetului de stat
este, prin excelen, un act normativ cc vizează toate aceste domenii. •

Avizul CES nr 1 873/1 2 03 2026 a fost sohcitat şi acordat cu privire la forma inlţlală a
proiectului de lege depus de Guvern. ln urnia dezbaterilor din comisiile parlamentare sesizate ln

6



‚‘

fond, proievtul a suferit moditicări suhstan;iałe prin aniendamentełe admise, în special: (i) art. 4 .

majorarea sumelor defalcate din TVA către bugetele locale cu J 1 2 1 ‚9 milioane Ie,, (it) art. 7 a'n
(2) — introducerea competenţei CGMB de a aproba prin hotărâre repartizarea cotei de 85% diíť
impozitul pe venit; (iii) art. 7 alin. (8) — alocarea nominali2ată a 150 milioane lei Sectorului 4 al
Municipiului Bucureşti. Aceste moditkări au transfonnat substanţial Iegea faţă de fomia avizată
iniţial de CES.

Obligativitatea resolicitării avizului CES. Curtea Constituţională a statuat în mođ expres,
prin Decizia nr. 2Z1 din 2 iunie 2020, că lipsa solicitării avizului Consihului Economic şi Social
constituie un motiv de neconstituţionalitate extrinsecă a actului normativ, prin încălcarea art. I
alin. (5) raportat la art. 141 din Constituţie. Aceastăjurispruđenţă a fost consacrată prin Deciziile
nr. 139, 140 şi 141 din 13 martie 2019 şi Deci nr. 393 din 5 iunie 2019, toate cu privire la acte
normatíve adoptate fră solicitarea avizului CES. ln Decizia nr. 221/2020, Cwtea a reţinut:
“Curlea a reţinut că prin nesolicitarea aWzului Consiliuluĺ Economic şi Social, aviz de nalurő
legal4 afcsi încălcat art. J alin. (5) raporlai la ar(. 141 din Constiuçie."

Prin Decizi nr. 139 din 13 martic 2019, paragraful 85, Curtea Constituţională a reţinut
că ‘,rŕncipiu1 /egaluăţii, prevăzuí de díspoziţiile art. I alin. (5J din conszinzţie, irtterprela! in
coroborare cu cele!cslŃe principii subsumate statului de drept, reglemenĺas de arl. I alin. (3) din
Consliiuţie, impune ca alât exiger?ţeie de ordîn procedural. cát şi cele de ordin substanţial săjie
respectale in cadrul 1egferării. Reguli!e referitoare la fondul reg1ementăriior procedurile de
urrna, inclusiv solicitarea de avize de la mstă!uţiile prevăzute de Jege, nu sunt însă scopuri in sine.
ci mjžoace, instrumente pen(rĽ asigurarea dezidera'uiui caliíăfii /egii, o lege care să slujească
cetäţernlor iar nu să creeze insecuritatejurrdică'

Această jurisprudenţă a Curţii Constitu;ionale este pe deplin aplicabilă în prezenta cauză.
-

Logica ei impune că dacă avizul CES este obligatoriu pentru proieciul de lege în forma sa iniţială,
eJ trebuie solicitat din nou şi cu privire Ja forma finaJă a legii, atunci cnd acea.sta a fost modificată
substanţial prin amendamente. A adopta soluţia contrară ar înscmna că avizul CES devine o simplă
forrnalitaie care poate fi eludată prin urmâtoarea slrategie: se depune un proiect de lege iniţial cu
un canţinut mai ncuţru (cu privire Ia care CES ar putea acorda un aviz favorabil). se obţine avizul,
şi ulterior se modifîcă substanţial legea prin amendamente care nu mai sunt supuse avizării CES.
O astfeJ de practică transform consultarea CES dintr-o cerinţă constituţională şi legală obligatońe
într-o formalitate viđă de conţinut, incompatibilă cu statul de drept consacrat de art. l alin. (3) din
Constituţie.

De altfel, Comisia de la Venelia, îri documentul Rule ofiaw checklist, adoptat la cea de.a
106-a sesiune plenară (Veneţia, I 1.-12 martie 2016), reţine că procedura de adoptare a Iegilor
reprczintă un cnteriu in aprecierea legalităţii, care constitwe prima dintre valonle de refennţă ale
sLatului de drept (pct HA5) Sub accst aspect sunt relevante, între altele eKtstenţa unor reguli
constituionale clare în privinţa procedurn legislative, dezbaterile publice ale proiecteJor de 1egi
justificarea lor adecvată, cxistenţa evaluăńlor de impact inaintc đe adoptarea legilor.

Prin urmare, nesolicitarea unui aviz actuaiizat al CES cu privire la forma fînală a Legii
bugetului de stat pe anul 2026, modifkaiă substanţial prin amendarnentele ađmise, constituic o
încălcare a art. 1 alin. (3) şi alin. (5) raportat la art. 141 din Constituţia României.

4. Încălcatea afl. 2 aIin. (J) ctiroborat cu art. 1 alin. (3) si art. 120 alin. (I) din ConstlluýIe —

Nerespectarea integrală a ‚nandatelor exprimate yrin referendumul Iocal din Munkipiul
Bucureşti din dala de 24 noiembrie 2024 „rii'ind rernjrlizarea impor.itelor j tasdor locale

3.1. kefcrendumul local din 24 noiembrie 2024 şi valorile constituţionale pc care le retlectă

La da(a de 24 noięmbrie 2024, în Municipiul Bucureşti a avut loc un referendum local
organtzat în conformitate cu prevedenle Legii nr 3/2000 prtvind organtzarea şi desfăşurareą411



referendumului. În cadrul acestui rcfcrendum, cetăţenii municipiului au răspuns, cu rezulţatele
urmăloare, la ehestiuniie supuse consultării popułare:

Prinia chestiune repartizarea impozitelor şi taxelor locale. La întrebarea ‘unteţi de acord ca
reparlizarea între Primăria Municipiużui Bucureşli şi Prirnăriile de Sec:or a impozitelor pe venit
şi a taxelor şi impűzilelor żocale coleclote de la bucureş:eni sá Jk aprobată de către consiliui
General al Municipiului Brącweşii?' cetăţenii au votat: DA — 66,42%; Nu — 33,58%.

A doua chestiune ccntralizarea autonnţiilor de construire La întrebarea privind emiteiat
autorizaţiilorde construire pe întreg teritoriul administrativ de către Primarul General, cetăţeniî au
votat: DA -. 64,37%; Nu — 35,63%.

A treîa chestiune: prcgramul de prevenire a consumului de droguri. La întrcbarea privind
finanţarea unui program de educaţie pentru sănătale şi prevenire a consumului de droguri in şcoIi,
cetăţenii au votat: DA — 84,59%; Nu — 1 5,4 I %.

Art. 2 aliri. ( l) din Consti(uţia României prevede că “Suveranitatea naţăonalá aporţine
pvporului romún, core o exercilă prin organele sate reprezeniative, consriluite prln alegeri libere,
periodice şi coreclc, precum şi prin referendurn." Rcfcrcndumul, alături de alegeńle Iibcre, este
modaitatea directă pńn care poporul îşi exercită suveranitatea. Atát doctrina constiiuţională, căt
şijurisprudenţa Curţii Constituţionale au subliniat că voinţa exprimată prin referendwn are o forţă
democratică superioară oricăror acte ale autoritäţilor reprezentative, din perspectiva legititnităţii
demoçratice, tocma pentru că este exprcsia directă a voinţe. populare

3.2. Cadrul juridic privind forţa obligatorie a retercndumului local

Legea nr. 3/2000 privind organizarea şi desşurarea referendumului, la art. 45 alin. (5),
prevede că “Problemele asupra căroro ceťă(enii s-au pronun,at prin vol reprezintä voinţa
poporrąlui, iar auloriíăţile publice sunl obligate să respecte aceas:ő voinţd “La nivel de principiu,
rezultatele unui referendum local au forţă obligatorie pentru au(ońtăţile publice locale. Aceasta
esle interpretarea coroborată cu art. 2 alin. ( l) din Constituţie.

Codul Adrninistrativ (OUG nr. 57/2019, republicată) prcvede la art 132, referitor la
rcferendumui local, că rczultatele referendumului local sunt obligatorii pentru autorităţile
administraţiei publice loeałe şi sunt expres menite sä orienteze acţiunea acestora. Prin extensie,
autorităţile centrale care reglementcază priri lege aspecte ce ţin de compelenta şi autonomia locală
au obtigajia de a lua in considerare voinţa exprimată prin refercndum şi de a nu adopta norme care
să o contracareze sau să o denawreze.

3.3. Analiza modului tn care Legea bugetului de stat pe anul 2026 a rcflectat (sau
manda*ele re(erendumului . .•

Prima chestiune supusă referendumului — repartizarea de către CGMB a impozitelor pe
venit şi a taxelor şi impozitelor locale coíectate de Ła bucureşterii — a primit un vol afirmativ de
66,42% din partea cetăienilor Municipiului Bucureşti. Această voinţă democratică expresă obliga
autorităţilc publice s creeze cadrul legal necesar irnplcmentării mandatului votat.

Amendamentul admis la art. 7 alin. (2) din Legea bugetului de stat pe anul 2026 recunoaşte
parţial mandatul referendumultii, prevăzând că ‘‘urna estirncnă, aferenlă cotei de 85%,
comunicală dc Dŕrec(îa Generală Regionażă a Finanţelor Publice Bucureşti, se repartizeazä prin
holărôre a consižiului General al Municipiului Bucureşli buge:ului Iocal al municipiului
Bucureştî şi bwgelelor Jocale ale sectoc.relor municipiu(ui Bucureşii' Această prevederc ţransferă
Consiliului Oeneral al Municipiului Bucureşti competenţa de a decide, prin hotărâre, rcpartizarea
sumeior corespunzăloare cotei de 85% din impozitul pe venit între bugetul local al municipiului şi
bugetele sectoarelor,
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Cu toate accstea, imptementarea mandatelor referendumulu, în cupnnsul Legii
de stat pc anul 2026 este incoinplctă şl potenţiai neconformă cu voinţs exprlmată de cetăţdflţ
Municipiului Bucureşti, din unnătoarele motive:

(i) Non-corespondenţa dintre ohitctui re(erendumului şi dispoziţiile legii. Referendumul a
vizat alät mpoziteie pc venit (impozilcle pe venîí), dl şi taxele şi impozitele locale (“taxelor şi
impozh'e(or locaże colectate de la bucureşteni ‘. Legea bugetului de stat, prin amendamentul admis
la art. 7 alin. (2), oferă CGMB competenţa de a decide numai cu privire la cota de 85% din
mpozitul pe venit, nu şi cu privire la taxele şi impozitele )ocale. Această abordare parţiaiă nu
respectă în integralitate mandatul democratice exprimat prin referendum, căci populaţia
Bucureştiului a volat pentru aulonomia CGMB în privina tuturor impozitelor şi taxelor, nu numai
a cotci din impozitul pe venit.

(ii) Mecanismul creat nu respectă spirituJ mandatuiui rcferciidumului. Referendumul a
consacrat competenţa decizională a CGMB de a aprol,a repartizarea. Or, mecanismul creat de art.
7 a(in. (2), tn forma sa finală, este extrem de ťestrictiv: CGMB trebuie să adopte hotărărea
termen de 1 O zile lucrătoare de la comuntcarea sumei de către ĐGFPB, cu prcluarea în prealabiL
cerenlor de la sectoare (termen de 2 zile lucrătoarc), cu obhgaţia de a tc comurnca acestora
propunerile (termen de 2 zile lucrătoare), iar hotărárea trebuic comunicată în 3 zile lucrătoare de
)a adoptarc. în zotal, termenul ś de J 0 zi)e lucrătoarc cslc atât dc strâns încát ei transformă đęcizia
CGMB într-un gest formal sub presiunca timpului, nu intr-un act de guvemanţă locală realě.

(iii) Asimetria implementării velor trei chestiuni alc reterendumului. Numai prima a fost
partial reflectată în legea bugetului de stat. A treia cłiestiune (programul anti-droguri) a primt cel
mai mare procent de vot afirmativ — 84,59% — çeea ce indică o prioritate majoră a cetăţeniior.
Totuşi, legca bugetului de stat nu conţinc nicio prevedere pńvind finanţarea unui astfel de progrant
Ignorarea celui mai popular mandat al referendumului este incompatibilă cu obligaţia autorităţilor
de a respecta voinţa exprimată prin rcferendum.

3.4. Consecinţele constituţionale ale nercspectării integrale a refercndumului

Din perspectiva dreptului constitutional, nerespcctarea integrală a mandatcior cxprimate
prrn rcferendumul local din 24 noiembríe 2024 încalcă art 2 atin (1) dm Constituţie, ca
garantează că poporul îşi exercită suveranäatea şi prin refcrendum. (Jn referendum otanizatti
conformitate cu legea şi ai cărui rezultate sunt ignorate sau implementate parţial şi defonnat dé
autorităţile centrale reprezintă o violare a principiului suveranităii populare.

Totodată, nerespectarea mandatelor rcfercndumuiui încalcă art. 120 alin. (1) din
Constituţie, care consaçră principiul autonomiei Loca(c: “Aa'minis(rafia publică dŕn uniiă(łle
administraiiv-eritoriale se în(emeiază pe principiilc descen(ralizării, auonomiei loca(e şi
đeconcentrării serviciilor publice.' Autonomia iocală include, în mod esenţial, autonomia
flnanciară, concretizală ÎQ dreptul comunităţilor locale de a decide asupra împărţirii resurselor
financiare Locale. Un referendum local prin care cetătenii au votat pentru consolidarea autonomici
flnanciare a CGMB reprezintă o expresie concretA a acestui principiu constituţional, iar
nerespectarea sa prin lege este incompatihilă cu art. 120 alin. (l) đin Constituţie.

Nu în ultirnul rând, în considerarca art. l alin. (3) din Consiituţie — care consacră
đemocraţia ca vaioare supreniă a statului .— autorităţile publice au obligaţia dc a respecta voinţa -

democratică exprimată pnn referendum Ignorarea sau implementarea parţiałă a mandatelor unut
referćndum loca) cu participare semnificalivă şi cu rezultate clare (66,42%, 64,37% şi 84,59% din
votanţi) subminează increderea cetăţenilor în instituţiile democratice şi este incompatibilă cu
valodle statului de drept democratic consacratc de Constituţia Roniâniei.

9



5. ÎncJlcarea art. 79 alin. (I) coroborat cu art. I alin. (3) sl aIln. (5) dln Constlfldk
Consillului LeRisIatis' nu a pufut acoperi în mod reai contlnutul flna( aI LeeiL
substan(iai nrin amendamentele admise

Art. 79 alin. (l) din Constituţia României preveđe că “Consiliul Legźslativ este organ
consuüaiiv de specialita(e a( Parlamenüdui care avizeazä proiectele de ac(e normative in vederea
sistematizăriĘ unmcărü şi coordonării Fntregżi legis!aţii. EI ţine evidenţa ojkială a legila;iei
Románźei." Rolul constitu;ional al Consjljuluj Legislativ este aceĺa de a verifica sistematizarea,
uniflcarea şi eorelarea proiectelor de acte normative cu ntreguL sistem de drept, înainte de
adoptarea lor. Această funcţie consultativă are o importanţă practică deosebită în cazul legilor
complexc, precum Legea bugetului de stat.

RaportuŁ comun al comisiilor sesizate în fond confirmă că proiecwl de lege a fost avizat
favorabil de Consiliul Legislativ. Avieţil Consiliului Legislativ a vizat însă exclusiv torma
iniţială a proicctului de lege depus de Guvern, nu forma finala rezultată din amendamentele
admise de comisu Pnn urmare, modificatorul substanţiate aduse pnn amendamentele admtse —
în special art. 7 alin. (2) care a introdus un mecanism complex de repartizare a impozitului pevnit.
prin hotărâre a COMR .. nu au beneficiat de avizul Consiliului Legislativ.

Această împrejurare estc semnificativă din urniătoarele perspective:

(i) Funcţia dt sisteinatizare şi corelare legislativă a Consiliului Legislativ. Amendamentele
admise la art. 7 alin. (2) au creat o normă nouä, complexă, care trimitc la oUG nr. 89/2025 şi care
interacţionează cu prevederUe Legii nr. 273/2006 şi ale Codului Administrativ. Verificsrea
corelării acestor norme noi cu intregul sistem de drept este tocmai funcţia ConsUiului Legislativ.
Adoptarea formei finale a legii fără avizul Consiliului Legislativ cu privire la amendamentele
majore privează procesul legislativ de o garanţie importantă de calitate normativă.

(ii) Raportul cu art. t alin. (5) din Constituţie. Func;ia Consiliului Legistativ este o garanţie
instituţională a calităţii lcgifcrării, derivată din principiul statului de drept şi al securită;iijuridice
consacrat de art. ] alin. (5) din Constituic. Adoplarea unor amendamente majore łră avizul
Consiliului Legislativ cu privire la acestea contravine scopului instituţional al acestui organ şi,
implicit, principiului calită;ii legiferării garantat de norma fundnmentală.

(iii) Practica parlamentară şi standardele de bună legiferare. Standardele de bună legiferare
prevăd că amendamentele substanliale aduse unui proiect de lege ar trebui, în principiu, să fie
supu&e unui proces de verificare comparabil cu cel aplicabil proiectului original. Adoptarea de
amendamenlc complexe in termen de 3 zile lucrătoarc, fră avizul Consiliului Legislativ şi fră o
analiză de impact, reflectă o abordare a procesului de lcgiferare incompatibilă cu standardele
democratice.

6. !ncălcarea art. 102 aiin. (1) si a!in. (2) co,oborat cu art. 61 alin. (2J si ur(. I lO din Constituţie
— Incomputibilitatea Leeii bugetului de stat pe anul 2026 cu programul de gus'ernare aprobat
de Par!ament si cu yrincipiile responsabilităgii esecutżi'e

Art. 1 02 alin. ( l) din Constituţia României prevedc că “Guverrnd, potrivítprogramu!ui său
de guvernare accep:a: de Parlament, asigură realizarea politieii interne şi externe a ;ării şź
exercită conducerea generażă a administraęiei publice. “ Art. 1 02 alin. (2) prevede că “Ouvernul
are rolu( de a asigura funcţionarea echi!ibrată şi dezvo(tarea sistemuiui naţional economic şi
social. precum şi racordarea la sistemui economic rnondial ín condi(iile promovării intereselor
naţionale."

Art. 103 din Constituţie prevede că Guvemul este învestit dc Parlament pńn votul de ‚.

încredere acordat programului de guvemare Prin urmare, Guvemul exercită putcrea executivă în
lmiteIe programului de guvcmare acceptat dc Parĺament, iar bugetul de stat este rnstrumentul
principal prin caľe Guvernul traduce în termeni tinanciari priorităţile din programul de guvernare.
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O incompatibilitate flagrantă între bugetu] dc stat şi obiectiveie asumate prin programut de ;

&uvernare ridică probkma respectabilităţii normative a actului de guvemare.

Programul de Guvemare 2025—2028, acceptat de Pariament. conţine angajamente explicite
privind: (i) reducerea progresivă a deficilului bugetar către 3% din PIB până în 2027; (ii) creşterea
cheltuiełilor cu investiţiile publice la cel puţin 7% din PIB; (iii) creşterea finanţării sistemului de
sănătate ia minim 6% din P18; (iv) refomia adtuinistraiei publice prin descentralizare reală Şj
creşterea autonomiei financtare loca]e Legea bugetului de stat pe anul 2026 contravrne fiecăruia
dlntľe acestc angajamentę deIicitul cstc de 6,2% din PIB (faţă de traiectona de ajustare asnlątă),i
cheítuie]ile de sănătate rămân sub 5% din PIB, tnecanismul de alocare a fondurilor către unit&'
administrativ-teritonale este modificat în sens centralizator (prin limitele hmare de credite) şi-
discriminatoriu (ptin alocarea nominalizată cätrc Scctorul 4).

Această ineompatżbi!izate are reievanţă eonstituţiona!ă din umiătoarele perspective:

(i) ncălcarea principiului responsabilităţii Guvernului fa(ă de Parlament. Art. 1 IO din
Constítt4ie prevede că Guvernul răspunde politic numai în faţa Parlamentului pcntru activitatea
sa. Această responsabilitate se exercită prin controlul parlamentar, care include şi verificarca'-
conformítăţii bugetului cu programul de guvernare. Un buget care contrazice flagrant programul
de guvemarc aprobat de Parlament reprezintă o încălcare a obligaţiei de coerenţă şi
responsabilitate în exercitareaputcrii executive.

(ii) Legătura cu principiul securităţi juridice (art. 1 idin. 5 din Constituţíc). Angajamenteie
din programul dc guvernare acceptat de Parlanient au creat aştepţări ĺegitime în rândul cetăţenilor,
al partenerilor sociali şi al rnvestttonlor Âdoptarea unuj bugct care contrazice aceste angajamcnte
incalcă principtul previzibtlităţii şt seciirităţit jundice, căci destinatant normelor jundice nu pot
anticipa conđuita viitoare a statului în materie bugetară dacă programele şi angajamentele oticiale
nu sunt respectate.

(iii) Legătura cu prinipiul Ioialităţii constituţionalc. Principiul loialităţii constituţionale,
dcrivat din pńncipiul statului de drept consacrat de art. l alin. (3) din Constituţie, impune
autorităţilor publice sä îşi rcspeçte angajamentele asunate în mođ legal şi legitim. Nerespectarea
programului de guvernare aprobat de Parlament prin adoptarea unui buget incompatibit cu acesta
reprezintă o manżfestare a ne!oia!ită;ii constituţioiale, care afectează increderea în instituţiile
statului.

B. CRITICILEDE NECONSTITUŢIONALITATE INTRINSECĂ

l. !ncălcarea art 138 alin. (2) din Constbufle coroborat cu art 36 din Legea nr,
Neresyectprea obligaţiei de fundamentare a bugetidui yublic naäonal pe baze ynidentě iI
reťsliste

Art. 138 aiiu. (2) đin Constituţia României stabileşte că ‘Guvernul elaboreazä anual
proiec(uź bugeíului de s,ai şi pe cel al asigurärilor sociale de sta, pe care le supune, séparai,
aprobării źIi"Această dispoziţie constituţională implică nu numai o obligaţie fonnală
de dcpunere a proiectelor, ci şi o obligaţie de fond elaborarea lor pe baze tehnice, economice şi J
socia!e soiide, care să permită Par)amentuluj exercitarea controlului bugetar în deplină cunoştinţă
de cauză. Un buget Iirndainentat pc premise excesiv optimiste sau ireale pńvează, în fapt,
Parlamentul de pcsibi!itatea exercitärii efective a funcţiei sale bugetare.

Art. 36 din Legea nr. 50012002 privind tinanţe]c publice prevede c proiectele legiĺor
bugetare anuaĺe se elaborează pe baza politicior şi strategiei macroeconomice, a cadrului
macroeconomic şi bugetar pe termen mediu şi a obiectivelor fiscal-bugetare. Coroborat cu
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prrncipitle responsabilită;ii §scal-bugetare consacrate de Legea nr 69/2010, elaborarea bugetu1u
trebuie realizată pe baze prudente şi realiste.

1.1. Supraestimarea absorbţiei fondurilor europene

Avizui CES nr. 1 87311 2.03.2026 şi Opinia Consiliului Fiscal reievă că bugetul include Ła
titlurile 56, ÓO şi 6 l sumę care presupun raie de absorbţie a fonduńlor europene semnificativ mai
ridicate decât cele reatizate în exerciţiile bugetare anterioare. Dacä absorbţia reală a fonduńlor
europene se situează sub nivelul prevăzut — ccea cc, pe baza istoiicuM instituţional, este o . •

posibilhate rea(ă şi documcntată — bugewl va genera presiuni de ajustare nepreväzute în cursul
anului, cu impact direct asupra cheltuielilor finanţate de la bugetul de stat.

L2. lnconsistcnţe macroceonomice interne

Avizul CES nr. ţ873112.03.2026 documentează că bugewl este construit pe parametri
macroeconomici cu inconsistenţe intcrne: deücit al BGC de —6,2% din P18, cheLtuieli de personatt:
de 8,2% din PIB şi datone pubhcă de circa 62 5% din PIB concomitent cu un sold structuralde
—5,4% din PIB, mult peste obiectivul pe termen mediu de —l% din PIB asumat prin Pactul de
Stabiłhate. Această inconsisten;ă macrocconomică creea2ă un buget care nu poate fl c&iŁicat drept
fundamentat pe baze prudente.

1.3. Parametrii macroeconomici de bază şi riscuri bugetare

Creşterea economică estimată de Ł% din P!B şi rata inflaţiei de 6,5% au fost contestate de
Consiliul Fiscal ca insuficient lirndainentaie. O rată de creştere de 1 % în condiţiile în care politica
fiscală este restrictivă creează un risc de subcstimare a impactului negativ al consolidării (iscale
asupra activităţii economice. Venituri bugetare de 390.606,8 rnilioane lei ar putea ti dificil dc
reaiizat in contextul unei creştcri economice de numai l%, In accstc condiţii, există un risc
semnificativ că deficitul real la sfârşitul anului 2026 să depăşească cel prevăzut prin lege, cu
impact negativ asupra sustcnabilităţii datoriei publice.

1 4 Consccinţele constituţionale ale fundamentăru nercahste

Adoptarea unui buget cu ňindamentäri excesiv optimiste, în contradicţie cu
execuţiiţor bugetare şi cu prudenţa impusă de art. 36 dir Legea nr. 500t2002, contravine obligaţiei
constitu;ionate prevzute de art. 13g alin. (2) din Constituţie. Parlamentul nu poate exercita efectiv
rolut său de autoritate bugetară dacă proiectul supus aprobării are fundamentări ireale. O
fundamentare bugetară irealisţă afectează calitatea controlutui parlamentar şi, în ultimă instanţă,
drepiurile benefîciarilor aŁe căror prestaţii ar putea fi afectate de incapacitatea bugetutui de a se
executa conform prevedcrilor sale.

2. !ncă(carea art. 138 aIin. (S) coroborat cu arl. 148 alin. (4) şi art. J aIin. (5) din Constituţie —

De/kit bueetar de 6.2% din P!B incoms,atłbil cu obliea(iUe constituţionde si euroene ale
României

Art. l 38 &in. (5) din Constituţia României prevedc că “Sumele aprobate, la nivelul legii
bugerului de stat ‚vi aJ legiz bugctulus asigurărilor socwle de stat m condilti!e legn. potĂ depăşitqjt
numai în cazuri jusI/icaie, cu aproborea Parlamenźului, “Această normă ccnstituţională
interpretată sistematic cu prevederile Lcgii nr. 69(2010 privind responsabilitatea fiscal-bugetară
(in continuare Legea reponsabiliźäţii Jiscal-bugeiare), care inslituie reguli impcrative privind
elaborarea şi aprobarea bugctului de stat în condilii de disciplină fîscală.

Legea bugetului de siat pe anul 2026 stabileşte:

— Venituri bugetare: 390.606,8 milioane lei;

— Cheltuieli bugelare (creditc bugetare): 526.291,3 milioane lci;
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Cheltuieli bugetare (credite de angajament): 713.207,7 milioanelei;
-

-

— Deficit bugetar 135 684,5 mihoane ţei, reprezentat 6,2% din PIB-ul esbniat de 2 O
milioane lei.

Acest nivel al deficitului bugeiar este incompatibil cu obligaţiile constituţionale şi europene
ałe României din următoarele perspectíve:

(i) Íncompatibilitatea cu ProcĆ4Iura de Detkit Excesiv (PDE). România face obiectul
Procedurii de Deficit Excesiv iniţiate de Constltul Urnunii Europene în conformitate cuart 126
din TraLatu] privind Funcţion&ea Uniunii Europene şi Regulamentul (CE) nr. 1467/1997. ln cadrul- •

PDE, România a asumat o traiecicrie đe ajustare a detkitului bugetar către vatoń compatibile cu
PacLul de Stabilitate şi Creştere. Adoptarea unui buget cu defîciL de 6,2% din PIB, în contrast cu
angajamentele asumate în cadrul PDE, constituie o încălcare directă a art. 1 48 alin. (4) diri
Constituţie, care prevede că “Parlameniul, Preşediniele Romôniei Guvernul şi aulorilatca
judecáioreciscä garan(cază aducerea Ia índeplinîre e obliga(iilor rezužíale din aclul aderărit şi
din prcvederile alinealului (2,)."

(ii) lncompat.bii,tatea cu Fiscal Compaet Româiiia a ratificat Tratatul pnvind stabtlttatea,
coordonarea şi guvernan;a în cadrul Untunii Economtce şi Monetare (Fiscal Compact) Ârt. 3 din
Fiscal Compact prevede că poziţia bugetară a administraţiei publice trebuie să fie echilibrată sau
excedentară, đeficitul structural putând depăşi .o,5% din PIB nuniai în circumstanţe excepţionale.
Deficitul bugetar de 6,2% din PIB estimat pentru 2026 nu se încadrează în nicio excepţie prevăzută
de Fiscal Compact.

(i.i) Incompatibiliíatea cu Legca responsabilităţii fiscal-bugetarc Legea nr 69/2010 tnstituie
regula conform căreia bugetele anuale trebuie să łie compatibile cu ţintele de sold bugetar stabilite
prin strategia fiscal-bugetară multianuală. Un deficit de 6,2% din PIB depăşeşte semniflcátiv
oricare dintre ţintele rcaliste de sold bugetar care ar pulea fi compatibilc cu traiectoria de ajustare
asumată dc România.

(iv) lncompatibilitatea cu art. 138 alin. (5) din Constítuţie. Norma constituţională care permite
depăşirea sumelor aprobate prin legea bugetară numai ?n împrejurari exccpţionale, cu aprobarea
Parlamentului, reflectă o filozofie constituţională a disciplinei bugetare. Adoptarea în mod
deliberat a unui buget cu un deficit de 6,2% din PIB, fră nicio justificare care să încadrze
împrejurările actuale În categoria celor excepţionale, conlravine acestei filozofii constituţionale. . :

(v) Rlscurilc bugetare viitoare generate de nivelul deficítului actual.

În consideraţia art. ĺ alin. (5) diQ Constituţie, care iinpune respectarea legii (inclusiv a Legii
responsabilităţii łiscal-bugetare) şi securitateajuridică. mcnţionăm că un deficit de 6,2% din PIB,
in contextui unei datorii guvemanientale estimate la 61,8% din PIB la sfrşitu1 anului 2O26,-i.
genercază urmätoareĺc nscuri macroeconomice concrete posibilitatea suspendării sau reducerit
finanţării din fonduri UE în cazul încălcării condiţionalităţilor macroeconomice; riscul creşterii ‘
dobânzilor la datoria publică ca urmare a deteriorării ratingului de credit al României; presiunea
asupra cursului đc schínib cu efecte riegative asupra puteńi de cumpărare a cetăţenilor.

(vi) Raportul dintre datoria publică şi sustenabilitatca financiară a statului.

La finele anului 2025, datoria guvernamentală brut a Românici se situa la un nivel care
depăşeşte pragul de 50% din PIB. Proiecţia penlru flnele anului 2026 indică o datorie de 61,8%
din PIB, în creştere faţă de nivelul anterior. Această creşterc rapidă a datorici publice pune sub
semnul întrebării sustenabilitatea fiscaLă pe tcrmen mediu. In accste condiţii, serviciuł datoriei
publice (dobânzilc şi rambursărilc de capital) constituie una dintre cele mai mari categorii de
chçltuieli bugetare, Iimitând spaţiul fiscal disponibil penlru investiţii publicc şi servicii sociale.
Adoptarea unui buget care ampliflcă această tendinţă contravine principiului bunei administrări a
finanţcLor pubiice, consacrat implicit de art. 138 şi art. 1 aţin. (S) din Constituţie.



(vii) Compaibilitatea cu Strategia lscal-bugetiră 2026-2028.

Legca responsabilităţii fisal-bugetare nr. 69/2010 prevede că bugetul anuat trebuie să fie
co!upatibil cu stratcgia fiscat-bugciară pe termen medu. Proiectui ĺegii bugetului de stat pe anul
2026 era însoţit de o declaraţie de conformitate (în conformitate cu art. 1 5 din Legea nr. 69/201 0)
care atestă că proicctul a fost elaborat pe baza intelor şi priorităţilor asumate prin Stratcgia tiscal
bugetară pentru perioada 2026-2028. Totuşi, conţinutut concret al bugetului — în special nivelui
deficitului dc 6,2% din PIB — ridică întrebări serioase privind autenticitatea acestci declaraţii
conformitate şi respectarea spiritul literei LegiL nr 69/2010

3. !ncăicarea arl. 73 alin. (3) coroboral cu arL 76 alin. (1) şi art. l alin. (S) din Constitutie —

Legea bu2etului de slat. adoplatä C4 le2e ordinară. contine derogări nepermise de la disporjgii
ale unor le2i orrcznice

3d. Principiul constituţional aI ierarhiei legilor organice taţă de iegile ordinare

Art. 73 alin. (3) din Constituţia R,mäniei enumeră timitativ domeniile rezervate legii
organice. Art. ?6 atin. ( 1) prevede că “Legiĺe organice şi hotărárile privind regulamentele
Camere!or şe adopíä cu votul majorixăţiă ‘nembrălorĂecărei Camere. “, în timp ce art. 76 a]in. (2)
prevede că legile ordinare se adoptă cu votul majorităţii membrHor prezenţi din fiecare Camer.
Aceste două categońi de Legi ocupă nivele ierarhice diferite, în scnsul că legiie ordinare nu pot
modiflca, abroga sau deroga đe la legite organice, după cum a statuat Curtea Constituţională in
juîisprudenţa sa constantă,

Raportul comun al comisiiĺor sesizate în fond precizează expres că proiectul de
parte din catgoria legilor ordinare, urmand a fi adoptat în conformitate cu prevedcriie art. 76
alin. (2) din Constituţie. Prin urmare, orice dispoziţie din cuprinsul său carę derogă de la o lege
organică este, prin ipoteză, neconstitu;ională, întrucât o iege ordinară nu poate, pe cale de derogarc,
să suspende sau să modifice aplicarea unor dispoziţii ale legilor organice.

3.2. Derogări dc la Legca nr. 500/201)2 privind flnanţele publicc

Legea nr, 500/2002 a fost adoptată în damenii rezervate legii organice prin Constituţie, în
temeiul art. 73 alin. (3) ţit. d) (organizarea Guveţnului) şi al altor dispoziţii constituţionate care
reglementează finanţele publice. Caracterul orgaiiic al acesteia a fost confirmat în jurisprudenţa
Curţii Constituţionale, care a &tabilit cä iormele privind organizarea. ti.incţionarea şi principiile
sisteniului de finanţe publice sunt de natura iegii organice.

Legea bugetutui đe slaĺ pe anul 2026 conţine următoareie derogări de la Legea nr.
500/2002:

(i) Art. 75 alin. (1)din Lege prevede că, prinderogare de la art. 49 al,n. (4) din Legeanr. 500/2002,
ministrul tinanţeior aprobă Junar iimite de credite de angajament şi bugetare pentru ordonatońi
principati de credite finanţaţi integral de ta bugetul de stat, modificând în substanţă procedura
ordinară de deschidere a creditelor bugetare prevăzută de legea organic;

(ii) Art. 23 alin. (l), art. 31 aiin. (1), art. 43, art. 57 alin. (1) şi (2), art. 68 aĺin. (1) din Lege conţin
derogări sistematice de la diverse prevederi aie Legii nr. 500/2002.

Fiecare dintre aceste derogări, în măsura in care susţin apłicarea temporară (pe durata
anului bugetar) a unui regimjuńdic diferit de cel stabilit de tegca organică, reprezintă o modiflcare
implicită a legii organice prin lege ordinar, procedeu inadmisibil constituţionah

3.3. Derogări dt la Lcgea nr. 273/2006 privind ĺinanţcle publice locale

Legea nr. 273/2006 privind fînanţete publice locale este o lege organică, deoarece
regĺementează matcria autonomĺel locale (inanciarc care este rezcrvată Iegii organce pnn art. 73

-
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aÍin. (3) Iit. o) diii Constitu;ie: “organizarea administra;ieipublîce locale, a Ierüoriului, precum.
şi reg!mulgeneralprivindautonomia locală". Relaţiile financżare dintre bugetul de stat şi bigeJjJ
locale, inclusiv cůte]e defalcate din i!npozttul pe venit şi din TVA, reprezintă aspecte centrate
regimului general privind autonomia locată şi, prin urmare, ţin de domeniu rezervat legii organicc.

Art. 7 a]in. (i) din Lege instituie colele de defaicare a impozitului pc venit cűtre bugeiele
locale ‘prin derogare de !aprevederile art. 32 şi 33 din Legea nr. 273/2OO6' Art. 7 alin. (2) din
Lege (astfel curn a fost mođiflcaţ prin amenđamentele admise) instiluie un rnecanism special de
rcpartizare a impozitului pe vcnit ta nivetul MunicipiuÍui Bucureşti, tot prin derogare de la regitnul
general al Lcgii nr. 273/2006.

Aceste derogări, prevăzute prin lege ordinară, de la legea organică nr. 273/2006 încatcă art.
73 alin. (3) tit. o) coroborat cu art. 76 alin. (1) din Constítuţie. Prin efectul lor, ele modifică implicit
şi temporar re&imul financiar al unităţilor administrativ-teritoriaie, care este o materie
constituţional rezervată legii organice,

3.4. Derogări de la Legea nr. 69i2010 privind responsabilitatea fical-bugetară

Legea rn 69/20) 0 (Legea responsabitităii Íiscal.bugetare) reg!emcntcază pnncipu regul
şi proceduri privind gestionarea responsabită a finanţclor publice. Având tn vedere că açest ačt
normativ conţine reguli privind Iimitele deĺicitului bugetar structural, procedura de eiaborare şi .

aprobare a bugetelor şi competenţele Consiliului Fiscal, et egtc strris legat de regimut finanţelor
publice regtementat de Legea nr. 500/2002, avánd acelaşi caracter organic.

Art. 31 alin. (I) din Legea bugetului de stat, dcrogâiid de ia art. 12 alin. (t) lit. e) din Legea
nr. 69/2010, şi alte artieole din Legea bugetului de stat încalcă regula privind virările de credite
bugetare, stabilită de legea organică.

3.5. Practica defectuoasă a „derogării prin legea bugetului de stať'

Numărul semniíkativ de deroări inciuse în Legea bugctului de stat pc anul 2026 faţă de
iegi organice retlectă o practică ncconfomiă cu norma conslituţionată. Legca bugetului dc &tat nu
este un instrument general de modiĺicare a legislaţiei organice, ci un act prin care Parlamentul
autorizează veniturile şi cheltuielile statulw pentru un an bugetar determinat Transfonnarea
acesteia intr-un vehicul lcgislativ prin care se dcrogă ststemativ de la Iegi orgarnce este
constituţional inadmisibită -

Subliniem c, dacă Guvernul sau Parlamentu] au considerat că anumite prevederi ale legilor
organice trebuie modiíkatc, instrumentut constituţional adecvat era iiiiţierea unui proiect de Iege
organică, care să fic dezbăwt şi adoptat în condiţiile art. 76 alin. (1) din Constituţie. Utilizarea legii
bugetului de stat ca substitut al iegii organice teprczintă o eludarc a procedurii constituţionale,
inacceptabilă într-un stat de drept.

3.6. lmpactul derogărilor asupra aplicaţilur de drept şi asupra cetăţenilor

Dincolo de aspectele tehnico-juridiçe, derogările muttiple de la icgi organice prin lege
ordinară au consecinţe practice semiiificative. Funcţion&ii publici, judecătorii, avocaţii,
contribuabi!ii şi autorilăţile administrative trebuic să idcntiűce, in aplicarea concretă a legii, care
normă este aplicabită: norma gcncrală din Iegea organică sau norma derogatorie din legea
bugetară? Dacă norma derogatońe este neconstituţională (curn susţinem), atunci aplicările care au
umiat in detrimentul legii organice sunt şi ele vulnerabiie

Aceasta creează o stare de incertitudine jundică sistematicä care subminează tnăşt
funcţionarea sistemului de drept. De exemplu, unilăliie administrativ-teritoriaÍe care au aplicat
mecanismul de distribuţie a impozitului pe venit prevăzut de art. 7 alin. (2) din Legea bugetului de
stat în locul rnecanismutui din Lcgea nr. 273/2006 sunt expuse riscului de a se confrunta cu obiecţii
juridice şi cu acţiuni în răspundere, in cazul în care Curtea Constituţională contată
neconstituţionalitatęa normei derogatorii.
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3.7. Norma eontituţională şi practiea Curţii Constituţionale în materia ierarhiei o
organice

Distincţia drntre legik organice şi legde ordinare estc o caractertst,că esenţială a ststemuluv
constituţional românesc, ret1ectnd voinla constituenţilor de a proleja anumite domenii sensibile
prin impunerea unei proceduri legislative mai riguroase (majoritate absoiută, nu rclativă). Această
discincţie ar (i lépsică de efecc practic dačă o lege ordinară ar putca, prin sinipla utilizare a fonnulei
„prin derogare", să suspende sau să modifice efectele legilor organice.

Art. l alin. (5) din Constituţie, care prevede că respcctarea Constituţiei, a supremaţiei sale
şi a legilor este obligatorie, inctude şi respectarea ierarLiiei normative între diferitele categorii de
legi prevă2ute de Constituţic. O lege ordinară caťe „derogă" de la o lege organícă nu respectă în
mod evident această ierarhie şi, prin urmare, încaică art. l alin. (5) din Constituţie.

4. Încăźcarea art. 16 alin. (1) coroborat cu art. 120 alin. (1) din Constitutie — A1oc'n
discrimůnagorje de fonduri publice în favoarea exclusivă a Sectoruluě 4 aI Municiţ4
Bucuresźiprln amendamentul adm& la art 7 alěn. (8) din Leee

Art. i 6 alin. (1) din Constituţia României prevede că “Cetăţenii sunt egali înfaţa legii şi a
au(ori(ăţilor publice, Jră privilegii ‚ăJără discrimindri. “, iar art. l6 alin. (2) prevedc că ‘Wimeni

nu esie mai presus de lege." Principiul egalităţii, atât in dimensiunea sa negativă (intcrzicerea
discdminărilor), cât şi in cea pozitivă (obligaţia tracamentului egal în situaţii comparabiĺe), se
aptică nu numai persoanelor fizicc, ci şi entităţilor juridice, inclusiv unităţilor administrativ-
teritoriale ca subiectc de drept pubtic.

Amcndamentul admis la ait. 7 alin. (8) din Legea bugetului de stat pe anul 2026 prevede

că “o sumă cle isa 000 mii Iei se virea2ă f..] întp-un cont distinct de vcni(uri deschis pe codul de
idenicare Jiscală al sectorului 4 al municipiului Bucureşti, pentru Jinanţc,rea obiectivelor de
invesźifii «cnsiruire pasaj ruUer interseqia sirada Jon Iriceanu x strada Turnu Măgurele»,
«Regenerarea spaţiilor publice în zona Pasajul Unirii, prin realizarea lucrărilor de consolidare

şz rcabilitare cs p(anşeuluz de acopersre cs rauźui Damboviía ín Pzaţa Un,r,z»" Swna dc l50 000
mn lei (150 miliuane lei) repreztntă o alocare ind,vidualizată, nominaltzată, în favoarea exclusivt
a Sectorului 4 al Municipiulu. Bucureşti, pentru flnanţarea unor obiective de investiţu
identiflcate expLicit prin denumire.

Această prevedere incalcă principiul cgalităţii din mai rnuite perspcctive;

(i) Absenţa unui criteriu obiectiv de selecţic. Lcgca bugetului de stat pe anul 2026, care primeşte
amial sprc examinare sute de propuneri de finanţarc a obiectivelor de investiţii din unităţile..

administraiiv-teritoriak, a aies să nominaiizeze expiicit şi individuai numai două obiective de.
investiţii ale Scctorului 4, fră a prczenta niciun criteriu obiectiv dc selecţie. In lipsa wiui astfei de
criteriu, alocarea are caracer arbitrar, incompacibił cu principiuł egalităţii şi ai nedisciiminării.

(ii) Tratamentul inegal faţă de celelalte unităţi administrativ4eritoriale. Nicio altă dintre cele
3.226 de unităţi administrativ-teritoriatc din România nu bcneŕiciază de o alocare sirnilară in textul
legii, cu nominatizarea explicită a obiectiveior de investi;ii beneficiare. Prin aceasta, Seccorul 4 aI
Municipiului Bucureşti este aşezat într-o poziţie de favorabilitate bugetară faţă de toate ceteíalte
unităţi administrativ-teńtoriale din ţară, r&ă o justificare constituţională plauzibilă.
(iii) Lipsa justií'icării obiective şí rezonabile. Principiut egalităţii nu interzicc absoĺut orice
diferenţiere de tratament în materie đe alocări bugetare, câtă vreme diferenţicrea sc întemeiază pe
un critcriu obiecciv şi rezonabil. ln prezenta cauză, insă, nici raportul comun al comisiilor, nici
expunerea de motive a proiectutui de lege şi niei amcndamentele admise nu conţin o Justiflcare
pentru alegerea celor două obiective nominalizate de investiţii în detrimentul celorlalte proiectc.
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(iv) Mecanismul dt finanţare şi surscle de provenienţă. Suma de t50 mitioanc lei provine din
soldul contului prevzut la art. XV alin. (2) liţ. a) din OUG nr. 89/2025, care reprezintă sume cu
destinaţie specifkă (legate de mecanismul tranzitoriu de ałocare a impozitului pc venit Ja nivclui
Municipiului Bucurcşti). Virarea unei părţi din acestc sume exclusiv către Sectorul 4, în locul
repartizării Ior în coriformitate cu cîiteriiłe generale, accentuează caracterui discriminaioriu al
prevederii.

(v) Impactul asupra autononiiei łocale fnanciarc (art. 120 alin. 1 din Consttuçie). Prin çrearea
unui mecanism de aiocare preferentială călre o singură unitate administrativ-teritorial& individual
identificată, ieg ea denaturea2ă principiul autoriomki locaie tinanciare, care presupune atocaea..:'
resurselor publice in baza unor cťiterii obtective, transparente şi nediscnminatcni Autonomia
financiară a celorlaJte sectoare ale Municipiului Bucureşti este în mod indirect prejudiciată
accastă aloeare, întrucát fortdurile disponibile pentru repartizare către Municipiul Bucureşti sunt
diminuate în beneficiul Sectorului 4.

Curtea Constituţională a scatuat n mod conscant in jurisprudenţa sa că principiul egałităţii nu
înseamnă unifonnitaĹe, dar impune ca oricând diferenţierea de tratament iegal este realizată, ea să
fie jusciticată printr-un criteriu oiectiv şi rezonabiĘ proporţionai cu scopul Jcgiţim urmărit. Jn
prezenta cauză, criteriui obiecţiv şi rezonabil este complet absent, ceea ce face ca prevederea să
fie neconstituţională prin raportare la art. l 6 alin. ( J) din Constituţic.

S. !ncălcarea arż. 139 aIůn. (1) coroboraź cu afl. I alin. (5) din Consďíta(ie — Delegarea
competentej flscale prii'ind repartizarea inspozjtului pe venit Ia nivehd Manicipiulul Rucaresti
către o autorjtate locală deliberatipă (art. 7 alin. (2) djn Lege. în forma rezuItatt dln -:

amendamentele ađmise)
Art. 139 alin. (l) din Constitulia României prevcde că “!mpozitele, taxele şi oHce alie!

venituri ale bugetului de staI şi aie bugeluiui osigw*ilor sociaie de stat se stabilesc numai prin
lege. “Această normă çonstituţionaiă consacră principiul legaiităţii impozitelor, care presupune nu
numai că instituirea impoziteor şi iaxelor se face prin Jege, ci şi că mecanismeie de administrare,
colectare şi distribuie a acestora trebuie reglemenĹate prin norme ciare, precise şi previzibile.

Amendamcntul admis laart. 7 aljn. (2) introduce următoarelc modifkări fundamentale faţă
de forrna iniţială a proiectului;

(i) Transfer de competenţă de la admiuistraţia centrală cătrc administraţia locală. În forma
iniţială a proiectului de lee, repartizarea impozitului pe venit către bugetele Iocale din Municipiut
Bucureşti se efectua prin decizia dircctowlui Direcţiei Gcnerale Regionale a Finanţelor Pubice
Bucureşti (funcţionar de stat al adminisiraţiei centrale). Prin amendamentul admis, această
competenţă este transferată parţiai Con&iliului General al Municipiului Bucureşti, care decide pńn
hotărâre repartizarea cotei de 85% din impozitul pe venit între PMB şi sectoare. Jmpozitul pc venit
este nsă un impozit de slat (nu un impozit ĺocal), iar mecanismul de repartlzarc a sa are natură
fiscal-administrativă de stat, nu de autonomie łocaiă.

(ii) Crearc a unui mecanism de distribuţie fiscală discreţinnară la nivel locil. Prin faptul că
CGMB decide, prin hotărâre proprie, cun, sc repartizează cola de 85% din impozitui pe venit intre
bugetul niunicipal şi bugetele secţoarelor, fră niciun criteriu obiectiv prevăzut in Lcge privind
modalitatea de determinare a repartizării, se creează un spaţiu de điscreţie poiitică cu privire la
distribuia unor fonduri de natură fiscală a statului. Aceasta contravine principiului Legalităţii
impozitelor prevăzut de art. 139 aiin. (l) din Constituţie.

(iii) ĺmprevizibilitatea mecanismului. Art. l alin. (5) din Constituţie impune ca normelejuridice
să fie clare, precise şi previzibile. Oî, mecanismul creat de art. 7 alin. (2) în forma finală este
profűnd imprevizibii: cuantimul fonduriior ce vor rcveni fiecărui sector depinde de hotărârea
discreţionară a COMB, care poate fi adoptată in lermeni diferiţi de Ja an la an, şi care în absenţa
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unorcriterii legale obiective poate ĺi influen;ată de considerenie politicc. Bugetelę sectoareIor:..
Municipiului Bucurtşti sunt aslfei construite pe o bază de incertitudine, incompatibilăcuprincipiů1
previzibilităţii şi seçurităţii juľidiçe.

(iv) Antinomia normativă eu art. 16 din Constituţie. Crearea unui mecanism special de
repartizare a impozitului pe venit aplicabil exclusiv Municipiului Bucureşti, diferit de mecanismul
general aplicabil celorlalte reşedinje de juđeţ şi municipii, ridică şi chcstiunea egalitäţii de
tratament între unităţile administrativ-teritoriale. Nu există niciojustitkare constituţională pentru
care mecarnsmul de alocare a irnpozitului pe venit la nivclul Municrptului Bucureştr să fie
fundamental diferit faţă de mecanismul apiicabil celoiialte municipii.

6. !ncălcarea arL 148 aIin. (4) coroborat cu art. I alin. (5) đin Constitutie — Finantarea
majorării capięalnlui social al Băncii de !nveslltii si Dezi'oltare din componenta de împrwnul a
PNRR(art 67dinLeEe)

Art 67 din Legea bugctului dc stat pe anul 2026 autorizează Ministerul Finanţelor să
majoreze capitaiul social al Băncii dc Investiţii şi Dezvoltare S.A. cu suma de 511 milioane iei,
suma unnând a fl asigurată din bugetul cie stat, prin bugetui Ministeruiui Finanţelor, la o
subdiviziune distinctă din titlul 61 — Proiecte cu finanţare din sumele afererite componentei de
împrwriut a PNRR.

Art. 148 alin. (4) din Constituţie obligă Parlamentul, Preşedintele Romániei, Uuvernul şi
autoritatea judecătorească să garanteze aducerea la indeplinire a obligaţiilor rezultate din actul
aderării la UE. Utilizarea componentei de împrumut din PNRR pentru majorarea capitalului social
ai BID ridică urrnătoareie probleme constituţionale:

(i) Neconformitatea potenţialä eu eondiţiile Rtgulamentului (UE) 2021ţ241. Regulamentul
(UE) 2021/241 privind Mecanisrnul de Redresare şi Rezilienţă prevede ia art. 17 alin. (3) c
proiectcle vizate de PNRR trebuie să contribuie cfectiv la tranziţia verde sau digitală ori la o
redresare economico-sociaiă durabilă. Majorarea capitaiului social al BJD reprezintă o tranzacţie
financiară de capital, nu o investiţie directă, şi relevanţa sa faţă de obiectivele PNRR trebute
demonstrată prin trasabilitatea utilizării ultcrioare a capitalului.

(ii) Riscul de rambunare. Dacă utilizarea fondurilor PNRR pentru majorarea capitalului BID nu
este confonnă cu condiţiile regulamentului european, Romania ar putca fi obligată să ramburseze
surnete respective din bugetul naţional, agravând deficituĺ bugetar deja excesiv. Includerea acestei
obĺiga;ii de rambursare potenţială în contextul unui buget cu deficit de 6,2% din PIB este profund
iresponsabiłă đin perspectiva responsabilităţii Iiscal-bugetare.

(iii) Termenul imperativ de piată şi riscuriie aferente. A.rt. 67 alin. (3) prevede câ resurseie
ĺinaneiare necesare se plătesc páiiă la data de 30 iunie 2026. Această prevedere creează o obligaţie
juridică femă de plată, care, în cazul în care fondurile PNRR nu sunt disponibile la acel termen
(din cauza intărzierilor în aprobarea tragerilor), va obliga statul să asigure ĺinanţarea din a)te surse,
cu impact direct asupra deĺicitului.

(iv) Lipsa transparenţei privind utilizarea capitaluluĺ majorat. Legea nu prevede mecanismę
specifice de monilorizare şi raportare către Parlament privinđ modul în care BID utilizeaz
capitalul majorat din fondun PNRR în scopuri confomie cu Regulamentul (UE) 2021/241
Absenta unor mecanisme de control parlamentar adecvate contravine pńncipiului transparenţei'
(nanţe1or publice.

7. !ncălcarea art. 61 alin. (1) coroborat cu art. .l alin. (4). art 124, afl. 133 si art. 142 din
Constiď,flie — Mecanismul de control aI executiei bugetare prin Iimite lunare de credlte (art 75
đin Lae) şi jmpactul säu asupra indei,endentei institutillor constitutionaie

18



Art. 75 din Lege prevede că ministnjl ĺiianţelor stabileşte şi aprobă lunar, pentru ficc&e
ordonator pńncipa] dc credite finanţat integral de la bugetul dc sint, limítele de
angajarnent şi Iimitele de credite bugetare in cadrul cărora ace$ta pot înclieia
ştefectuaplăţi

4

Această prevedcrc ridică probkme serioase de coristituţionaliiate:

(i) Incălcarea competentei exclusivc a Pariamentului dc a aproba bugetul (art. 138 şi art. 61
aJin. l din Constituţie). Prin votul Legii bugeiuhii de stat, Pariamenhil a a]ocat credite bugctare
ordonatorilor principali de crcdite, detenninánd astfel politica bugetaiă a statului pentru anul 2026.
Mecanisniul limitelor lunare acordate de ministrul flnanţelor permite Executivului să modifice, în •

practică, politica bugetară aprobată de Par)amenĘ prin reducerea sau amânarea utilizării creditelor
aprobate. Aceasia echi'ateazA cu o dctcgaie a competenţei bugetare a Parlarncntului căţre
ministrut finanţelor.

(ii) lmpactul asupra independenţei instituţiilor constituţionale. Printre ordonatoiii principali
de credite finanţaţi iiitegral de la bugetul de stat se numără şi instituţii cu statut constituţional, a
căror independenţă este garantată de Constituţie: Curtea Constituţională [art. 142 alin. (1) “Curtea
ConstUu(ionalá este garantul suprema(iei Constiżuţiei. “J; Consiliul Superior al Magistraturii [at
I 33 atin. (1): “Consiliul Superior al Magistraiurii esíe garantul independenfei justl(iei. ‘9; -
instanţelejudecătoreşti [art. l 24 atin. (3): “Judecătorü suni independeni şi se supun numal legil. “J;
Ministerut Public. Posibilitatea ministrului finanţelor dc a stabili lunar limitele de credite bugetare
pcntru aceste instituţii constituie, prin ea insi, un factor de presiune indircctă a Executivului
asupra Ior, incompatibil cu indcpendenţa &arantată constituţional.

(iii) Caractcrul excesiv aI mccanismului şi lipsa propoflionalităţii. Chiar dacă am accepta că
un mecanism de control al execuţiei bugetare poate ű, în principiu, compatibil cu Constituţia,:
mecanismut prevăzut de art. 75 este excesiv; lirnitele se stabilesc lunar, pentru toţi ordonatorii
principali dc credite finanţaţi integral de la bugetul de stat, fhră nicio prevedere care să garanteze
că limitele lunare nu vor fi folosite ca instrument đe presiune politică asupra instituţiilor cu sţatut
constituţionai. Proporţionalitatea ar fi imps, cel puţin, excluderca explicită a acestor instituţii din
sfera dc apticare a mecanisinului.

(iv) Rapor(ul eu separarea puterilor (art. 1 aDn. 4 din Constituţie). Principiul separării şi
cchilibrului puterilor impune existenţa unul sl9tem de frâne şt contragreutăţt care să Impicdtce
abuzul de putere a1 oricăreia dintre puteri. Posibilitatea Executivului (rninistrul finanţelor) de
controla lwiar fluxul de fondurj către instituţii chemate să controleze chiar Executšvul,
reamplaseaza raportut de forţe n favoarea Executivului, subminând echilibrut constituţional.

8. Încălcarea afl. 73 alin. (3) Iit. I) din Constitu(ie —. ModiPcarea nrin Iege ordlnara a eotelor de
distribuire a contribu(iei asiguratorii pentru muncă (a,ś 80 din Lege), în domeniu rezervat IeeIi
oreanice

Art. 73 alin. (3) lit. l) din Constituţie prevede că prin lege organică se regleiiientează
“regżmui generai pri'ind raporiuriie de munc4 sindicażele, pażronaiele şi pro!ecţia socialä"

Conţribuţia asiguratoric pentw muncă (CAM) şi rcgimul săujuridic, inclusiv modul de distdbuire
a sumelor colectate, se încadrează în rnateria protecţici sociale reglementată de legea organică.

Art. 80 din Legea bugetułu de stat pe anul 2026 stabikstc următoarele cote de distribuire
a CAM: Fondul de garantare pentru plata creanţelor salariate 1%; Bugetul asigurărilor penlw
şomaj — 1 7%; Sistemul de asigurare pentru açcidente de muncă şi boii profesionale — 2%; Fondul
naţioiial unic de asigurări sociale de sĚntate — 30%; Bugetul đe stat 50%.

Această prevedere ridieă următoarcle probleme de constituţionalitate:



(i) Încălcarea rezen'ei leii organice. Stabilirea coteior de distribuire a CAM prin lege ordinară
(Legea bugelului de stat) modiíică de fac:o regimui generai al contribt4iei asiguratorii prevăzut în
legi organice speciflce (Codul Fiscal, Legea nr. 76i2002 privind asigurările pentru şoniaj etc).
Această modifcare implicită a lcgi]or organice prin lege ordinară este inadmisibiiă constituţional.

(ii) Majorarea cotei alocate bugetQlui de stat la 50%. Aiocarea a 50% din CAM către bugeiul
de stat, în detrimentul fondurilor de asigurăń sociale cu destinaţie specificä, transformă CAM
dintr-o con(ribuţie cu caracter de asigurare socială într-un impozit cu destinaţie bţigetară generală.
Aceasta contravrne naturij jundtce a contribuţiilor obligatoni, care presupune extstena unu-
echivalenc sau a unei prestaţii corespunzătoare perttru contribuabil Or, o contnbuţie a căÍtij
jumätate se duce la bugetul de stat fără o destinaţie socială specifică nu mai justifică ca1itlcarea
juridică de „contribuţie de asigurări sociale", ci este, in realitate, un irnpozit

(iii) lmpactul asupra ĺonduriior cu destinaţie socială. Creşterea cotei alocate bugetuluí de stat
în detrimentul fondurilor cu destinaţie socială poatc crea dificultăţi în asigurarea resurseior
suficicnte pentni plata şomajului, a despăgubirilor pentru accidente de muncă şi a serviciilor de
sănătate, afectând dreptul la muncă (art. 41 din Constituţie), dreptul Ja ocrotirea sănătăţii (art. 34
din Constituţie) şi niveĺul de trai (art. 47 din Constituţie).

(iv) Impactul asimetric asupra beneficiarilor asigurărilor sociale. Reducerea cotei destinate
fondurilor de asigurări sociale poate afecta în mod direcL persoanele care beneficiază sau urmează
să beneticieze de prestaţii sociale şomeri, persoane victjme ale accidentelor de muncă, paeienţi
asiguraţi de CNAS. Aeeastă afectare esle însă indirectä, astfei încât evaluarea constituţionalităţii
saie faţă de drepturite menţionate necesită o analiză aprofundat.

9. Incălcarea afl. I aIin. (5) din Constitufle — Liysa clprltătIi. rn'eciziei sl_prevIzlbhătii unor
norme din cuprinsul Legii bugetului de stat ye anul 2026

Art. alin. (5) din Constituţia Românôei prevede că ‘Respeczarea Consiiiuţiei, a
suprema(iei sale şă a Iegilor este obligaiorie," In jurisprudenţa sa, Curtea Constituţională a
consacrat, ca o componenta fundamenlală a principiului legalităţii, cerina ca normajuridică să fie
íormuiai eu suficientă elarižate, precizie şi previzibililate pentru a permite destinatarilor să
prevadă consecinţcle comportamenteţor proprii şi ale autori(ăţilor şi să se conformeze dispoziţiilor
legale. Aceste cerinţe decurg şi din art. 6 pct. i din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului,
carc impune aceesibiĺitatea şi previzibilitatea normelorjuridice.

Legea bugetului de stat pe anul 2026 prezintă următoarcle dcűcienţc de claritate şi
previzibilitate:

(i) Trimileri normative în lanţ la acte normativc moditicate.

Legea conţine un număr ĺmpresionant de tnmiteri la alte acte normative, adesea la act
normative recente sau care au suferit modificări multiple, ceea ee face ca identificarca normei
apticabile să fie extrem de dificilă.

(ii) Meeanime de repar*izare cu critcrii neclare au insuflcient de precise.

Art. 8 alin. (2) liI. b) din Lege stabileşte că pro rata pcntru rcpartizarea fondurilor teatrelor,
operelor şi tilarmonicilor se calculează ca raport întrc execuţia tiecărei instituţii sołicitante la
nivelul anului 2025 şi cumului execuţiei tuturor instituţiilor 5olicitanţe din 2025. Criteriul exclusiv
aL execuţiei anterioare poate perpetua ineehităţi]e existente şí nu permite instituţiilor care şi-au
diminuat temporar activitatea din motive obiective (lucrări de reabilitare, reorganizări etc.) să
acceseze fonduri proporlional cu nevDile reale din 2026.

De asemenea, art. 7 alin. (3) prevede criterii de cłigibilitate pentni diverse tipuri de unităţi
administrativteritoriale care să benc(icieze de sume de echiiibrare a bugetelor locale, fără a defini

t
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precis conceptele de “Ieritoriu necooperanl „ ‘potenţza1 Jiscal redus sau “deţinere de resurse
insuJicienre", ceea ce lasă un spaţiu de interpretare imprevizibil pentru administrarea acestor
fonduri,

(iii) Lpsa justiflcării unor limite numericc şl plafoane specifice.

Legea stabileşte un număr mare de plafoane numerice specifice (de exemptu, plafůnul de
43.793 mii lei pentru fondul la dispoziţia consiliului judeţean conform an. 6 alin. 6; plafonul de
285.000 mii ĺei/an pentw repartizarea Ja judeţc deficitare conform art. 6 alin. 3 lit. a)) iră a
prezenta in expunerea de motive sau in notele de tbndamentare metodologia sau fbndamentarea
tehnică a acestor liinitări numerice. Absenta lijndamentării face imposibilă pentru destinatarii Iegii
verjŁicarea caracteru(uí objectiv aI acęslor determinări oumerice.

(iv) Suprapuncrea prevederibr din legea bugetului cu prevederile ltgilor sectońale.

Legea bugetułui de stat reglementează în cuprinsul său şi aspecte care ţin în mod normal
de legiłe sectoria(e (sănătae, educaţie, infrasructură, administraţie pubłică). Aceasta creează
suprapuneri normative şi potenţiale antinomii juridice, care necesită interpretare pentru a fi
rezolvate şi care reduc previzihi]itatea sistemułui normativ.

(v) lmpactul deficienţelor de calitate a legii asupra destinatarilor.

Destinatarii principali ai Legii bugetului de stat sunt ordonatorii principali şi secundari de
credite, unităţilc administraiiv-teriţorialc şi contribuabilii. Deficienţele de claritate şi
previzibiłitate ale normei bugetare produc consecinţe negative concrete: incertitudine privind
modul de utilizare a fondurilor alocate, interpretare neunitară de cătrc diferite autorităţi, con testaţii
administrative şi jurisdicţionale şi, nu în uttimul rând, încălcarea principiuiui egalităţii prin
tratamentul diferjt al unor situaţii similare din cauza ambiguităţii normelor aplicabile.

10. !ncălcarea art. 61 ulin. (1) coroborat cu art. 138 din Constituęie — Dele2area e.xcesivă către
Execut:v a co,nyetenţe: de red:stnbuire a (ondur:lor publice avrobate de Parlament

Art. 61 alin. (1) din Constituţie consacră Parlamentul ca unică autoritatc legiuitoare. Art.
138 din Constituţie prevede dreptul ewusiv al Parlamentului de a aproba bugetul de stat. Prin
votul Legii bugetului de stat, Parlamentul stabile$e alocările hugetare către fiecare ordonator
principal de credite şi aprobarea modificării acestor ałocări pe parcursul anului ar trebui să revină
tot Parlaxnentului, prin procedura rectificării bugetare.

Legea bugetului de stat pe asu1 2026 conţine un nuniăr semnificativ de autorizări prin care
Quvemul sau ministrul finanţelor este abilitat să efectueze redistribuiri majorc de credite bugetare
pe parcursu anului, ră o rectificarc bu&etară:

(i) Art. 2 1 din Lcgc autorizează Ministerul Finanţelor sá introducă modificărš în structura bugetului
de stat, cu aprobarea Guvcrnului, inc]usiv să efectueze redistribuiri de credite între ordonatorü
principali de credile. Accasta reprezintă o dełegare a competenţei bugetare a Parlamentului către
Guvern; -

.-

(ii) Ârt. 3 1 alin. (7) conţíne o autorizare de alocare din Fondul de rezervă exclusiv pen,
Ministerul Dezvoltării pentru prograrne specifice nominaţizate, creând o favorizare bugetarămš-
transparenţă;

(iii) Art. 59 şi art. 72 cuprind mccanisme dc virare între ordonatori principali de credite care pot
modifica substanţial structura alocăriłor aprobate de Parlament.

Aceste mecanismc de redistribuire, cumulate, permit Executivului să modifice în cursul
anului priorităţilc bugetare stabilite de Parlament printr-o procedură incomplet transparentă şi
lipsită de controlul parlamentar adecvat. Riscul este că bugctul efectiv executat ia sfäişitul anului
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2026 să difere semnificativ de bugetul aprobat de Parlament, ca Par1entu1
aceste diferenţe. Aceasta constituie c incălcare a roluhi constituţional al Parlamentului ea for al
aprobării bugetului de stat.

I I. !ncižlcarea afl. 47 alin. (I) coroborat cu art. 34 din Conslituţie — lnsuflcien(a fondurilor
alocate domeniilor sănătătii şi asistenţei socjale, in contrest cu oblieaţiiie consđitutionale ale
statului social

Art. 47 alin. (l) din Constituţie prevede că “Sta!uI esle obligat sä ia mäsuri de dezvoltare
economică .şi de prolecţie socăal4, de nalură să asigure cetă(endor un niwl de Irai decent. “, iar
art. 34 aiin. (1) prevede că “Dreptul la ocrolirea sănătăęi( este garanfat. “Aceste dispoziţii impun
statului obligaţii pozitive de a aloca resursele bugetare necesare pentru asigurarea nivclului sninini
de protecţie socială şi ocrotire a sănătăţii, în acord cu posibilitäţile reale ale bugetului. •

Alocările bugetare peritru sănătate iri Lcgea bugetului de stat pe anul 2026 menţin'j
cheltuielite publice de sănătate la circa 4,55% din PIB, semniflcativ sub mcdia europeană (EU-
27: aproximativ S% din PIB). Această proporţie, menţinută de-a lungul mai multor ani bugetari,
creeazä o subfinanţare structurală a sistemului sanitar, cu consecinţe directe asupra dreptului
garantat de art. 34 din Constitulie. Deşi Curtea Constituţională nu poate stabili un nivel precis al
alocării bugetare pentru sănătate, ca csce chematä sä constate că menţinerea subflnanţării cronice
in çondiliile unui deficit bugetar excesiv, fră un plan credibil de redresare, constituie o încălcare
a oblígaţiei pozitive a statului de a lua măsuri de natură să asigure exerciţiul efcctiv al dreptului la
ocrotirea sănătăţii.

De asemenea, alocarea a 50% din CAM către bugetul de stat, n detrirnentul Fondului
Naţional Unic de Asigurări Sociale de Săriătate, reduce resursele disponibile pentru asigurarea
medicală a persoanelor asigvrate, afectând calitatea şi accesibilitatea scrviciilor de sănătate, cu
consecinţe directe asupra dreptului garantat de art. 34 din Constituţie.

Sub aspeetul asislenţei sociale, alocările pentru beneficii sociale şi măsuri de combatere ą
sărăciei nu ţin pasuŁ cu inflaţia estimată de 6,5% şi cu creşterea costului vieţii, ceea ce detennină
o scădere reală a puterii de cumpărare a beneficiarilor de ajutor social şi o reducere a nivelului real
de protecţie socială, contrar obligaţiei statului social prevăzute de art. l alin. (3) eoroborat cu art.
47 alin. (i) din Constituţie,

12. Incsflcarea art l olin. (5) din Constiiuţie coroboral cu afl. 31 din Legea nr. 24J2000 orMnd
normele de tehniciž IegăsIatiă — Insuflcien(a notei de fundamentare si a raportului yrivind
imyactul socioeconomic al Legii bugelului de stat pe anul 2026

Arl. l alin. (5) din Constituţie impune ca normeiejuridice sä fle clare, precise şi previzibiLe.
Această cerinţä se apLică nu numai conţinutului normei, ci şi procesului đe elaborare a acesteia: o
legc adopiată fră o fundamentare adecvată a măsurilor pe care le introduce nu răspunde
exigenţelor de caHtate a legiferării impuse de principiul statului de drept.

Legea nr. 2412000 privind norme]e de tehnică Iegislativă pentru elaborarea actelor
normative, la art. 3 i, prevede că instrumcntul de prezcntare şi motivare a proiectelor de lege (nota
de fundamentarc) trebuie să conţină o analiză a impactului socioeconomic aI măswiior propuse, o
evaiuare a costurilor şi beneficiilor, şi o justificare a oportunităţii intervenţiei legislative. Aceste
ccrínţe sunt eu atât mai stringente în cazul Legii bugetului de stat, care introduce măsuri cu impact
direct asupra veniturilor şi cheltuielilor tuturor instituţiiłor publice şi afeciează drepturile
economice şi sociale ale tuturor cetăţenilor.

Nota de fundamenlarc a Legii bugetului de stat pe anul 2026 prczintă următoarele
deficienţc majore:
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(i) Lipsa analizei de impact a msurilor de consolidare fiscalL Nota de fundamentare descrie
obiectivele macroeconomicc şi parametrti bugetan, dar nu conţrne o analiză a impactului măstirilor
specifice de consoiidarc fiscală inc]use în legc (de exemplu) atocarea a 50% din CAM către bugetut
de stat, restricţionările privind execuţia bugetară ptin limite lunare de credite, moditicarea
mecanismului de distribuire a impozitului pe venit la nivel local). Fără această analiză, Parlamentul
şi publicul larg nu pot aprecia consecinţele reale ale acestor măswi.

(li) Upsa justll1crH amendamentelor majore admise. Amendamentele admise care
modifkat substanţíal Legea — in special amendamentul la art 7 ahn (2) pnvind mevaiusx1J
CGMB şi amendamentul la art 7 alin (8) privind alocarea către Sectorul 4 — nu sunt însoţite
o justiflcare de substanţă care să explicc: de ce s-a adoptat acel mecanism speciflc, care sunt
avantajele sale faţă de alternativele posibile, şi care este impactul său Íinanciar asupra celorlalte
unităţi administrativteritoriale implicate. Absenta oricărei justiĺícări exprese face ca aceste
amendamente să pară rnotivate de cunsiderente politice de moment, nu de o anatiză ĺegislativă
serioasă.

(iii) Lipsa sctnariilor alternative şi a analizci vulnerabilităţii. Nota de fundamentare prezintă
un singur scenariu macroeconomic (cel de bază), fără a analiza scenariile altemative (de exemplu,
ce se întmptă dacă creşterea economicä este rnai mică decât l %‚ sau dacă inflaţia depăşeşte 6,5%)
şi fră a idcntifica riscurile bugetare şi rnăsurile de atenuarc a acestora. O lege ce reglementează
cheltuieli dc 527 miliarde lei nu poate fi adoptată fără o analiză a vulnerabilităţii la riscuri
macrocconomice.

(iv) Contormitatca cu pnncipiilc Legii nr 24i2000 Legea nr 24/2000 pnvind normele
tehntcă legtslativă, la art 7, prevede că ‘vro,cciele de acte normanve trebu:e săJiefundažnentatt,
ştiinfc, ín concordanfă cu principiile generale aie drep(uIui şi in corežarea necësară t
ansambłul regiementărilor din domeniui respectiv" Insuücíenţa notării de fůndamentare
contravinc acestei cerinţe Iegale, iar în rnăsura in care Legea nr. 24/2000 concretizeazä exigcnţele
de caHtatc a Jegiferării impuse de art. l alin. (5) din Constituţic, încălcarea sa constituie şi o
incălcare indirectă a norniei constituţionate.

13. !ncălcarea art. 44 ałin. (1) i (2) din Constitutiecoroborat cu afl. 1 důn Protocolul nr. I Ia
CEDO — Inwactul dejkitului bugetar excesiv si aI inflatiei de 6.5% asupra dreptului de
yroyrietate aI conźribuabllilor si aI yensionarUor

Art. 44 aliri. (1) din Constituţia Romniei prevcđe că “Drepĺul de proprielaíe, precuin şi
creanęežc asupra slaiuiui, sunl garantwe. Confinutul şi !imitele aceslor drepturi sun( slabilite de
Iege." Art. 1 diu Proiocolul nr. t la Convenţia Europeană a Drepturilor Ornului, c&e potrivitaL
20 din Constttuţie se aphcă cu priorttate faţă de legea internă, prevede că “orzce persoanăJzwä
saujurid,cä are dreptul la respectarea bununlor sale Nunenz nupoate lzps:t deproprzetaíe&Jď
decát pen(ru cauză de utiliśaie publicä şi în condi;iile prevăzule de iege şi de principiile generale
ale drepiuiui internaţionaĺ"

Curtea Europeană a Drepturilor Omului a consacrat, înjurisprudenţa sa privind art. 1 din
Protocolul nr. 1, că dreptul la respectarea bunuritor include riu numai dreptut de proprietate in sens
strict, ci şi creariţele şi aşteptările lcgitime cu valoare patrimonială. CEDO a statuat in mod constant
că contribuţiile la fondurile de pensii şi ła fondurile de asigurări sociale creează drepturi de natură
patrimonială protejate de art. 1 din Protocolul nr. 1.

Legea bugetului de stat pe anul 2026 aducc atingere dreptului de propńetate al
contribuabiliĺor din următoarele perspective:

(i) lmpactul inflaţiei de 6,5% asupra creanţclor faţă de stat. Legea bugetului de stat stabileşte
o rată a rntiaţ:ei estimate de 6,5% pentru anul 2026 In condiţiile in care numeroase categorn de
creanţe faţă de stat (prestaţti sociale, pensti din sectorul public, saJani bugetare) sunt indexate
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inconiplet sau neindexate raportat la această rată a inflaţiei, puterea Ior de cumpărare scade în
termeni rcali, ccca ce eçhivalează cu o diminuare a valorii economice a acestor creanţc. Această
dituinuare poaLe constitui o interfercnţă cu dreptul de proprietatc in sensul art. l din Protocoluł nr.
1 la CEDO, dacă nu estejustificată de un intcres public legitim şi nu respectă echilibrul iust (‘fair
bałarice") dintre interesul general şi cel individual.

(ii) łmpactul defieiwiui exccsiv asupra generaţiilor viitoare. Un defieit bugetar đe 6,2% din
PIB inseamnă că statul se împrumută tn prezent şt va trebui să rainburseze aceste împruniutun îń
vtitor, prin impoziţe şi taxe mai man sau prin reducen de clieltweii publice Oeneratia actuală de'
contribuabili transferă practic o povară financiară gereraţiilor viitoare, fără acordul lor. Această
đimensiune inter-generaţională a đeficitului bugetar exccsiv ridicat naşte probleme de echitate
constituţională şi de respectare a dreptului de proprietate al gcneraţiilor viitoare, în concordanţă cu
pńncipiul đezvohării durabile prevăzut de art. 135 alin. (2) lit. e) din Constituţie.

(iii) Modificarea cotei CAM şi impactul asupra dreptuńlor dc asigurări sociale. Contribuţiile
asiguratorii pentru munc plătite de angajatori creează, în perspectiva jwispruden;ei CEDO,
drepturi cu valoare patrimonială pentru angajaţi, în măsura în care acestea Iinanţează prestaţii
sociale concretc (indemnizaţii de şomaj, prestaţii pcntru accidente de niuncă, servicii medicale).
Redirecţionarea a 50% din CAM către bugetul de stat în detrimentul fondurHor cu destinaţie
specifică poate afecta capaciiatea acestor fonduri de a onora drcpturile asiguraţilor, diminuând
valoarea economică a creanţelor Łor faţă de sistcmuł de asigurări socialc.

14. Încölcarea an. 120 alin. (I) cvroborat cu an. 121 şi art. 122 din Constituęie — Diminunea -

autonomiej ľ,nanciare locale yrIn mecanismele de «Iocare si de controź yrevjzute de Len

Art, 120 alin. (ł) din Coristiluţie consacră că administraţia publică din wiităţile

ađministrativ-teritoriale se tntęmeiază pc principiile decen(ralizării, autonomiei locale şi
dcconcentrării serviciilor publice. Art, 121 prevede că au!orităţiie administraţiei publice locale

dispun de autonomie administrativă şi financiară, în condiţiile legii. Această autonomie financiară

Łocal presupune ca unităţile administrativ-tcritoriale să beneficieze de resurse financiare

suficiente şi să le poată gestiona liber, cu cxcepţia restricţiilor prevăzu(e expres đe lege.

Legea bugetului de stat pe anul 2026 aducc atingere autonomiei financiare Loc&e dín

următoarele perspective:

(i) Insuficienţa sumelor delalcate din TVA pentru unităţile administrativ-terhoriale. Art. 4

din Lcge alocă 28.828,4 milioane lei sume đefalcate din TVA eătre bugetele locale (incluzând

amendamentele admise). Această sumă reprezintă aproximativ 1 ‚4% din PIB, un nivel insuficient
pentru acoperirea cheltuielilor mandatate prin legile de descentralizarc către unităţite

administraiv-teritoriale. Discrepanţa dintre cheltui&ile mandatate şi resursele alocate forţează
unităţile administrativ-teritoriale fie să reducă serviciile publice locale, fle să contracteze
împrumuturi pentru acoperirea diferenţei, ambeLe opţiuni afectând autonomia locală.

(ii) Mecanismul de echilibrare a bugetelor locale prin suine defalcate — criterii

netransparente. Art. 6 alin. (3) din Lege prcvăd ce sume sunt alocate pentru echilibrarea bugctetor.
iocale, inclusiv mecanlsmul de repartizare pentru judeţele dełicitare Criteriile de caliticare

‚judeţ deficitar" şi mecanismuţ de calcul al sumelorde echiţibrare nu sunt suficient de transparente
pentru a garanta o distribuţie obiectivă şi echiţabilă a fondurilor đe echilibrare, ceea ce încalcă
principiul autonomiei łocale şi al descentralizării.

(iii) Limitelc h*nare de crcdite bugetare pentru instituţiile pubJice locale IiDanţatc dc la
bugetul de stat. Mecanisniul ţiiniteţor lunare de credite bugetare prcvăzut de art. 75 din Lege,
chiar dacă se aplżcă formal ordonatorilor principali de credite finanţaţi integral de la bugetul de
stat (care sunt în principal ministere), are efect de undă şi asupra autorităţilor locale în măsura în
care acestea depind de transferuri de la bugctul central. Un mecariism prin care Ministerul
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Finanţelor controlează Łtrnar fluxul de fonduri către toate instituţiilc publice
pnnctpwl autonomlei iocalę

(iv) Absenţa unor mecanismc dc consuiare a autorităţiior locale în procesui bugcar
Principiul autonomiei iocale implică nu numai drepturi financiare, ci şi dreptul dc a fi consultat în
problemeie care afectează resursele şi competenrele locale. Procedura parlamentară de 7 zile nu a
permis nicio consul(are reală a autorităţilor locale şi a asociaţiitor lor reprezentative, încălcând
oNigaţiilc asumate de Romnia prin ratificarea Cartei Europene a Autonomiei Locale (Legca nr.
ĺ9911997), care prevede ia art. 9 dreptul comunităţitor Łocale Ia resurse proprii sutlcientc şi la
eonsultare în materia resurselor financiare.

15. Încálcarea arl. 53 din Constüutie — Restrânserile aduse exercitlulul dreptu,Ilor economlce
si sociale ale cetătenilor orin disvozi(ii bugeżare nu îndeplinesc conditiile constiżu(ionale de
proportionalitate

Art 53 alin ( Ł) din Constituţia României prevede că “Exerc:pul unor dreplurz sau al unor
1:beriăp poai'eJZ restrans numai prin lege şi numai dacă se :mpune, după cai penlru apărarea
securĺtăţii no(ionale, a ordinii, a sănăsăfii ori a moralżtăţii publice, a drepturilor şi a Iibertăţiîor
cetăţenUor; desJăşurarea insđrucţiei penale; prevenireü consecinţelor unei calami(áţi naturale,
ale unui dezasńru ori ak untdsiněslru deosebit de grav. “Art. 53 a!in. (2) prevcde că “Restrôngerea
poate JZ dispusă numaî dacä este necesară íntr-o socielađe democratică. Măsura trebuie să jZe
propor(ională cu siđuaţia eare a determinat-o, săjîe apiicată în niod nediscriminaloriu şijără a
aduce atingere existenţei dreptuiui sau Q iîbertőţü" Áceste dispoziţii constituţionale stabilesc
condiţii cumulative pe care orice restrângere a exerciţiului drcptuńlor fündanientale trebuie s le
îndeplinească: să fie prevăzută de iege, să fie necesară intr-o societate democratică, s tie
proporţiorială cu situaţia care a determinat-o, să fie nediscriminatońe şi să nu atingă existenţa
dreptului sau Łibertăţii.

Legea bugetului de stat pc anul 2026 conţine mai multe dispoziţii care restricţionează
exerciţiul unor dreptuń cconomice şi socialc furidamentale, fără a îndcplini condiţiite impuse de
art 53 din Constiwţie

(i) Restncţionănic pnvind accesul la servicn medicale Aiocarea a 50% din CAM către bugetul
de stat în detrimen(ui FNUASS rcduce resursele pentru finanţarea serviciilor medicale decontate
de Casa Naţionaiă de Asigurări de Sănătate (art. 80 din Lege). Aceasla poate conduce, în practică,
Ia refuzul decontăńi unor servicii medicale sau (a reducerea plafonului de decontare, afectând
dreptul Ia ocrotirea sănătăţii prevăzut dc art. 34 din Constituţie. Proporţionalitatea acestei
restricţionri nu estejustificatăîn nola de fundamentare, în caxc nu se analizează impactul specitic
al moditiçărjj co(elor CAM asupra capacităţii FNUASS de a acoperi cheltuieliie cu servicii
medicale.

(ii) Restricţionările privind drepturile angajaţilor la protecţie în cz de şomaj. Atocarea unei
coie de numai l 7% din CAM către Bugetuí asigurărilor pentru şomaj, in condiţiile în care numărul
de şomcri estimat este de 265.000 de persoane, ridicat riscuri privind suficienţa fonduńlor pentru
ptata indemnizaţiilor de şomaj. Dreptui la protecţie in caz de şomaj, prevăzut de art. 41 aiin. (3)
din Constituţie, impune statului să asigure resursele suficiente pentru plăţiie de şomaj. O reducere
implicită a acestor resurse prin realocarea fondurilor CAM nu îndeplineşte condiţia
propoionaiităţii prevăzute de art. 53 din Constituţie.

(iii) Impactul inflaţici de 6$% *supra prestaţiiior sociaie neindexate. în condiţiile în care
Legea bugctului de stat estimează o intlaţie de 6,5%, orice prestaţie socială care nu este indexaLă
cu cei puţin această rată suferă o depreciere reală a valorii sate. Dreptui Ia un nivel de trai decent,
prevăzut de art. 47 alin. (1) din Constituţie, impunc statuiui obligaţia pozitivă de a asigura că
prestaţiiLc sociak işi menţin valoarea reală Bugetul care nu asigură indexarea completă a
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prestaţiilor sociale cu rata inflaţiei creează o restrngere a exerciţiului dreptului preväzut de art. 47
alin. (1), rarăjustificarea proporţionalitäţii impusc de art. 53 alin. (2)din Constituţie.

16. Jncătcarea principiu(ui continuiŃăţii IeRisIa(ive si al sŃabIIItă(ii rayorturilor ju,idice -
Modiŕkarea freci'enta şi imnrei'lzibilă a ‚necanismelo, de alocare bugetară la nli'eIut
Municipiu(ui Bucuresti

Principiul continuităţii 1eislative, dcrivat din principiul statujui de drept (art. I alin. 3 diri
Constituţie) şi din prineipiul securităţii juridice (art. l alin. 5 din Constituţie), impune că normele
juridice cu impact major asupra adminisirării fondurilor publice ţrebuie să se caracterizeze prin
stabilitate şi previzibiliiate. Modificarea frecventă a normelor privind distribuţia fondurilorpubłice
locale creează dificultăţi majore în planificarea bugetară a unităţilor administrativ—teritoriale.

Mecanismul de repartizare a irnpozitului pe yenit la niveţuf Municipiului Bucureşti a făcut
obiectul unor modificăt-i succesivc şi frecvente, inclusiv prin OUG nr. 89/2025, OUG nr. 61f2022,
şi aeum prin aniendamenţele admise la Legea bugctului de stat pe anul 2026. Această instabilitate
normativă reflectă o practică de reglemenlare nesistematieă şi reaclivă, care contravine principiului
stabilităţii raporturilor juridice.

Diri perspectiva constituţională, instabilitatea normativă privind mecanismele de alocare
bugetaă locală are umiătoarele consecinţe:

(i) Impos.bilitatea planifieăn. bugetare a unilăţ.lor administratw-teritoriale. Adm1iustrai$t
publică Iocală nu poate planilka ín niod rezonabil clieltuiclile publice dacă mecanismul de alocaré
a impozitului pe venit se modifică de Ia an la an, uncori chiar în cursul aiiului. Aceasta afcctează
catitatca serviciilor pubtice Locak şi autonomia financiară Iocată garantată de art. 1 20 alin. (l) din
Constituţie.

(ii) Impactul asupra credibilităţii instiţuţionale a administraţiei publicc locale. Instabilitatea
nomiativă în materie de alocare a fondurilor publice tocale afectează credibilitatea autorităţilor
locale faţă de creditori, parteneri şi cetăţeni. limitând capacitatea acestora de a înctieiat
angajamente financiare pe termen mediu şi lung.

(iii) încălcarea aşteptărilor legitimc ale unităţilor administrativ_teritoriale. Autorităţile locale

îşi elaborează bugetele proprii pe baza resurselor anticipate din coiele defalcate din impozitete đe

stat. Modificarea frecventă şi imprevizibilă a acestor cote contravine pńncipiului protecţiei
aşteptărilor legitime, derivat din principiul securităţii juridice consacrat đe art. 1 alin. (5) din
Constituţie.

..::.

1 7. Încălcarea art 56 alin. (2) din Constitutie Sistennd ľ,scal instituit de Legea bueetului de
SIQŃ rns resDecta princiyiul asezÄrli Jaste a sarcinilor flscale

Art. 56 alin. (1) đin Constituţia României prcvede că “Cetčienii au obligaţia să contribuie,
prin impoziże vi prin iae, la che[tuielue publce. ‘ iar alin. (2) prevede că “Sistemul legoi de
impiąnere irebuie sä asigure aşezareajust a sarcini1orJscale.

Principiul aşezării juste a sarcinilor fiseale, consacrat de art. 56 alin. (2) din Constituţie,
presupune nu numai echitatea in repartizarea sarcinilor fiscaJe intre contribuabili in momenlul
adoptării legii, ci şi compatibiliţatea bugetului cu obligaţiile fiscale viitoare pe care aceasta le
generează prin intermediul datoriei publiee. Un deficit bugetar de 6,2% din PIB într-un singur an
contribuie la creşterea datońei publice, care va trebui rambursată prin impozite şi taxe viitoare.
Prin urmare, generatia actuală de contribuabili, prin intermediul dcficitului bugetar, transferă o
sarcrnă fiscală către generaţitte vittoare, fră acordul lor
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Această perspectivă inter-geneaţional a principiuiui aşezării juste a sarcinilor űscale a
fosi recunoscută in doctrina constttuţională contcmporană ca o componentă esenţială a
responsabilitării fiscale. Menţinerea unui deficit bugetar excesiv an de an, fără un plan de ajustare
credibil, cîeează o distribuţie inter-generaţională injustă a sarcinilor fiscale, incompatibilă cu
princípiul constítuţional al aşezării juste preväzut de art. 56 alin. (2) din Constitu;ie.

Împreună cu creşterea datorici publicc la 6 l ‚8% din P18 estimat pentru finele anului 2026,
sarcina fiscală generată de dcficitul bugetar acumulat devine o povara substanţială pentru
gencraţiik viitoare, care nu au participa( la procesul democratic de adoptare a acestui buget.
Aceasta ndică probieme fuiidamentale de echitate constituţională inter-generaţională, care trebwe
avută în vedere de Curtea Constituţionala în analiza confonnităţii Legii bugetului de stat pe anu1
2026 cu art. 56 atin. (2) din Constituţie.

18. !ncălcarea art. 32 alin. U) si din Constitutie — !nsujkjenta fondurUor alocate educaýiel
raponat ia obligaţia consgjtuşjonală de ňnantare a înitiămânů,dui de . :

Art. 32 alin. () din Constituţia României prevede că “Dreptul Ia înväţătură esle asigw'ai
:

prîn învůţămániul general obligaioriu, prin învăţămántul liceal şi prin cel profesiona!, prin
ínvőţămôntul superior. precum ‚i prin alteforme de instrucţie şi de perfec(ionare. “ Art. 32 alin.
(4) prevede că “Minisierul Educaţiei Naţionale este aulorilalea centralá a statului care

coordonează conducerea sistemzdui dc invăfân,dnt şi es(e răspunîă(oare de p&ilica educaţionalá

a s(atului."

Legea nr. l /201• 1 a educaţiei naţionale, la art. 8 alin. ( l), in vigoare până la înĺocuirea sa cu
Legea educaţiei nr. 98/2023, şi ulterior Legea nr. 198/2023 ia art. 1), prcvedeau că finanţarea

edueaţiei naţionale publice trebuie să fie de cel puţin 6% din produsul intern brut. Această ţińtă

a fost prevăzută şi în programele de guvemare succesive alc Rcmâniei şi în documentele PNRR

asumate faţă de Comisia Europeană.

Legea bugetului de stat pe anul 2026 alocă educaţiei fonduri caie se situează sub pragul •

de 6% dln PIB prevăzut de Legea educaţiei. Această subfinanţare cronică a sistemului de

educaţie are consecinţe directe şi măsurabile: ..

(i) lnsuficienţa tondurilor pentru plata salariilor penonalului didactic. Deficitul de personal

didactic caliűcat, amplilicat de salarizarea insuficientă, conducc la creşterea număru!ui de posturi

ncocupate şi La utilizarea de suplinitori nccalificaţi, afectând calitatea educaţiei şi, implicit, &eptul

Ia educaśie de calitate garatat de art. 32 din Constituţie.

(ii) lnsuficienţa ronduritor pentru invcstiţii în infrastructura şcolară. Numărul de unităţi

şcolare în România cu deficienţc structuraLe grave (inclusiv şcoli fr& autorizare sanitară, fră

racord la apă curentă sau fră canalizare) reflectă consecinţclc subfinanţării cronice a

infiastructurii şcolare. Dreptul La educaţie într-trn mediu sigur şi adecvat este o componentă a

dreptului la educaţic garantat de art. 32 đin Constituţie.

(iii) Abandonul şcolar şi inegaiităilc educaţionale. România înregistrează cele mai ridicate rate

ale abandonului şcolar din Uniunea Europeană, o situaţie care este direct corelată cu subftnanţarea

cronică a sistemului de educaţie. Lipsa fondurilor pentru programc de sprijin educaţionat (burse, ...

transport masă caldă), in condiţiile unei infiaţii dc 6 5% care erodează puterea de cumpărare a
familiilor vuJnerabik, ampJifică riscul de abandon şcoiar şi de perpetuare a inegalităţilor sociale.

Subliniem că, prin raportare la ţinta de 6% din PIB pcntru educaţie, nerespectarea ei pńn

Legea bugetului de stat constituie o încălcare a art. 32 alin. (l) din Cůnstituţie, în măsura în care

nivelui subfinanţării afectează exerciţiu] efcciiv al dreptului la educaţie de calitate.
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19 Încăłcarea art. 137 alin. (1) coroborat cu art 138 alin. (1) din ConstlflUIe
fondurilor bugetare ess,'abugetar si a veniturălor DroDrii Îfl detrimentul „rincipiuluiâ&i1
universalitătii Jntgetare

Art. 138 alin. (1) đin Constituţia Romârúei prevede că “Bugeiulpublic naţional cuprinde
bugeiu( de s:at, hugeiul a.iguráriżor s,ciale de slat şi bugeele Jocale aże comunelor, oraşelor.
municipiilor, judeţelor şi Municipiului Bucureşli. “ Principiile bugetare thndamenate ale unităţii,
universalităţii şi transparenţei, prevăzute de Legea nr. 500/2002, impun că întreaga activitate
financiară a stalului să tie reflectată in documentele bugetarc supuse aprobării Padamentului.

Legea bugetului de stat pe anul 2026 autorizează şi consfinţeşte existenţa unor categorii de
cheltuieli şi venituń publiee eare funcţionează în afara cadrului bugetar propriu-zis aprobat de
Parlament:

(i) Activităţile tinanţatc integral din vcni(uri propdi. Legca bugetuhii de stat inciude un buget
separat pcntru acivităţile finanţate integral din venitun proprii ale instituţiilor publice, un buget al
creditelor exleme şi un buget al fondurilor exteme nerambursabile. Aceste bugete
ĺirncţionează după reguli proprii, mai puţin supuse contr&uIui parlamentar direct, ceea ce diluează •

.

principiul unităţii bugetare.

(ii) Fondurile extrabugctare şi transferurile intra-sectoriale. Existenţa unor fonduri speciaĺe şi
a unor mecaiiisme de trarisfer care ocolesc procedura bugetară ordinară reduce transparenţa tiscală
şi Iimitează capacitatea Parlamentutui de a controla ?n mod efectiv întreaga activitate ĺinancíară a
statului. Această fragmentare a bugetului public contravine principiului unităţii bugetaie şi, prin
extensie, rolului constituţionat aŁ Parlamentului de a conirola în mod exclusiv alocarea resurselor
publice.

(iii) Implicaţii pentru transparenţa fiscală şi principiul legalităţii. Un buget care nu reflectă în
mod unitar şi comprehensiv toate resursele şi cheltuielile pubtice încalcă atât principiul
transparenţei (consacrat de Legea nr. 500/2002 ca principiu bugetar fundamental) cât şi principiul
unităţii bugetare, care este o exigcnţă implicită a art. 1 38 din Constituţie. Câteodată subliniem că
hagmentarea acuvităţii ĺinanciare a statului in multiple bucăţi cu grade difente de control
parlamentar este incompatibilă cu viziunea const.tuţional a unui buget public naţional unitar

IV. CONCLUZU

Pe cale de consecinţă, vă soljcită.n să constataţi nęeons(ituţionalitatea Legii bugetului
dc stat pc anul 2026 (PL-x nr. 1S4/2026- L14612026), în ansainblul său, prccum şi a articołelor
menţionate în cuprinsul obiecţiei dc neconstituţionalitatc.
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