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in conformitate cu dispoziiile art.l6 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curii Constitufionale, va comunicim,
aldturat, in copie, sesizarea formulati de senatori aparfindnd Grupului
parlamentar al Alianfei pentru Unirea Roménilor referitoare la
neconstitutionalitatea Legii bugetului de stat pe anul 2026 (L/46/2026; Pl-x

nr. 184/2026).

Va adresiim rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pand la data de 25 martie 2026 (inclusiv in format electronic la adresa
de mail: ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc in data de 26 martie 2026.

Vi asigurim, domnule Presedinte, de Intreaga noastri consideratie.

¢. PRESEDINTE,

Prof. univ. dr
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in temeiu) dispozigiilor art.15 alin.(4) din Legea nr.47/1992 privind organizarea §i
functionarea Curgii Constitutionale, republicatd, cu modificirile 5i completarile ulterioare, i
vi transmitem, aliturat, sesizarea de neconstitutionalitate a Legii bugetului de stat pe anul -
2026 (L 146/2026; PL-x nr. 184/2026), formulati in condiiile art.146 lita) din Constitutia
Roméniei, republicata.
Precizim ci sesizarea a fost depus3 §i inregistrat3 la Cabinetul Secretarului General al
Senatuluf ca nr.XXXV/1303 din data de 21 martie 2026.

Cu deosebitd consideratie,
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Grupul Parlamentar al Aliantei pentrn Unirea Roménilor

Domnului Mario Ovidiu Oprea,
Secretarul General al Senatului Roméniei,

Stimate domnute secretar general,

in temeiul art 15, alin. (1) din Legea nr. 47/1992, v& inaintdm sesizarea a mai mult de
25 de senatori referitoare la aspectele de neconstitujionalitate care vizeaza Legea bugetului de
stat pe anul 2026 (L146/2026; PL-x nr. 184/2026).

Atagam prezentei adrese lista cu semnaturile senatorilor.

Cu aleasd consideratie,

Laurentiu Plaesu
vicelider al grupului parlamentar

al Alianfci pentru Unirea Romanilor
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Stimate Domnule Pregedinte,

Subsemnajii senatori inscrigi in lista anexa la prezenta cerere, in temeiul art. 146 lit. a) din
Constitutia Roméniei, revizuitd si republicaid i ale art. 153 alin. (2) din Regulamentul Senatului,
aprobat prin Holfirdrea Senatului Romdniei nr. 28/2005. publicata Tn M. Of. nr. 948 din 25
octombrie 2005, republicat in M. Of. nr. 9 din 09 ianuaric 2025, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, precum si ale art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale a Roméniei, republicatd in Monitorul Of, nr. 807 din 3 decembrie 2010, cu
medificarile i completarilc ulierioare, formuldm prezenta

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

a prevederilor Legii bugetului de stat pe anul 2026 (PL-x ar. 18412026, fnregistrati )i
Scnat sub nr. L146/2026), in forma adoptata in jedin{a comuni a Camerei Deputatilor §i Senatului
din data de 20 martic 2026.

Avind in vedere urmatoarele
CONSIDERENTE

I. Obiectul controluluj de neconstitutionalitate

in privinta obiectului sesizarii, acesta consti in Legea bugetului de stat pe anul 2026 (PL-

x nr. 184/2026, L146/2026), in continuare Legea, adoptata in gedinja comuna a celor doud Camere - . =5
ale Parlamentului la data de 20 martie 2026, asupra céreia va solicitim s v3 pronuntati in privinta.; ol
motivelor de neconstitutionalitate extrinsecd i intrinsecd, atit in integralitatea Legii, citgia =

articolelor mentionate in cuprinsul prezentei obiectii de neconstitufionalitate. Proiectul de lege a
fost transmis Parlamentului la data de 12 martie 2026. Dezbaterile in comisiile sesizate in fond s-

I
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au desfagurat in perioada 16-19 martie 2026, raportul comun a fost depus la data de 19:mid \
2026, iar legea a fost adoptatd la data de 20 martie 2026. Bugetul de stat pe anul 2026 stabilegte:*:
venituri in suma de 390.606,8 milioane lei, cheltuieli de 713.207,7 milioane lei credite de
angajament i 526.291,3 milioanc lei creditc bugetare, cu un deficit de 135.684,5 milioane lei, ce
reprezinti 6,2% din PIB-ul estimat de 2.045.186 milioane lei. Legea a fost inifiatd de Guvernul
Romibniei §i a parcurs procedura legislativa in regim de urgenia.

Prin prezenta sesizare, solicitdm Curtii Constitutionale s se pronunte cu privire la motivele
de neconstitutionalitate extrinsecd si intrinsecd ale Legii, in integralitatea acesteia, precum §i
ale articolclor mentionate in cuptinsul obiecfiei de neconstitutionalitate, prin raportare la
dispozitiile Constitujiei Roméniei.

Subliniem de la bun inceput ci obiectiile formulate nu reprezinti o contestare abstractd a
politicii de consolidare bugetars ca atare, ci vizeazi modatitatile prin care aceastd politica este
implementatd cu tncllcarea unor drepturi §i principii constitutionale fundamentale. Exista
alternative de politic bugetard care ar putea atinge obiectivele de consolidare fiscalé fard a
sacrifica drepturile constituionale ale pensionarilor, beneficiarilor de ajutor de yomaj §i altor
categorii sociale protejate de Constitutie. Refuzul de a lua in considerare aceste alternative i de a
indexa pensiile conform legii constituie, prin el insusi, o decizie cu valente de neconstitutionalitate.

I1. Admisibilitatea sesizirii de neconstitufionalitate

Faia de prevederile art. 146 lit. a) teza intdi din Constitufie, sesizarea de . :gh
neconstitujionalitate indeplineste condiiile previizute atit sub aspectul titularilor dreptului de =
sesizare, intrucat a fost formulatd de un numir de peste 25 de senatori, cft §i sub aspectul
obiectului, fiind vorba de o lege adoptatd, dar nepromulgata inca.

Cu privire la termenul in care poate fi scsizata instanta de contencios constitutional, potrivit
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, acesta estc de 5 zile de la data depunerii legii adoptate la
secretarii generali ai celor doud Camere ale Parlamentului, intrucét legea nu a fost adoptati in
proceduri de urgenji. Totodatd, in temeiul art. 146 lit. 3) teza intdi din Legea fundamentald, Curtea
Constitufional® se pronuntd asupra constitujionalitétii legilor inainte de promulgarea acestora,
care, potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile
de la primirea legii adoptate de Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupZ reexaminare.

Legea care face obicctul acestei sesizéri a fost depusé la Secretarul General al Senatului in
vederea exercitirii dreptului de sesizare asupra constitufionalitaiii legii la data de 20.03.2026.

in consecints, Curtea Constitufionald este legal sesizatd si este competentd, potrivit's
dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitufie, precum si ale art. 1, art. 10, art. 15-art. 18 din Legea
nr, 47/1992, s solufioneze obiecfia de neconstitutionalitate.

111. Criticile d¢ neconstitutionalitate

['A. CRITICILE DE NECONSTITUTIONALITATE EXTRINSECA |

rt. 64 alin. (1) si art.
138 din Constitutie — Procedura lepislativd acceleratd, incompatibil mportanta
complexitate i elare

Art. 61 alin. (1) din Constitutia Roméniei consacrd Parlamentul ca "Parlamentul este
organul reprezentativ suprem al poporului romdn si unica autoritate legivitoare a {drii, " Aceastii 1 g
calitate fundamentald impune nu doar competenta formald de a adopta legi, ci ¢i obligatia asigur!riigg e
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unui proces legislativ real, substantial, care si permith dezbaterea democratic# autenticé, analiza
aprofundata a implicatiilor actelor normative si exercitarea responsabild a puterii legislative. Un
Parlament care adopta legi fird a delibera efectiv nu exercitd puterea legislativd in sensul
constitutional al termenului, ci se rezumi la validarea formald a vointei executivului.

1.1. Cronologia comprimati a procedurii legislative

Din documentele de urmdirire a procesului legislativ al PL-x nr. 184/2026- L146/2026,:
rezultd cu claritate o compresie extrema a procedurii legislative, incompatibild cu importanta $i
complexitatea unei legi bugetare care gestioneazii cheltuieli publice de 526.291,3 milioane lei
credite bugetare §i care afecteazi drepturile a milioane de cetiiteni:

- Proiectul a fost depus la Camera Deputatilor la data de 13.03.2026 (vineri);

— Termenul pentru depunerea amendamentelor a fost fixat la 16.03.2026 (luni), ora 13:00, adicd
la numai 3 zile calendaristice de la depunere, respectiv 1 singurd zi lucritoare efectivdl, avind
in vedere c4 simbiti si duminic3 nu sunt zile lucritoare;

— Avizu! Comisiei pentru munc si protectie sociala a fost primit la data de 16.03.2026 (in aceeasi
zi cu termenul limitd pentru amendamente);

~- Termenul pentru depunerea raportului comun a fost fixat la 18.03.2026 (miercuri), ora 15:00,
adica la numai 5 zile de la depunere;

— Raportul comun al comisiilor a fost depus la data de 19.03.2026 (joi); i

- Legea a fost adoptatd in sedinja comuni a Camerei Deputafilor si Senatului la data de
20.03.2026 (vineri), la numai 7 zile calendaristice de la depunerea proiectului.

O lege bugetard de complexitatea i importanfa Legii bugetului de stat pe anul 2026,
care cuprinde 81 de articole, 10 anexe principale si zeci de anexe secundare (inclusiv
repartizarea individuali pe cele 3.226 unita(i administrativ-teritoriale din Romfinia) i care
gestioneazdl cheltuieli de $26.291,3 milioane lei credite bugetare, impune, prin natura sa, un
proces deliberativ autentic. Termenul de numai 1 zi lucritoare efectivd pentru depunerea
amendamentelor este vidit insuficient.

1.2, Urgen¢a auto-produsi si incompatibilitatea cu standardele constitutionale

Este de subliniat ¢4 urgenfa invocata pentru adoptarea Legii bugetului de stat pe anul 2026
a fost, cel putin partial, o urgenjd auto-produs prin intarzierea Guvernului in a depune proiectul

de buget conform calendarului legal (termenu! legal era 15 noiembrie 2025; proiectul a fost depus .22
la 12 martie 2026 — cu circa 4 luni intdrziere). Urgenta creats prin propria inacfiune anterioariiau -

poate constitui o justificare constitujionala valida pentru comprimarea drepturilor parlamentare la
dezbatere si deliberare.

A permite ca Executivul sk creeze urgenta prin propria tardivitate, iar apoi si invoce aceastd
urgenfd pentru a ocoli controlul parlamentar efectiv, ar reprezenta o deturnare a instrumentelor
constitufionale de la scopul lor, incompatibild cu art. | alin. (3) din Constitufie, care consacrii
Roménia ca stat de drept.

1.3. Importanta constitutionala speciala a legilor bugetare si suveranitatea populard (art. 2
alin. 1 si art. 138 din Constitutie)

fnsugi art. 138 din Constitutie atribuie o importantsi constitugional# specificd legilor
bugetare, tratindu-le intr-un capitol distinct din Titlul IV (Economia si Finaniele Publice). Aceastd
importan{a constitujionala speciali presupune ca adoptarea legilor bugetare trcbuie sa se realizeze

cu respectarea deplini a drepturilor parlamentarilor de a dezbate, de a propune amendamente §i de -

a-gi exprima votul in cunogtinti de cauzi.




Art. 2 alin. (1) din Constitufie prevede ca “Suveranitatea nafionald aparine poporulu
romdn, care o exercitd prin organele sale reprezentative, constituite prin alegeri libere, periodice
si corecte, precum §i prin referendum.” Exercitarea suveranitdjii prin organe reprezentative
presupune ci acestea functioneaza efectiv ca reprezentanti ai poporului, deliberdnd in mod real gi
responsabil asupra legilor pe care le adopta. Comprimarea procesului deliberativ la 7 zile pentru o
lege de importania Legii bugetului de stat pe anul 2026 goleste de continut principiul
reprezentativitifii democratice.

1.4, Standardele internationale

Comisia de la Venelia, in documentul Rule of law checklist (106-a sesiune plenard, 11-12
martie 2016), refine c& procedura de adoptare a legilor reprezintd un criteriu in aprecierca
legalitafii, care constituie prima dintre valorile de referinja ale statului de drept. Sunt relevante:
existenta unor reguli constitujionale clare in privinta procedurii legislative, dezbaterile publice ale
proiectelor de legi, justificarea lor adecvatd, existenta evalufrilor de impact inainte de adoptare
(pct. 11AS).

Adoptarea Legii bugetului de stat al Romaniei pe anul 2026 in 7 zile calendaristice se
situeazi la antipodul oricrui standard democratic rezonabil.

OCDE a elaborat o serie de Principii ale bunei guvernante bugetare care sunt recunoscute
ca standarde intemationale in domeniu. Principiile relevante pentru prezenta cauza sunt:

Principiul 1 — Gestionarea bugetului in cadrul unor limite fiscale clare pe termen mediu §i
lung: Bugetul ar trebui s4 fie elaborat in contextul unei strategii fiscale muitianuale, cu tinte clare
de deficit si datorie publica. Un buget cu deficit de 6,2% din PIB, elaborat fars un plan credibil de

ajustare, nu respecta acest principiu.

Principiul 2 — Alinierea bugetului cu priorititile nationale strategice pe termen mediu ale
Guvernului: Bugetul ar trebui si traduc3 in termeni financiari priorititile din programul de
guvernare. Incompatibilitatea analizata in cuprinsul acestei sesiziri contrazice acest principiu.

Principiul 5 — Asigurarea ca Parlamentul si joace un rol central in procesul bugetar:
Parlamentele ar trebui s& dispun de un termen adecvat pentru examinarea proiectului de buget,
cu acces la informatii detaliate §i cu sprijin din partea serviciilor de specialitate. Un termen de 7
zile contrazice flagrant acest principiu.

Principiul 6 — Prezentarca unui buget en o perspectivi multianuald transparentd: Bugetul ar
trebui si includa proiectii pe 3-5 ani si scenarii alternative. Nota de fundamentare insuficientd
contrazice acest principiu.

FMI a elaborat Codul de transparenta fiscala (Fiscal Transparency Code), care confine . %
ol

standarde privind calitatea si transparcna procesului bugetar. Standardele FMI relevante includ: =<5

Claritatea rolurilor si responsabilitifitor bugetare: Responsabilitafile bugetare trebuie sa fie
clar definite si s4 reflecte principiul ¢a Parlamentul cste cel care aprobi bugetul, iar Executivul
este cel care il executad, Mecanismul limitelor lunare de credite §i delegarea excesivi a
competentelor de redistribuire dilueaza accasté distinctie.

Transparenta informatiilor bugetare: Documentele bugetare trebuie s& includd informatii
complete privind costurile tuturor politicilor publice, riscurile fiscale §i obligatiile contingente.
Insuficienfa notirii de fundamentare (critica privind insuficien{a notdrii de fundamentare)
contrazice acest standard.

Credibilitatea bugetara: Bugetele ar trebui si fie realiste §i incadrate in reguli fiscale clare. Un
buget cu deficit de 6,2% din PIB, in contextul PDE si al angajamentelor din Fiscal Compact, nu
respecta standardele de credibilitate bugetard.




1.5. Rolul avizului CES gi impactul comprimirii procedurale asupra calitiif]
bugetare T

Avizul CES nr. 1873/12.03.2026 — carc semnaleazi inconsistenje macroeconomice grave,
supraestimarea absorbfiei fondurilor europene gi impactul regresiv al unor méisuri —a fost practic
ignorat. Procesul legislativ accelerat nu a permis Parlamentului si analizeze serios argumentele
CES si s# justifice adoptarea bugetului in pofida acestora. Rolul constitujional al CES de organ
consultativ al Parlamentului, consacrat la art, 141 din Constitujie, nu poate fi redus la o formalitate
procedurald fira confinut. Curtea Constitutionald a subliniat in jurisprudenta sa (Decizia nr.
221/2020, Decizia nr. 139/2019) cé respectarea rolului consultativ al organelor specializate este 0
conditie de legalitate a procesului legislativ.

Totodata, faptul ¢4 au fost admise amendamente substaniale — in special la art. 7 alin. (2)
(mecanismul CGMB) si la art. 7 alin. (8) (alocarea nominalizati Sectorului 4) — confirmi ca

forma finatd a Legii difers semnificativ de forma inifiali gi c4, cu toate acestea, aceste modificri

substaniale nu au putut fi examinate adecvat in numai 3 zile calendaristice.

Fata de toate aceste considerente, procedura parlamentard de adoptare a Legii bugetului de’

stat pe anul 2026 incalci art. 1 alin. (3) si alin. (5), art. 2 alin. (1), art. 61 alin. (1) si art. 64 alin.
(1) coroborate cu art. 138 din Counstitutia Rominiei, prin golirea de continut a functiei de
legiferare a Parlamentului.

& fnc&k:grea art. 141 din Constitutie coroborat cu art. 1 alin, (3) si alin. (5) din Constitufie —
Caracterul _divizat _al_avizului Consiliului Economic_si_Social si ignorarea rezervelor

semmnificative exprimate de reprezentantii mediului sindical si ai societdfii civile

Art. 141 din Constitutia Romaniei prevede ca "Consiliul Economic §i Social este organ
consultativ al Parlamentulni §i al Guvernului in domeniile de specialitate siabilite prin legea sa
organicd de infiinfare, organizare §i functionare.” Legea nr. 248/2013 privind organizarea $i

funcfionarea Consiliului Economic gi Social, republicaté, il defineste ca institutie publics de interes . . ..

national, tripartiti, autonomd, de dialog social, cu rol consultativ in stabilirea strategiilor gi:

politicilor economice si sociale, constituité din reprezentanti ai sindicatelor, ai patronatelor gi ai
societatii civile. :

Raportul comun al comisiilor sesizate in fond confirma ci Consiliul Economic i Social a
transmis avieul or. 1873/62.03.2026. Analiza acestui aviz relevd urmdtoarea situatie:
reprezentantii pirtii patronale au votat pentru avizarea favorabili a proiectului de act
normativ, cu observagii, in timp ce reprezentantii partii sindicale i reprezentantii fundagiilor
si asociatiilor neguvernamentale ale societiii civile au votat pentru avizarea nefavorabild.
Avizul per ansamblu a fost acordat ca favorabil, data fiind structura tripartitd a CES si ponderea
votului patronal. Cu toate acestea, natura si semnificatia votului nefavorabil al tuturor
reprezentantilor sindicali i ai societagii civile nu poate fi ignorata.

Din punct de vedere constitujional, relevanta acestei imprejurdri rezultd din mai multe
considerente:

(i) Semnificatia constitutionali a caracterului divizat al avizului CES. Art. 141 din Constitujie
a cautat s asigure un mecanism de consultarc reald a partenerilor sociali, care sa permité
Parlamentului $i Guvernului sa isi formeze opinia in cunogtinji de cauzi cu privire la impactul
social al proiectelor de lege. Un aviz in care doudi din cele trei pérti constitutive au votat nefavorabil
— respectiv sindicatele (reprezentantii angajatilor) §i societatea civilda — transmite un semnal
constitujional important care nu poate i ignorat. Adoptarea legii fard a lua misuri de remediere a

acestor rezerve transforma consultarea in CES dintr-un act de democratie participativd intr-0 . .

simpld formalitate lipsita de efecte reale.




(ii) Observatiile exprimate de mediul sindical privind impactul bugetar, Reprezentanii parfii
sindicale au ridicat, in cadrul deliberirilor CES, rezerve majore privind: mentinerea deficitului
bugetar la un nivel excesiv (6,2% din PIB), care pune presiune pe veniturile publice viitoare si
creeazd riscul unor ajustdri prociclice dureroase pentru angajafi; cresterea insuficientd a
cheltuielilor sociale; nivelul insuficient al cofinantiirii proiectelor de investitii publice generatoare
de locuri de munci; si riscul c& restrictiondrile bugetare vor afecta prioritar functionarii publici §i . - 44
angajatii din sectorul bugetar. SR

(iiii) Opinia Consiliutui Fiscal conform art. 35 din Legea nr. 69/2010. Legea responsabilitifii
fiscal-bugetarc nr. 69/2010, rcpublicata, prevede la art. 35 ca Consiliul Fiscal emite o opinie
prealabila adoptarii bugetului, cu privire la conformarea proiectului de buget cu regulile si
principiile fiscal-bugetare. Potrivit raportului comun al comisiilor, Consiliul Fiscal a exprimat
opinia sa cu privire la proiectul de lege. Fara a cunoagte continutul integral al opiniei, imprejuririle
obiective — respectiv ci deficitul de 6,2% din P1B depagegte semnificativ jintele stabilite in cadrul
Procedurii de Deficit Excesiv, estimarea ratei de cregtere de 1% a PIB se situeazi sub media
prognozirilor independente, iar rata inflajiei estimate (6,5%) este semnificativi — sugereazii cii
opinia Consiliului Fiscal a semnalat riscuri macrobugetare importante.

(iv) Coroborarea cu art. 1 alin. (3) din Constitutie ~ statul social. Art. 1 alin. (3) din Constitutie
prevede c3 "Romdnia este stat de drept, democratic §i social, in care demnitatea omului, drepturile
si libertdfile cetdfenilor, libera dezvoliare a personalitdfii umane, dreptatea si pluralismul politic o
reprezinid valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului romdn si idealurilor . %7%;
Revoluiei din decembrie 1989, si sunt garantate.” Adoptarea unui buget cu rezerve majore din 15752
partea reprezentantilor angajagilor i ai societafii civile, in privinga caracterului siu social, ridici
Intrebari serioase privind compatibilitatea sa cu valorile fundamentale ale statului social consacrate
de art. 1 alin. (3) din Constitutie. Rolul constitutional al CES ca organ consultativ al Parlamentului
nu poate fi redus la o formalitate de bifat, ¢i trebuie si constituie un instrument real de
fundamentare a deciziei legislative, in special atunci cdnd rezervele exprimate sunt de o gravitate
semnificativa,

Subliniem cé, in contextul in care procedura parlamentard de adoptare a durat numai 7 zile
calendaristice, examinarea §i remedierea obiecfiunilor exprimete in cadrul CES a fost practic
imposibild, ceea ce amplific incilcarca art. 141 din Constitufie: nu numai ci opinia
reprezentaniilor sindicali §i ai societd{ii civile a fost ignoratd, dar, din cauza calendarului legislativ
extrem de comptimat, nici méicar nu a existat posibilitatea tehnicé de a o lua in considerare.

3. Incatcarea art, 141 coroborat ¢ ire.
resolicitat avizul Consiliului Economic si Social dupd ce proiectul e a fost

substantial prin amendamentele admise

Art. 141 din Constitujia Roméniei prevede ca "Consiliul Economic §i Social este organ
consultativ al Parlamentului si al Guvernului in domeniile de specialitate stabilite prin legea sa
organicdi de infiinfare, organizare §i funcfionare.” Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind
organizarea i functionarea Consiliului Economic §i Social prevede ¢3 "Consiliul Economic §i
Social este consultat obligatoriu asupra proiectelor de acte normative iniflate de Guvern sau a
propunerilor legislative ale deputatilor ori senatorilor. Rezuliatul acestei consultdri se
concrelizeazd in avize la proiectele de acte normative.” Domeniile de specialitate ale CES
previizute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 248/2013 includ, printre altele: politicile economice;
politicile financiare si fiscale; relatiile de munca, protectia sociala, politicile salariale §i egalitatea
de sanse; politicile in domeniul siinatétii; politicile in domeniul educajici. Legea bugetului de stat
este, prin excelentd, un act normativ ce vizeaza toate acesle domenii.

Avizul CES nr. 1873/12.03.2026 a fost solicitat $i acordat cu privire la forma inifiall 8 = 55
proiectului de lege depus de Guvern. Inurma dezbaterilor din comisiile parlamentare sesizate in o
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fond, proiectul a suferit modificiri substantiale prin amendamentele admise, in special: (i) art. 4. .4
majorarea sumelor defatcate din TVA caitre bugetele locale cu 1.121,9 milioane lei; (i) art. 7 alinsyaa
(2) - introducerea competentei CGMB de a aproba prin hotéirre repartizarea cotei de 85% Jin™ 5 RS
impozitul pe venit; (iii) art. 7 alin. (8) — alocarea nominalizats a 150 milicane lei Sectorului 4 al
Municipiutui Bucuresti. Aceste modificari au transformat substantial legea fat de forma avizatd

inifial de CES.

Obligativitatea resolicitirii avizulul CES. Curtea Constitujionald a statuat in mod expres,
prin Decizia nr. 221 din 2 iunie 2020, ci lipsa solicitérii avizului Consiliului Economic gi Social’
constituie un motiv de neconstitugionalitate extrinsec3 a actului normativ, prin incélcarea art. 1
alin. (5) raportat la art. 141 din Constitufie. Aceasta jurisprudenis a fost consacrati prin Deciziile
nr. 139, 140 si 141 din 13 martie 2019 si Decizia nr, 393 din 5 iunie 2019, toate cu privire la acte
normative adoptate fird solicitarea avizului CES. In Decizia nr. 221/2020, Curtea a refinut:
"Curiea a refinut c@ prin nesolicitarea avizului Consiliului Economic gi Socidl, aviz de naturd
legalé, a fost incéiicat art. 1 alin. (5) raportat la art. 141 din Constitufie.”

Prin Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, paragraful 85, Curtea Constitujionalé a refinut
c& "principiul legalitdfii, prevazut de dispozifiile art. 1 alin. (3) din Constitufie, interpretat in g
coroborare cu celelalte principii subsumate siatului de drept, reglementat de art. 1 alin. (3} din :
Constitufie, impune ca atdt exigenfele de ordin procedural, cdt §i cele de ordin substantial sd fie
respectate in cadrul legiferdrii. Regulile referitoare la fondul reglementdrilor, procedurile de
urmat, inclusiv solicitarea de avize de la institufiile previzute de lege, nu sunt insd scopuri In sine,
ci mijloace, instrumente pentru asigurarea dezideratului calitdfii legii, o lege care sd sluyjeascd
cerdfenilor, iar nu sd creeze insecuritate juridicd."

Accasta jurisprudents a Curtii Constitutionale este pe deplin aplicabila in prezenta cauzii.
Logica ei impune ¢4 dacé avizul CES este obligatoriu pentru proiectul de lege in forma sa inifiald,
el trebuie solicitat din nou si cu privire la forma finala a legii, atunci cénd accasta a fost modificata
substantial prin amendamente. A adopta solufia contrard ar insemna ci avizul CES devine o simpli
formalitate care poate fi eludata prin urmatoares strategie: se depune un proiect de lege inifial cu
un confinut mai neutru (cu privire la care CES ar putea acorda un aviz favorabil), se obtine avizul,
si ulterior se modifica substantial legea prin amendamente care nu mai sunt supuse avizirii CES.
O astfel de practica transform3 consultarea CES dintr-o cerin{a constitutionald si legala obligatorie
intr-o formalitate vida de confinut, incompatibila cu statul de drept consacrat de art. 1 alin. (3) din

Constitutie.

De altfel, Comisia de la Venetia, in documentul Rule of law checklist, adoptat la cea de-a
106-a sesiune plenard (Venetia, 11-12 martie 2016), refine ca procedura de adoptare a legilor
reprezinté un criteriu in aprecierea legalithtii, care constituie prima dintre valorile de referinfiiale .
statului de drept (pet. TIAS5). Sub acest aspect sunt relevante, intre altele: existenta unor reguli
constitutionale clare in privinta procedurii legislative, dezbaterile publice ale proiectelor de-legi,
justificarea lor adecval3, existenfa evaluairilor de impact inainte de adoptarea legilor,

Prin urmare, nesolicitarea unui aviz actualizat al CES cu privire la forma finald a Legii
bugetului de stat pe anul 2026, modificats substantial prin amendamentele admise, constituie o
incalcare a art. | alin. (3) si alin. (5) raportat la art. 141 din Constituia Roméniei.

Nerespectarea integrald a_mandatelor exprimate prin_referendumul local_din_Municipiul

Bucuresti din data de 24 noiembrie 2024 privind repartizarea impogitelor si taxelor locale

3.1. Referendumul local din 24 noiembrie 2024 si valorile constitutionale pe care le reflectd

La data de 24 noiembrie 2024, in Municipiul Bucuresti a avut loc un referendum local
organizat in conformitate cu prevederile Legii nr. 3/2000 privind organizarea §i desi’ds,mrm'eg_*.ﬁ'i




referendumului. in cadrul acestui refecrendum, cetdfenii municipiului au rispuns, cu rezultatele
urmétoare, la chestiunile supuse consultirii populare:

Prima chestiune: repartizarea impozitelor si taxelor locale. La intrebarea "Sunteyi de acord ca
repartizarea intre Primdria Municipiului Bucuresti §i Primdriile de Sector a impozitelor pe venit

si a taxelor si impozitelor locale colectate de la bucuresteni sé fie aprobatd de cdtre Consiliul

General al Municipiului Bucuregti?", cetijenii au votat: DA - 66,42%; Nu - 33,58%.

A doua chestiune: centralizarea autorizatiilor de construire. La intrebarea privind emitereg =

autorizatiilor de construire pe intreg teritoriul administrativ de céitre Primarul General, cethtenii au
votat: DA ~ 64,37%; Nu - 35,63%.

A treia chestiune: programul de prevenire a consumului de droguri. La intrcbarea privind
finanjarea unui program de educatic pentru snitate §i prevenire a consumului de droguri in scoli,
cetiitenii au votat: DA — 84,59%; Nu - 15,41%.

Art. 2 alin. (1) din Constitufia Roméniei prevede ci "Suveranitatea nafionald aparfine
poporului roman, care o exercitd prin organele sale reprezentative, constituite prin alegeri libere,
periodice §i corecte, precum §i prin referendum." Referendumul, alaturi de alegerile libere, este
modalitatea directa prin care poporul i§i exercitli suveranitatea. Atét doctrina constitujionala, cét
si jurisprudena Curtii Constitufionale au subliniat ¢4 voinfa exprimati prin referendum are o for{
democratica superioars oriciiror acte ale autoritatilor reprezentative, din perspectiva legitimitétii
democratice, tocmai pentru ci este expresia directa a voiniei populare.

3.2. Cadrul juridic privind forta obligatorie a referendumulni local

Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfisurarea referendumului, la art. 45 alin. (5),
prevede ci "Problemele asupra cdrora cetdfenii s-au pronunfat prin vot reprezintd voinfa
poporului, iar autoritdtile publice sunt obligate si respecte aceastd vointd. * La nivel de principiu,
rezultatele unui referendum local au fortd obligatorie pentru autorititile publice locale. Aceasta
este interpretarea coroborati cu art. 2 alin. (1) din Constitutie.

Codul Administrativ (OUG nr. 57/2019, republicati) prevede la art. 132, referitor la
referendumul local, cii rezultatele referendumului local sunt obligatorii pentru autoritaile
administraiei publice locale si sunt expres menite sa orienteze acfiunea acestora. Prin extensie,
autoritiile centrale care reglementeazi prin lege aspecte ce {in de competenta si autonomia localé
au obligatia de a lua in considerare vointa exprimaté prin refercndum §i de a nu adopta norme care
sii o contracareze sau s o denatureze.

3.3. Analiza modului in care Legea bugetului de stat pe anul 2026 a reflectat (saun nu). . ¥

mandatele referendumulul

Prima chestiune supusi referendumului — repartizarea de citre CGMB a impozitelor pe
venit si a taxelor §i impozitelor locale colectate de la bucuregteni — a primit un vot afirmativ de
66,42% din partea cet#itenilor Municipiului Bucuresti. Aceasta voint3 democratici expresi obliga
autoritajile publice si creeze cadrul legal necesar implementarii mandatului votat.

Amendamentul admis la art. 7 alin. (2) din Legea bugetului de stat pe anul 2026 recunoagte
parfial mandatul referendumului, previizénd ci “suma estimald, aferentd cotei de 83%,
comunicatd de Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuregti, se repariizeazd prin
hotdrdre a Consiliului General al Municipiului Bucuresti bugetului local al municipivlui
Bucuregti 5i bugetelor locale ale sectoarelor municipiului Bucuregti”. Aceastd prevedere transferi
Consiliului General al Municipiului Bucuresti competena de a decide, prin hotérére, rcpartizarea
sumelor corespunzatoare cotei de 85% din impozitul pe venit intre bugetul local al municipiului $i
bugetele sectoarelor.




Cu toate acestea, implementarea mandatelor referendumului in cuprinsul Legii:bugety i
de stat pe anul 2026 este incompleti gi potential neconformil cu vointa exprimatii de ¢ p
Municipiului Bucuregti, din urméatoarele motive:

(i) Non-corespondenta dintre obiectul referendumului si dispozitiile legii. Referendumul a
vizat atét impozitele pe venit (impozitele pe venir), cat si taxele i impozitele locale ("taxelor si
impozitelor locale colectate de la bucuregteni®). Legea bugetului de stat, prin amendamentul admis
la art. 7 alin. (2), ofera CGMB competenta de a decide numai cu privire la cota de 85% din
impozitul pe venit, nu §i cu privire la taxele §i impozitele locale. Aceasta abordare partialé nu
respectd in integralitate mandatul democratice exprimat prin referendum, c#ci popuiatia
Bucuregtiului a votat pentru autonomia CGMB in privinia tuturor impozitelor si taxelor, nu numai
a cotei din impozitul pe venit.

(i) Mecanismul creat nu respectii spiritul mandatului referendumului. Referendumul a
consacrat competenta decizionabi a CGMB de a aproba repartizarea. Or, mecanismul creat de art.

7 alin. (2), in forma sa finalé, este extrem de restrictiv: CGMB trebuie sd adopte hotéirdrea in
termen de 10 zile lucritoare de la comunicarea sumei de citre DGFPB, cu preluarea in prealabil ¢
cererilor de la sectoare (termen de 2 zile lucréitoare), cu obligatia de a le comunica acestora”
propunerile stermcn de 2 zile lucriitoare), iar hotarérea trebuic comunicata in 3 zile Jucritoare de
la adoptarc. In total, termenul § de 10 zile lucritoare este atit de stréns incat el transformé decizia
CGMB fntr-un gest formal sub presiunca timpului, nu intr-un act de guvernanti locald reala.

(iii) Asimetria implementirii celor trei chestiuni ale referendumului. Numai prima a fost
partial reflectati in legea bugetului de stat. A treia chestiune {programul anti-droguri) a primit cel
mai mare procent de vot afirmativ — 84,59% — ccea ce indick o prioritate majora a cetiifenilor.
Totusi, legea bugetutui de stat nu contine nicio prevedere privind finanfatea unui astfel de program.
Ignorarea celui mai popular mandat al referendumului este incompatibila cu obligatie autoritétilor
de a respecta voin{a exprimati prin referendum.

3.4. Consecintele constitutionale ale nerespectirii integrale a referendumului

Din perspectiva dreptului constitutional, nerespectarea integrald a mandatelor exprimate .
prin referendumul local din 24 noiembrie 2024 incalca art. 2 alin. (1) din Conshtu(.le.catq,%
garanteazi ci poporul fsi exercits suveranitatea i prin referendum. Un referendum organizat i/
conformitate cu legea §i ai carui rezultate sunt ignorate sau implementate partial i deformat de
autoritifile centrale reprezinti o violare a principiului suveranititii populare.

Totodatd, nerespectareca mandatelor referendumului incalcd art, 120 alin. (1) din
Constitutie, care consacri principiul autonomiei locale: "ddministrafia publica din unitdile
administrativ-reritoriale se intemeiazd pe principiile desceniralizdrii, autonomiei locale §i
deconcentrdrii serviciilor publice.” Autonomia locald include, in mod esenjial, autonomia
financiard, concretizatd in dreptul comunitéfilor locale de a decide asupra impdrtirii resurselor
financiare locale. Un referendum local prin care cetdfenii au votat pentru consolidarea autonomiei
financiare a CGMB reprezintd o expresie concreti a acestui principiu constitutional, iar
nerespectarea sa prin lege este incompatibild cu art. 120 alin. (1) din Constitugic.

Nu in ultimul rand, in considerarca art. 1 alin. (3) din Constitulie — care consacra
democratia ca valoare suprema a statului -— autoritatile publice au obligatia de a respecta voinja
democratica exprimata prin referendum, Ignorarea sau implementarea partiali a mandatelor unui;
referendum local cu participare semnificativa si cu rezultate clare (66,42%, 64,37% i 84,59% din "~ 3
votan{i) submineazé increderea cetéfenilor in institutiile democratice §i este incompatibilé cu
valorile statului de drept democratic consacrate de Constitutia Romdniei.

“



Art. 79 alin. (1) din Constitufia Roméaniei prevede ci "Consiliul Legislativ este organ
consultativ de specialitate al Parlamentului, care avizeazd proiectele de acte normative in vederea
sistematizdrii, unificarii si coordondrii intregii legislapii. El fine evidena oficiald a legislafiei
Romdniei." Rolul constitutional al Consiliului Legislativ este acela de a verifica sistematizarea,
unificarea si corelarea proicctelor de acte normative cu intregul sistem de drept, inainte de
adoptarea lor. Aceast functie consultativi are o importanti practici deosebitd in cazul legilor
complexe, precum Legea bugetului de stat.

Raportul comun al comisiilor sesizate in fond confirma ¢ proiectul de lege a fost avizat
favorabil de Consiliul Legislativ. Avizul Consiliului Legislativ a vizat insd exclusiv forma
initiald a proiectului de lege depus de Guvern, nu forma finala rezultati din amendamentele

admise de comisii. Prin urmare, modificatorul substantiale aduse prin amendamentele admise — .
in special art. 7 alin. (2) care a introdus un mecanism complex de repartizare a impozitului pe venit -5

prin hotirdre a CGMB - nu au beneficiat de avizul Consiliului Legislativ.
Aceastli imprejurare este semnificativa din urmitoarele perspective:

(i) Functia de sistematizare si corelare legislativii a Censiliului Legislativ. Amendamentele
admise la art. 7 alin. (2) au creat o norméa noul, complex3, care trimite la OUG nr. 89/2025 gi care
interactioneazd cu prevederile Legii nr. 273/2006 si ale Codului Administrativ. Verificarea
coreldrii acestor norme noi cu intregul sistem de drept este tocmai functia Consiliului Legislativ.
Adoptarea formei finale a legii fari avizul Consiliului Legislativ cu privire la amendamentele
majore priveazi procesul legislativ de o garantie importants de calitate normativ.

(i) Raportul cu art. 1 alin, (5) din Constitutie. Func{ia Consiliului Legislativ este o garaniie
institutional a calitafii legiferarii, derivati din principiul statului de drept si al securititii juridice
consacrat de art. 1 alin. (5) din Constituic. Adoplarea unor amendamente majore fard avizul
Consiliului Legislativ cu privire la acestea contravine scopului institufional al acestui organ §i,
implicit, principiului calitajii legiferarii garantat de norma fundamentala.

(iii) Practica parlamentari §i standardele de buni legiferare. Standardele de buni legiferare
previd ci amendamentele substanjiale aduse unui proiect de lege ar trebui, in principiu, sa fie
supuse unui proces de verificare comparabil cu cel aplicabil proiectului original, Adoptarea de
amendamente complexe in termen de 3 zile lucratoare, fara avizul Consiliviui Legislativ si fiird o

analizi de impact, reflectd o abordare a procesului de legiferare incompatibild cu standardele

democratice.

8. fnglcarea art. 102 alin. (1) st alin. (2) coroborat cu art. 61 alin. (2) si art. 110 din Constitutie

— Incompatibilitatea Lepii bupetului de stat pe anul 2026 rogramitl vernare aprobat

de Parla 1 si cu principiile responsabilitdlii execulive

Art. 102 alin. (1) din Constitujia Roméniei prevede ca “Guvernul, potrivit programului sdu
de guvernare acceptal de Parlament, asigur@ realizarea politicii interne si externe a {drii i
exercitd conducerea generald a adminisirafiei publice.” Art. 102 alin. (2) prevede ci "Guvernul
are rolul de a asigura functionarea echilibratd §i dezvoltarea sistemului national economic $i
social, precum §i racordarea la sistemul economic mondial in condiiile promovarii intereselor
nationale."”

Art. 103 din Constitutie prevede ci Guvernul este investit de Parlament prin votul de

incredere acordat programului de guvernare. Prin urmare, Guvernul exercitéi puterea executivii in..

limitele programului de guvemare acceptat de Parlament, iar bugetul de stat este instrumentul
principal prin care Guvernul traduce in termeni financiari prioritafile din programul de guvemnare.
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O incompatibilitate flagranti intre bugetul de stat si obiectivele asumate prin programul de
guvernare ridics problema respectabilitajii normative a actului de guvernare.

Programul de Guvemare 2025-2028, acceptat de Parlament, contine angajamente explicite
privind: (i) reducerea progresivi a deficitului bugetar ciitre 3% din PIB pénd in 2027; (ii) cresterea
cheltuielilor cu investigiile publice ta cel pufin 7% din PIB; (iii) cresterea finantirii sistemului de
sindtate la minim 6% din PIB; (iv) reforma administraiei publice prin descentralizare reald §i
cregterea autonomiei financiare locale. Legea bugetului de stat pe anul 2026 contravine fieciruia
dintre aceste angajamente: deficitul este de 6,2% din PIB (fata de traiectoria de ajustare asumath)

gLt

cheltuielile de sanatate rimén sub 5% din PIB, mecanismul de alocare a fondurilor clitré unitati el

administrativ-teritoriale este modificat in sens centralizator (prin limitele lunare de credite) si-
discriminatoriu (prin alocarea nominalizata catre Sectorul 4).

Aceast incompatibilitate are relevantd constitutionali din urmétoarele perspective:

(i) Inciilcarea principivlui responsabilititii Guvernului fa{i de Parlament. Art. 110 din
Constitutie prevede ci Guvernul rispunde politic numai in fata Parlamentului pentru activitatea
sa. Aceastd responsabilitate se exercita prin controlul parlamentar, care include si verificarea
conformitsitii bugetului cu programul de guvernare. Un buget care contrazice flagrant programul
de guvemare aprobat de Parlament reprezintd o incdlcare a obligatiei de coerentd si
responsabilitate in exercitarea puterii executive.

(i) Leg#tura cu principiul securiti{ii juridice (art. 1 alin. 5 din Constitufie). Angajamentele
din programul de guvernare acceptat de Parlament au creat agteptari legitime in rndul cetéfenilor,

al partenerilor sociali 5i al investitorilor, Adoptarea unui buget care contrazice aceste angajamente.
incalcd principiul previzibilitatii si securitafii juridice, cici destinatarii normelor juridice nu pot.;
anticipa conduita viitoare a statului in materie bugetara daci programele si angajamentele oficiale

nu sunt respectate.

(iii) Legitura cu principiul loialititii constitutionale. Principiul loialitdfii constitufionale,
derivat din principiul statului de drept consacrat de art. | alin. (3) din Constitutie, impune
autoritagilor publice sa ii respecte angajamentele asumate in mod legal si legitim. Nerespectarea
programului de guvernare aprobet de Parlament prin adoptarea unui buget incompatibil cu acesta
reprezinti o manifestare a neloialitatii constitutionale, care afecteazil increderea in institutiile
statului.

[B. CRITICILE DE NECONSTITUTIONALITATE INTRINSECA vty

1. Incdlcarea art. 138 alin. (2) din Constitutie coroborat cu art. 36 din Legea nr, 5002002 "

Nerespectarea obligatici de fundamentare q bugetului public nafional pe baze prudente si

realiste
Art. 138 alin. (2) din Constitufia Romaniei stabileste c& "Guvernul elaboreazi anual
proiectul bugetului de stat 5i pe cel al asigurdrilor sociale de siat, pe care le supune, separal,

aprobdrii Parlamentului.” Aceasté dispozilie constitufionald implici nu numai o obligatic formald . 4

de depunere a proiectelor, ci si o obligatie de fond: elaborarea lor pe baze tehnice, economice §i
sociale solide, care si permits Parlamentului exercitarea controlului bugetar in deplini cunogtind
de cauzi. Un buget fundamentat pe premise excesiv optimiste sau ireale priveazii, in fapt,
Parlamentul de posibilitatea exercitarii efective a funciiei sale bugetare.

Art. 36 din Legea nr. 500/2002 privind finanjele publice prevede ca proiectele legilor
bugetare anuale se elaboreazi pe baza politicilor i strategiei macroeconomice, a cadrului
macroeconomic §i bugetar pe termen mediu §i a obiectivelor fiscal-bugetare. Coroborat cu
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principiile responsabilitaii fiscal-bugetare consacrate de Legea nr. 69/2010, elaborarea bugetuluyy
trebuie realizatd pe baze prudente i realiste. =

1.1, Supraestimarea absorbtiei fondurilor europene

Avizul CES nr. 1873/12.03.2026 si Opinia Consiliului Fiscal releva ca bugetul include la
titlurile 56, 60 si 6} sume care presupun rate de absorbtie a fondurilor europene semnificativ mai
ridicate decdt cele realizate in exerciiile bugetare anterioare. Daca absorbtia reala a fondurilor
europene se situeazd sub nivelul previizut — ceea cc, pe baza istoricului institufional, este ¢
posibilitate reals si documentaid — bugetul va genera presiuni de ajustare neprevizute in cursul
anului, cu impact direct asupra cheltuielilor finantate de la bugetul de stat.

1.2. Inconsistenfe macroeconomice interne

Avizul CES nr. 1873/12.03.2026 documenteaza c bugetul este construit pe parametri
macroeconomici cu inconsistenge interne: deficit al BGC de ~6,2% din PIB, cheltuieli de personal.
de 8,2% din PIB si datorie publici de circa 62,5% din PIB —- concomitent cu un sold structural des
-5,4% din PIB, mult peste obiectivul pe fermen mediu de ~1% din PIB asumat prin Pactul de
Stabilitate. Aceastd inconsisten{d macroeconomici creeazi un buget care nu poate fi calificat drept
fundamentat pe baze prudente.

1.3. Parametrii macroeconomici de bazi $i riscuri bugetare

Cresterea economici estimaté de 1% din P1B si rata inflatiei de 6,5% au fost contestate de
Consiliul Fiscal ca insuficient fundamentate. O rats de crestere de 1% in conditiile in care politica
fiscald este restrictivi creeaza un risc de subestimare a impactului negativ al consolidérii fiscale
asupra activititii economice. Venituri bugetare de 390.606,8 milioane lei ar putea fi dificil de
realizat in contextul unei cregteri economice de numai 1%. in aceste condiii, existd un risc
semnificativ ci deficitul real la sfargitul anului 2026 si depaseasca cel previzut prin lege, cu
impact negativ asupra sustenabilitajii datoriei publice.

1.4. Consecingele constitutionale ale fundamentirii nerealiste

Adoptarea unui bugel cu fundamentdri excesiv optimiste, in contradictie cu istoricith
executiilor bugetare si cu prudenta impusi de art. 36 din Legea nr. 500/2002, contravine obligatiei =
constitugionale previizute de art. 138 alin. (2) din Constitutie. Parlamentul nu poate exercita efectiv
rolul siu de autoritate bugetard daca proiectul supus aprobirii are fundamentdri ireate. O
fundamentare bugetard irealista afecteazi calitatea controlului partamentar si, in ultimé instanf,
drepturile beneficiarilor ale caror prestatii ar putea fi afectate de incapacitatea bugetului de a se
executa conform prevedcrilor sale.

2, Incdlcarea art. 138 alin. (5) coroborat cu art. 148 alin. (4) si art. 1 _alin. (5) din Constitutie -
Deficit bugetar de 6,2% din PIB inco ibil cu oblipatiile constitutio i e ale

Romdniei

Art. 138 alin. (5) din Constitujia Roméniei prevedc ci "Sumele aprobate, la nivelul legii
bugetului de stat i al legii bugetului asigurdrilor sociale de stat, in condifiile legii, pot /i depdgite.
numai fn cazuri justificate, cu aprobarea Parlamentului.” Aceasti norma constitufionald trebuie
interpretatd sistematic cu prevederile Legii nr. 69/2010 privind responsabilitatea fiscal-bugetard
(in continuare Legea responsabilitdyii fiscal-bugetare), care instituie reguli imperative privind
elaborarea si aprobarea bugctului de stat in condifii de disciplina fiscalé.

Legea bugetului de stat pe anul 2026 stabileste:
— Venituri bugetare: 390.606,8 milioane lei;
— Cheltuieii bugetare (credite bugetare): 526.291,3 milioane lei;
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—- Cheltuieli bugetare (credite de angajament): 713.207,7 milioane lei;

— Deficit bugetar: 135.684,5 milioane lei, reprezentat 6,2% din PIB-ul estimat de 2
milioane lei. :

Acest nivel al deficitului bugetar este incompatibil cu obligaiile constitufionale §i europene
ale Roméniei din urmétoarele perspective:

(i) Incompatibilitatea cu Procedura de Deficit Excesiv (PDE). Rominia face obiectul
Procedurii de Deficit Excesiv inifiate de Consiliul Uniunii Europene in conformitate cu art. 126
din Tratatul privind Funcfionarea Uniunii Europene si Regulamentul (CE) nr. 1467/1997. fncadnul: S
PDE, Roménia a asumat o traiectorie de ajustare a deficitului bugetar catre valori compatibile cu =% -
Pactul de Stabilitate i Cregtere. Adoptarea unui buget cu deficit de 6,2% din PIB, in contrast cu
angajamentele asumate in cadrul PDE, constituie o inc#lcare directd a art. 148 alin. (4) din
Constituie, care prevede ci "Parlamentul, Pregedintele Romdniei, Guvernul §i aulorilatea
judecdtoreascd garanteazd aducerea la fndeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderdrif §i

din prevederile alineatului (2)."

(i) Incompatibilitatea cu Fiscal Compact, Roménia a ratificat Tratatul privind stabilitatea,
coordonarea i guvernania in cadrul Uniunii Economice si Monetare (Fiscal Compact). Art. 3 din
Fiscal Compact prevede ci pozitia bugetar#i a administraiei publice trebuie si fie echilibrat sau
excedentard, deficitul structural putdnd depisi -0,5% din PIB numai in circumstan{e exceptionale.
Deficitul bugetar de 6,2% din PIB estimat pentru 2026 nu s¢ incadreaza in nicio exceptie previzuta
de Fiscal Compact.

(iii) Incompatibilitatea cu Legea responsabilita(ii fiscal-bugetare. Legea nr. 69/2010 instituie
regula conform cireia bugetele anuale trebuie s4 fie compatibile cu fintele de sold bugetar stabilite- i
prin strategia fiscal-bugetard multianuald. Un deficit de 6,2% din PIB depliseste semnificativ
oricare dintre tintele realiste de sold bugetar care ar putea fi compatibile cu traiectoria de ajustare
asumatd de Roménia.

(iv) Incompatibilitatea cu art. 138 alin, (5) din Constitutie. Norma constitujionali care permite
depagirea sumelor aprobate prin legea bugetar numai in imprejurari exceptfionale, cu aprobarea
Parlamentului, reflectd o filozofie constitufionald a disciplinei bugetare. Adoptarea in mod
deliberat a unui buget cu un deficit de 6,2% din PIB, fird nicio justificare care si incadreze .
imprejurdrile actuale in categoria celor exceptionale, contravine acestei filozofii constitujionate. .

(v) Riscurile bugetare viitoare generate de nivelul deficitului actual.

in consideratia art. 1 alin. (5) din Constituiie, care impune respectarea legii (inclusiv a Legii
responsabilititii fiscal-bugetare) si securitatea juridica, mentiondm c& un deficit de 6,2% din PIB,
in contextul unei datorii guvernamentale estimate la 61,8% din PIB la sfargitul anului 2026, -
genereaza urmétoarele riscuri macroeconomice concrete: posibilitatea suspend#irii sau reducerit;
finanyrii din fonduri UE in cazul incalcarii conditionalititilor macroeconomice; riscul cregterii ;
dobinzilor la datoria publics ca urmare a deterioririi ratingului de credit al Roméniei; presiunea
asupra cursului de schimb cu efecte negative asupra puterii de cumpdrare a cetdjenilor.

(vi) Raportul dintre datoria publici i sustenabilitatea financiari a statului.

La finele anului 2025, datoria guvernamental brutd a Romdniei se situa la un nivel care
depageste pragul de 50% din PIB. Proiecjia pentru finele anutui 2026 indica o datorie de 61,8%
din PIB, in crestere faf# de nivelul anterior. Aceasi3 crestere rapida a datoriei publice pune sub
semnul intrebdrii sustenabilitatea fiscald pe termen medin. in aceste conditii, serviciul datoriei
publice (dobénzile si rambursérile de capital) constituie una dintre cele mai mari categorii de
cheltuieli bugetare, limitdnd spatiul fiscal disponibil pentru investifii publice §i servicii sociale.
Adoptarea unui buget care amplificd aceasts tendin{# contravine principiului bunei administsiri a
finanjelor publice, consacrat implicit de art. 138 i art. 1 alin. (5) din Constitutie.




(vii) Compatibilitatea cu Strategia fiscal-bugetard 2026-2028.

Legea responsabilitafii fiscal-bugetare nr. 69/2010 prevede ci bugetul anual trebuie s& fie
compatibil cu stratcgia fiscal-bugetard pe termen mediu. Proiectul legii bugetului de stat pe anul
2026 era insojit de o declaralie de conformitate (in conformitate cu art. 15 din Legea nr. 69/2010)
care atesta c& proiectul a fost elaborat pe baza fintelor §i prioritifilor asumate prin Strategia fiscal-
bugetara pentru perioada 2026-2028. Totusi, coninutul concret al bugetului — in special nivelul
deficitului de 6,2% din PIB — ridica intrebéri serioase privind autenticitatea acestei declaratii d
conformitate si respectarea spiritul Jiterei Legii nr. 69/2010.

3. fncﬂcarea art, 73 alin. (3) coroborat cu art. 76 alin. (1) si art. 1 alin. (5) din Constitutie —

bupetului de stat, adoptatd ca lege ordinard, contine deropdri nepermise de la dis ii
ale unor legi organice

3.1. Principiu) constitufionat al ierarhiei legilor organice fati de legile ordinare

Art. 73 alin. (3) din Constitufia Roméniei enumeri limitativ domeniile rezervate legii
organice. Art. 76 alin. (1) prevede cd “Legile organice si hotdrdrile privind regulamentele
Camerelor se adoptd cu votul majoritdfii membrilor fiecdrei Camere.”, in timp ce art. 76 alin. (2)
prevede ci legile ordinare se adoptd cu votul majoritafii membrilor prezenti din fiecare Camera.
Aceste dou¥ categorii de legi ocupa nivele jerarhice diferite, in sensul ¢ legile ordinare nu pot
modifica, abroga sau deroga de la legile organice, dupd cum a statuat Curtea Constitutionalé in
jurisprudenta sa constanti. ;

Raportul comun al comisiilor sesizate in fond precizeazi expres cé proiectul de lege: facesw:
parte din categoria legilor ordinare, unnind a fi adoptat in conformitate cu prevederile art. 76
alin. (2) din Constitujie. Prin urmare, orice dispozifie din cuprinsul siu care derogi de la o lege
organici este, prin ipotezA, neconstitutionald, intrucét o lege ordinard nu poate, pe cale de derogare,
sa suspende sau si modifice aplicarea unor dispozitii ale legilor organice.

3.2. Derogiri de la Legea nr. 500/2002 privind finantele publice

Legea nr. 500/2002 a fost adoptatét in domenii rezervate legii organice prin Constitufie, in
temeiul art. 73 alin. (3) lit. d) (organizarea Guvemului) si al altor dispozitii constitutionale care
reglementeazi finantele publice. Caracterul organic al acesteia a fost confirmat in jurisprudenia
Curtii Constitutionale, care a stabilit ¢ normele privind organizarea, functionarea §i principiile
sistemului de finanfe publice sunt de natura legii organice.

Legea bugetului de stat pe anul 2026 contine urmitoarele derogdri de la Legea nr.
500/2002: i

@) Art. 75 alin. (1) din Lege prevede c&, prin derogare de la art. 49 alin. (4) din Legea nr. 560/2002, -
ministrul finanjelor aproba lunar limite de credite de angajament si bugetare pentru ordonatorii
principali de credite finanjafi integral de la bugetul de stat, modificdnd in substanti procedura
ordinara de deschidere a creditelor bugetare prevazuti de legea organic;

(i) Art. 23 alin. (1), art. 31 alin. (1), art. 43, art. 57 alin. (1) 5i (2), art. 68 alin. (1) din Lege contin
derogiri sistematice de la diverse prevederi ale Legii nr. 500/2002.

e

Fiecare dintre aceste derogdri, in masura in care sustin aplicarea temporari (pe durata
anului bugetar) a unui regim juridic diferit de cel stabilit de legea organic, reprezintd o modificare
implicitd a legii organice prin lege ordinara, procedeu inadmisibil constitufional.

3.3. Derogiri de la Legea nr. 273/2006 privind finan{ele publice locale

Legea nr. 273/2006 privind finanjele publice locale este o lege organicd, deoarece
reglementeaza materia autonomiei locale financiare, care este rezcrvata legii organice prin art. 73 - f“ﬁi
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alin. (3) lit. 0) din Constitufie: "organizarea administrafiei publice locale, a teritoriului, precum .
siregimul general privind autonomia locald". Relatiile financiare dintre bugetul de stat gi bugetelt
locale, inclusiv cotele defalcate din impozitul pe venit 5i din TVA, reprezinti aspecte centrale alefi?
regimului general privind autonomia locala §i, prin urmare, tin de domeniu rezervat legii organice.

Art. 7 alin. (1) din Lege instituie cotele de defalcare a impozitului pe venit cétre bugetele
locale “prin derogare de la prevederile art. 32 si 33 din Legea nr. 273/2006". Art. 7 alin. (2) din
Lege (astfel cum a fost modificat prin amendamentele admise) instituie un mecanism special de
repartizare a impozitului pe venit la nivelul Municipiului Bucuresti, tot prin derogare de la regimul
general al Legii nr. 273/2006.

Aceste derogdri, prevazute prin lege ordinar, de la legea organicé nr, 273/2006 incalck art.
73 alin. (3) lit. o) coroborat cu art. 76 alin. (1) din Constitutie. Prin efectul lor, ele modific implicit
si temporar regimul financiar al unitatilor administrativ-teritoriale, care este o materie
constitutional rezervat? legii organice. '

3.4, Derogéri de la Legea nr. 69/2010 privind responsabilitatea fiscal-bugetar

Legea nr. 69/2010 (Legea responsabilitdfii fiscal-bugetare) reglementeazii principii; regul '
si proceduri privind gestionarea responsabila a finanjelor publice. Aviind in vedere ci acest act -
normativ contine reguli privind limitele deficitului bugetar structural, procedura de elaborare §i
aprobare a bugetelor si competentele Consiliului Fiscal, el este strins legat de regimul finanjelor
publice reglementat de Legea nr. 500/2002, avénd acelasi caracter organic.

Art. 31 alin. (1) din Legea bugetului de stat, derogdnd de la art. 12 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 69/2010, si alte articole din Legea bugetului de stat incalca regula privind virdirile de credite
bugetare, stabilit4 de legea organica.

3.5. Practica defectuoasi a ,,derogiirii prin legea bugetului de stat”

Numdrul semnificativ de derogiiri incluse in Legea bugetului de stat pe anul 2026 fafd de
legi organice reflects o practica neconforma cu norma constittionald. Legea bugetului de stat nu
este un instrument general de modificare a legislafiei organice, ci un act prin care Parlamentul
autorizeaza veniturile si cheituielile statutui pentru un an bugetar determinat. Transformarea ;
acesteia intr-un vehicul legislativ prin care se derogd sistematic de la legi organice: esle
constitutional inadmisibila. s TR

Subliniem c#, daci Guvernul sau Parlamentul au considerat ci anumite prevederi ale legilo:
organice trebuie modificate, instrumentul constitujional adecvat era inijierea unui proiect de lege
organic3, care s4 fie dezbatut §i adoptat in conditiile art. 76 alin. (1) din Constitutie. Utilizarea legii
bugetului de stat ca substitut al legii organice reprezinta o eludare a procedurii constitufionale,
inacceptabild intr-un stat de drept.

3.6. Impactul derogirilor asupra aplicafilor de drept si asupra cetiitenilor

Dincolo de aspectele tehnico-juridice, derogrile multiple de la legi organice prin lege
ordinari au consecinje practice semnificative. Functionarii publici, judecatorii, avocatii,
contribuabilii §i autoritatile administrative trebuie si identifice, in aplicarea concretd a legii, care
norma este aplicabild: norma generald din legea organicd sau norma derogatorie din legea
bugetar4? Daca norma derogatoric este neconstitufionala (cum sus{inem), atunci aplicirilecarc au -
urmat in detrimentul legii organice sunt gi ele vulnerabiie. el

Aceasta crecazi o stare de incertitudine juridicai sistematicd care submineazi InsAgi ™y
funcjionarea sistemului de drept. De exemplu, unitjile administrativ-teritoriale care au aplicat
mecanismul de distribufie a impozitului pe venit previizut de art. 7 alin. (2) din Legea bugetului de
stat in locul mecanismului din Legea nr. 273/2006 sunt expuse riscului de a se confrunta cu obiectii
juridice si cu acfiuni in raspundere, in cazul in care Curtea Constitujionald constati
neconstitufionalitatea normei derogatorii.
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3.7. Norma constitutionald si practica Curtii Constitutionale in materia jerarhiei le
organice

e

Distinctia dintre legile organice si legile ordinare estc o caracteristica esentialii a sistemufuf'=
constitufional roménesc, reflectdnd voinia constituentilor de a proteja anumite domenii sensibile
prin impunerea unei proceduri legislative mai riguroase (majoritate absoluts, nu relativd). Aceastd
distinclie ar fi lipsita de efect practic daca o lege ordinari ar putea, prin simpla utilizare a formulei
+prin derogare”, si suspende sau si modifice efectele legilor organice.

Art. 1 alin. (5) din Constitutie, care prevede cé respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie, include §i respectarea ierarhiei normative intre diferitele categorii de
legi previzute de Constitufie. O lege ordinara care ,derogd” de la o lege organicl nu respecti in
mod evident aceastd ierarhie §i, prin urmare, incalc art. 1 alin. (5) din Constituie.

4. Incaicarea art. 16 alin. (1) coroborat cu art. 120 alin. (1) din Constitutic — Alocarea
discriminatorie_de fonduri publice in_favoar clusivd a_Sec ipiulyi.

Bucuresti prin amendamentul admis la art. 7 alin. (8) din Lege

Art. 16 alin. (1) din Constitujia Roméniei prevede ci “Cetdfenii sunt egali in fata legii §ia
autoritdfilor publice, fird privilegii gi fird discrimindri.”, iar art. 16 alin. (2) prevede cd "Nimeni
nu este mai presus de lege.” Principiul egalitalii, atét in dimensiunea sa negalivd (interzicerea
discriminarilor), ciit si in cea pozitivéi (obligaia tratamentului egal in situajii comparabile), se
aplick nu numai persoaneler fizice, ci §i entit3filor juridice, inclusiv unitéfilor administrativ-
teritoriale ca subiecte de drept public.

Amendamentul admis la art. 7 alin. (8) din Legea bugetului de stat pe anul 2026 prevede
ki "o sumd de 150.000 mii lei se vireazdi [...] intr-un cont distinct de venituri deschis pe codul de
identificare fiscald al sectorului 4 al municipiului Bucuresii, pentru finantarea obiectivelor de
investifii «Construire pasaj rutier intersecfia strada lon Iriceanu x strada Turnu Mdgurelen,
«Regenerarea spafiilor publice in zona Pasajul Unirii, prin realizarea lucrdirilor de consolidare
si reabilitare a plangeului de acoperire a rdwlui Ddmbovija in Piafa Unirii»". Suma de 150.000 )
mii lei (150 milioane lei) reprezinti o alocare individualizata, nominalizat, in favoarea excilq’sxy% =]
a Sectorului 4 al Municipiului Bucuregti, pentru finanfarea unor obiective de. invg_gtiﬁ;.-..?‘
identificate explicit prin denumire. '

Aceastd prevedere incalca principiul egalitatii din mai multe perspective:

(i) Absenta unui criteriu obiectiv de selectie. Legca bugetului de stat pe anul 2026, care primegte
anual spre examinare sute de propuneri de finanfarc a obiectivelor de investitii din unitifile .
administrativ-teritoriale, a ales s& nominalizeze explicit §i individual numai doua obiective de
investitii ale Scetorului 4, fird a prezenta niciun criteriu obiectiv de selectie. [n lipsa unui astfel de
criteriu, alocarea are caracter arbitrar, incompatibil cu principiul egalititii i al nediscrimindrii.

(i) Tratamentul inegal fa(3 de celelalte unita{i administrativ-teritoriale. Nicio alti dintre cele
3.226 de uniti{i administrativ-teritoriale din Romania nu beneficiazi de o alocare similar in textul
legii, cu nominalizarea explicit a obiectivelor de investi{ii beneficiare. Prin aceasta, Sectorul 4 al
Municipiului Bucuregti este agezat intr-o pozifie de favorabilitate bugetara fatd de toate celelalte
unit#{i administrativ-teritoriale din {ar, fird o justificare constitufionala plauzibild.

(iii) Lipsa justificiirii obiective §i rezonabile. Principiul egalitafii nu interzice absolut orice
diferentiere de tratament in materie de alociri bugetare, cita vreme diferenticrea se intemeiaza pe
un criteriu obiectiv gi rezonabil. In prezenta cauzi, ins, nici raportul comun al comisiilor, nici
expunerea de motive a proiectului de lege i nici amendamentele admise nu conjin o justificare
pentru alegerea celor dou3 obiective nominalizate de investifii in detrimentul celorlalte proiecte.




(iv) Mecanismul de finan{are gi sursele de provenients, Suma de 150 milioane lei provine din
soldul contului previzut la art. XV alin, {2) lit. a} din QUG nr. 89/2025, care reprezinti sume cu
destinatie specifici (legate de mecanismul tranzitoriu de alocare a impozitului pe venit la nivelul
Municipiului Bucuresti). Virarea unei parti din acestc sume exclusiv cétre Sectorul 4, in locul
repantizarii lor in conformitatc cu criteriile generale, accentueazi caracterul discriminatoriu al
prevederii.

(v) Impactul asupra autonomiei locale financiare (art. 120 alin. 1 din Constitutie). Prin crearea
unui mecanism de alocare preferentiald citre o singurd unitate administrativ-teritoriala individual
identificat3, leg ea denatureazi principiul autonomiei locale financiare, care presupune alocarea
resurselor publice in baza unor criterii obicctive, transparente si nediscriminatotii. Autonomig:*
financiar a celorialte sectoare ale Municipiului Bucuresti este in mod indirect prejudiciati prin.i
accasts alocare, intrucdt fondurile disponibile pentru repartizare citre Municipiul Bucuregti sunt
diminuate in beneficiul Sectorului 4.

Curtea Constituionald a statuat in mod constant in jurisprudenta sa c& principiul egalititii nu
inseamné uniformitate, dar impune ca oricand diferentierea de tratament legal este realizatil, ea s
fie justificatd printr-un criteriu obiectiv §i rezonabil, proportional cu scopul legitim unmirit. in
prezenta cauzi, criteriul obiectiv i rezonabil este complet absent, ceca ce face ca prevederca sii
fie neconstitutionala prin raportare la art. 16 alin. (1) din Constitutic.

$. Incélcarea art. 139 alin. (1) coroborat cu_art. 1 _alin. (5) din Consti ie — Delegarea
compelentei fiscale privind repartizarea impogitylui pe venit la nivelul Municipiului Bucuresti
cdtre o auteritate locald delib jvd (art. 7 ali in_Lege rma_re.

amendamentele admise) R

Art. 139 alin. (1) din Constitujia Roméniei prevede ci "Impozitele, taxele si orice alte’®
venituri ale bugetului de stat §i ale bugetului asigurdrilor sociale de stat se stabilesc numai prin
lege."” Aceastd normé constitutionala consacri principiul legalitatii impozitelor, care presupune nu
numai ¢4 instituirea impozitelor §i taxelor se face prin lege, ci 5i ¢ mecanismele de administrare,
colectare si distributie a acestora trebuie reglementate prin norme clare, precise §i previzibile.

Amendamentu admis la art. 7 alin. (2) introduce urmitoarele modificiri fundamentale fafd
de forma initiala a proiectului:

(i) Transfer de competents de la administrafia centrali ciitre administragia locali. in forma
inifial a proiectului de lege, repartizarea impozitului pe venit catre bugetele locale din Municipiul
Bucuresti se efectua prin decizia directorului Direciei Generale Regionale a Finanjelor Publice
Bucuresti (functionar de stat al administraiei centrale). Prin amendamentul admis, aceastd
compelenta este transferata partial Consiliului General al Municipiului Bucuresti, care decide prin
hotairire repartizarea cotei de 85% din impozitul pe venit intre PMB §i sectoare. Impozitul pe venit e

este ins3 un impozit de stat (nu un impozit local), iar mecanismul de repartizare a sa are naturll gl
fiscal-administrativi de stat, nu de autonomie localg. #

(ii) Creare a unui mecanism de distributie fiscala discretionari la nivel local. Prin faptul c2
CGMB decide, prin hotérére proprie, cum sc repartizeazi cota de 85% din impozitul pe venit intre
bugetul municipal si bugetele sectoarelor, fira niciun criteriu obiectiv prevazut in lege privind
modalitatea de determinare a repartizrii, se creeazi un spafiu de discrejie politicd cu privire la
distribuia unor fonduri de naturd fiscald a statului. Aceasta contravine principiului legalitaii
impozitelor previzut de art. 139 alin. (1) din Constitufie.

(iii) Imprevizibilitatea mecanismului. Art. 1 alin. (5) din Constitufie impune ca normele juridice
s& fie clare, precise §i previzibile. Or, mecanismul creat de art. 7 alin. (2) in forma finala este
profund imprevizibil: cuantumui fondurilor ce vor reveni fiecdrui sector depinde de hotiéirirea
discrefionard a CGMB, care poate fi adoptatdi in termeni diferifi de la an la an, si care In absenta
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unor criterii legale obiective poate fi influentata de considerente politice. Bugetele sectoarelo;'g""
Municipiutui Bucuresti sunt astfel construite pe o baza de incertitudine, incompatibild cu principiul
previzibilitafii §i securitdfii juridice.

(iv) Antinomia normativi cu art. 16 din Constituie. Crearea unui mecanism special de
repartizare a impozitului pe venit aplicabil exclusiv Municipiuluj Bucuresti, diferit de mecanismul
general aplicabil celorlalte resedinte de judef $i municipii, ridici §i chestiunea egalitafii de
tratament intre unitayile administrativ-teritoriale. Nu exista nicio justificare constitutionald pentru
care mecanismul de alocare a impozitului pe venit la nivelul Municipiului Bucuregti s& fie . -

fundamental diferit faja de mecanismul aplicabil celorlalte municipii. e

6. Incilcarea art, 148 alin. coraborat_cu_art._1 alin. din Coustitutie — Fi
majordrii capitalului social al Bincii de Investifii 5i De 2 cO nenia de ramul G

PNRR (art. 67 din Lege)

Art. 67 din Legea bugctului dc stat pe anul 2026 autorizeazi Ministerul Finantelor sa
majoreze capitatul social al Béncii de Investitii si Dezvoltare S.A. cu suma de 511 milioane lei,
suma urmind a fi asiguratd din bugetul de stat, prin bugetul Ministerutui Finantelor, la o
subdiviziune distincta din titlul 61 — Proiecte cu finantare din sumele aferente componentei de
imprumut a PNRR.

Art. 148 alin. (4) din Constitutie obligd Parlamentul, Presedintele Romaniei, Guvernul §i
autoritatea judecatoreasca s& garanteze aducerea la indeplinire 2 obligatiilor rezultate din actul
aderarii la UE. Utilizarea componentei de imprumut din PNRR pentru majorarea capitalului social
al BID ridica urmitoarele probleme constitutionale:

(i) Neconformitatea potentiald cu conditiile Regulamentului (UE) 2021/241. Regulamentul
(UE) 2021/241 privind Mecanismul de Redresare §i Rezilientd prevede la art. 17 alin. (3) c2
proicctele vizate de PNRR trebuic si contribuie efectiv la tranzitia verde sau digitala ori la o
redresare economico-sociala durabild. Majorarea capitalului social al BID reprezinti o tranzaclie
financiaré de capital, nu o investifie directd, si relevanta sa fagli de obiectivele PNRR trebuie:;
demonstrata prin trasabilitatea utilizarii ultcrioare a capitalului.

(ii) Riscul de rambursare. Daci utilizarea fondurilor PNRR pentru majorarea capitalului BID nu
este conformi cu conditiile regulamentului european, Romania ar putca fi obligata sé ramburseze
sumele respective din bugetul national, agravind deficitul bugetar deja excesiv. Includerea acestei
obligatii de rambursare potentiala in contextul unui buget cu deficit de 6,2% din PIB este profund
iresponsabila din perspectiva responsabilitétii fiscal-bugetare.

(iii) Termenul imperativ de plati si riscurile aferente, Art. 67 alin. (3) prevede ci resursele
financiare necesare se plitesc pina la data de 30 iunie 2026. Aceasté prevedere crecazi o obligatie
juridica fermi de platd, care, in cazul in care fondurile PNRR nu sunt disponibile la acel termen
(din cauza intdrzierilor in aprobarea tragerilor), va obliga statul sa asigure finangarea din alte surse,
cu impact direct asupra deficitului.

(iv) Lipsa transparentei privind utilizarea capitalului majorat, Legea nu prevede mecanisme
specifice de monitorizare i raportare citre Parlament privind modul in care BID utilizeazi,
capitalul majorat din fonduri PNRR fin scopuri conforme cu Regulamentul (UE) 2021/241.7 504
Absenta unor mecanisme de contro! parlamentar adecvate coniravine principiului transparenfei "
finangeior publice.

7. fncdicarea are. 61 alin. (I) coroborat cu art. ] alin, (4), art. 124, art. 133 5i art. 142 din
Constitutie — Mecanismul de control al execufiei bugetare prin limite lunare de credite {art. 75
din Lepe) si impactul sdu asupra independentei institutiilor constitutionale
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Art. 75 din Lege prevede ca ministrul finanfelor stabileste 5i aprobi lunar, pentru fiecare
ordonator principal de credite finanat integral de la bugetul de stat, limitele de credite.de
angajament i limitele de credite bugetare in cadrul cirora acestia pot incheia angajamente leg;
si efectua plati.

Aceastd prevedere ridic probleme sericase de constitutionalitate:

(i) incilcarea competentei exclusive a Parlamentului de a aproba bugetul (art. 138 si art. 61
alin. 1 din Constitutie). Prin votul Legii bugetului de stat, Parlamentul a alocat credite bugetare
ordonatorilor principali de credite, determindnd astfet politica bugetari a statului pentru anul 2026.
Mecanismul limitelor lunare acordate de ministrul finantelor permite Executivului s& modifice, in
practici, politica bugetara aprobata de Parlament, prin reducerea sau aménarea utiliziirii creditelor
aprobate. Aceasta echivaleazi cu o delegare a competenfei bugetare a Parlamentului cétre
ministrul finangelor.

(ii) Impactul asupra independentei institutiilor constitutionale. Printre ordonatorii principali
de credite finantati integral de la bugetul de stat se numdrd i institufii cu statut constitutional, a
cror independenia este garantati de Constitutie: Curtea Constitugionala [art. 142 alin. (1): "Curtea _
Constitufionald este garantul suprematiei Constitufiei."]; Consiliul Superior al Magistraturii fart.ii:35
133 alin. (1) "Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independenei justifiei. L M
instanfele judecatoresti [art. 124 alin. (3): “Judecdtorii sunt independenfi 5i se supun numai legil."); -
Ministerul Public. Posibilitatea ministrului finantelor de a stabili lunar limitele de credite bugetare

pentru aceste institujii constituie, prin ea insagi, un factor de presiune indirecti a Executivului

asupra lor, incompatibil cu independenia garantaté constitutional.

(iii) Caracterul excesiv a} mecanismului gi lipsa proportionalititii, Chiar dach am accepta ¢ !{3
un mecanism de control al executiei bugetare poate fi, in principiu, compatibil cu Constitugia, ™
mecanismul prevazut de art. 75 este excesiv: limitele se stabilesc lunar, pentru toti ordonatorii
principali de credite finantafi integral de la bugetul de stat, firé nicio prevedere care si garanteze

¢ timitele lunare nu vor fi folosite ca instrument de presiune politica asupra institufiilor cu statut
constitufional. Proportionalitatea ar fi impus, cel putin, excluderea explicitd a acestor institutii din

sfera dc aplicare a mecanismului.

(iv) Raportul cu separarea puterilor (art. 1 alin. 4 din Constitutie). Principiul separfirii §i
echilibrului puterilor impune existena unui sistem de frfine §i contragreutili care sd impiedice
abuzul de putere al oricireia dintre puteri. Posibilitatea Executivului (ministru! finanelor) dea™
controla lunar fluxul de fonduri citre institufii chemate si controleze chiar Executivul,
reamplaseazii raportul de forfe in favoarea Executivului, subminénd echilibrul constitutional.

¥

8. Incilcarea art. 73 alin. (3) lit. 1) din Constitutie — Modific rin lege ordinard g cotelor de
distribuire a contributiel asipuratorii pentru muncd (art. 80 din Lege), in domeniu rezerval

organice

Art. 73 alin. (3) lit. 1) din Constitutie prevede ca prin lege organicd se reglementeaza
“regimul general privind raporturile de muncd, sindicatele, patronatele §i protectia sociald”
Contribufia asiguratoric pentru munca (CAM) si regimul séu juridic, inclusiv modul de distribuire
a sumelor colectate, se incadreazi in materia proteciici sociale reglementata de legea organica.

Ryt

i

iy

i

Art. 80 din Legea bugetului de stat pe anul 2026 stabileste urmétoarele cote de distribuire
a CAM: Fondu! de garantare pentru plata creanjelor salariale - 1%; Bugetul asigurdrilor pentru
somaj — 17%; Sistemul de asigurare pentru accidente de munc3 si boli profesionale — 2%; Fondul
national unic de asigurdri sociale de sanatate — 30%; Bugetul de stat - 50%.

Aceasta prevedere ridica urmatoarcle probleme de constitutionalitate:
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(i) Tncilcarea rezervei legii organice. Stabilirea cotelor de distribuire a CAM prin lege ordinard
(Legea bugetului de stat) modifica de facto regimul general al contributiei asiguratorii prevéizut in
legi organice specifice (Codul Fiscal, Legea nr. 76/2002 privind asiguriirile pentru somaj etc.).
Aceastd modificare implicita a legilor organice prin lege ordinaré este inadmisibila constitutional.

(ii) Majorarea cotei alocate bugetului de stat la 50%. Alocarea a 50% din CAM ciitre bugetul
de stat, in detrimentul fondurilor de asiguriri sociale cu destinafie specifics, transforma CAM
dintr-o contributie cu caracter de asigurare sociali intr-un impozit cu destinatie bugetard generalé,
Aceasta contravine naturii juridice a contribufiilor obligatorii, care presupune existenja unui;.
echivalent sau a unei prestafii corespunziitoare pentru contribuabil. Or, o contributie a cire
jumatate se duce la bugetul de stat fiird o destinafie sociali specifica nu mai justifici calificarea
juridica de ,,contributie de asigurdiri sociale”, ci este, in realitate, un impozit.

(iiii) Impactul asupra fondurilor cu destinatie social#i. Cregterea cotei alocate bugetului de stat
in detrimentul fondurilor cu destinatie sociald poate crea dificultafi in asigurarea resurselor
suficiente pentru plata somajului, a despagubirilor pentru accidente de munca si a serviciilor de
sanitate, afecténd dreptul la munc (art. 41 din Constitujie), dreptul la ocrotirea siniitatii (art. 34
din Constitufie) si nivelul de trai (art. 47 din Constitufie).

(iv) Impactul asimetric asupra beneficiarilor asiguririlor sociale. Reducerea cotei destinate
fondurilor de asiguriiri sociale poate afecta in mod direct persoanele care beneficiazi sau urmeazi
si beneficieze de prestafii sociale: someri, persoane victime ale accidentelor de muncd, pacienti
asigurali de CNAS. Aceastd afectarc este insé indirectd, astfe! incit evaluarea constitufionalit3gii
sale faa de drepturile menjionate necesité o analizi aprofundata.

nedlcarea art, 1 alin, (5} din Counstitutie — Lipsa reciziei si i it
norme din cuprinsul Legii bugetului de stat pe anul 2026

Art. 1 alin. (5) din Constitufia Roméniei prevede ci "Respectarea Constilufiel, a
suprematiei sale §i a legilor este obligatorie.” fn jurisprudenia sa, Curtea Constitufionals a
consacrat, ca o componenta fundamental a principiului legalitaii, cerinja ca norma juridic si fie
formulats cu suficients claritate, precizie gi previzibilitatc pentru a permite destinatarilor si
prevadi consecinfele comportamentelor proprii §i ale autorititilor gi s se conformeze dispozitiilor
legale. Aceste cerinte decurg si din art. 6 pet. | din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
care impune accesibilitatea §i previzibilitatea normelor juridice.

Legea bugetului de stat pe anul 2026 prezintd urmitoarele deficienjc de claritate §i
previzibilitate:

(i) Trimiteri normative in lant l2 acte normative modificate.

Legea contine un numir impresionant de trimiteri la alte acte normative, adesea Ia &
normative recente sau care au suferit modificari multiple, ceea ce face ca identificarea normei
aplicabile si fie extrem de dificila.

(ii) Mecanisme de repartizare cu criterii neclare sau insuficient de precise.

Art. 8 alin. (2) lit. b) din Lege stabileste ca pro rata pentru repartizarea fondurilor teatrelor,
operelor si filarmonicilor se calculeazi ca raport intrc executia fiecéirei institufii solicitante la
nivelul anului 2025 i cumulul execufiei tuturor institujiilor solicitante din 2025. Criteriut exclusiv
al execulici anterioare poate perpetua inechitifile existente §i nu permite institutiilor care si-au
diminuat temporar activitatea din motive obiective (lucriiri de reabilitare, reorganiziiri etc.) si
acceseze fonduri proporjional cu nevoile reale din 2026.

De asemenea, art. 7 alin. (3) prevede criterii de eligibilitate pentru diverse tipuri de unitégi
administrativ-teritoriale care s4 bencficieze de sume de echilibrare a bugetelor locale, fard a defini ..
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precis conceptele de “teritoriu necooperant”, "potential fiscal redus” sau "definere de resurse.
insuficiente”, ceea ce lasi un spafiu de interpretare imprevizibil pentru administrarea acestor
fonduri.

(iii) Lipsa justificirii unor limite numerice §i plafoane specifice.

Legea stabileste un numar mare de plafoane numerice specifice (de exemplu, plafonul de
43,793 mii lei pentru fondul la dispozitia consiliului judetean conform art. 6 alin. 6; plafonul de
285.000 mii lei/an pentru repartizarea la judefe deficitare conform art. 6 alin. 3 lit. 2)) fiird a
prezenta in expunerea de motive sau in notele de fundamentare metodologia sau fundamentarea
tehnic a acestor limitari numerice. Absenta fundamentirii face imposibila pentru destinatarii legii
verificarea caracterului obiectiv al acestor determindri numerice.

(iv) Suprapunerea prevederilor din legea bugetului cu prevederile legilor sectoriale.

Legea bugetului de stat reglementeaza in cuprinsul siu si aspecte care fin in mod normal
de legile sectoriale (sinatate, educatie, infrastructurd, administrafie publicd). Aceasta creeazi
suprapuneri normative §i potentiale antinomii juridice, care necesitd interpretare pentru a fi
rezolvate §i care reduc previzibilitatea sistemului normativ.

(v} Impactul deficienfelor de calitate a legii asupra destinatarilor.

Destinatarii principali ai Legii bugetului de stat sunt ordonatorii principali §i secundari de
credite, unitifile administrativ-teritoriale §i contribuabilii. Deficienjele de claritate g
previzibilitate ale normei bugetare produc consecinfe negative concrete: incertitudine privind
modul de utilizare a fondurilor alocate, interpretare neunitara de cétre diferite autoritati, con testatii
administrative §i jurisdictionale §i, nu in ultimul rind, incalcarea principiului egalititii prin
tratamentul diferit al unor situafii similare din cauza ambiguitatii normelor aplicabile.

10. fncilcarea art. 61 alin. (1) coroborat cu 138 din Constitutie — Delegarea excesi
Executiv a competenfei de redistribuire a fondurilor publice aprobate de Parlament

Art. 61 alin. (1) din Constitutie consacrd Parlamentul ca unicd autoritate legiuvitoare, Art.
138 din Constitujie prevede dreptul exclusiv al Parlamentului de a aproba bugetul de stat. Prin
votul Legii bugetului de stat, Parlamentul stabileste alocdrile bugetare catre fiecare ordonator
principal de credite §i aprobarea modificarii acestor alocéiri pe parcursul anului ar trebui si revind
tot Parlamentului, prin procedura rectificérii bugetare.

Legea bugetului de stat pe anul 2026 contine un numar semnificativ de autorizari prin care
Guvernul! sau ministrul finanelor este abilitat s& efectueze redistribuiri majore de credite bugetare
pe parcursul anului, fara o rectificare bugetara:

(i) Art. 21 din Lege autorizeaza Ministerul Finantelor si introduca modificéri in structura bugetului
de stat, cu aprobarea Guvernului, inclusiv si efectueze redistribuiri de credite intre ordonatorii
principali de credite. Aceasta reprezinta o delegare a competeniei bugetare a Parlamentului catre
Guvemn;

(ii) Art. 31 alin. (7) contine o autorizare de alocare din Fondul de rezerva exclusiv peutru=
Ministerul Dezvoltérii pentru programe specifice nominalizate, crefind o favorizare bugetari fir#:"
transparenti;

(iii) Art. 59 si art. 72 cuprind mecanisme de virare intre ordonatori principali de credite care pot
modifica substantial structura alocarilor aprobate de Parlament.

Aceste mecanisme de redistribuire, cumulate, permit Executivului s& modifice in cursul
anului priorititile bugetare stabilite de Parlament printr-o proceduri incomplet transparentd §i
lipsita de controlul parlamentar adecvat. Riscul este ca bugetul efectiv executat la sférgitul anului
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2026 si difere semnificativ de bugetul aprobat de Parlament, fiiri ca Parlamentul si'i‘i""i
aceste diferenfe. Aceasta constituie o incilcare a rolului constitutional al Parlamentului ca for
aprobarii bugetului de stat.

11, Incﬂcarea art. 47 alin, (1) coroborat cu art. 34 din Constitugie — Insuficienta fondurilor

alocate domeniilor sdndtiii si asistentei sociale, in contras{ cu obligatiile constitutionale ale

statului social

Art. 47 alin. (1) din Constituie prevede ci "Statul este obligat sd ia masuri de dezvoltare
economicd §i de protectie sociald, de naturd sé asigure cetdfenilor un nivel de irai decent. ", iar
art. 34 alin. (1) prevede ci “Dreptul la ocrotirea sdndtdfii este garantat.” Aceste dispozifii impun
statului obligatii pozitive de a aloca resursele bugetare necesare pentru asigurarea nivelului minim
de proteciie sociald §i ocrotire a sanataii, in acord cu posibilitatile reale ale bugetului. :

Alociirile bugetare pentru siniitate in Legea bugetului de stat pe anul 2026 mentin:
cheltuielile publice de sinatate la circa 4,5-5% din PIB, semnificativ sub media europeansl (EU-
27: aproximativ 8% din PIB). Aceasta proportie, mentinuti de-a lungul mai multor ani bugetari,
creeazd o subfinantare structurali a sistemului sanitar, cu consecinfe directe asupra dreptului
garantat dc art. 34 din Constitutie. Degi Curtea Constitujionald nu poate stabili un nivel precis al
alociirii bugetare pentru sfintate, ca este chemata si constate ca mentinerea subfinantrii cronice
fn condifiile unui deficit bugetar excesiv, fira un plan credibil de redresare, constituie o incilcare
a obligatiei pozitive a statului de a lua masuri de naturd s asigure exercifiul efectiv al dreptului la
ocrotirea sAnAtifii.

De asemenea, alocarea a 50% din CAM ciitre bugetul de stat, in detrimentul Fondului
National Unic de Asigursri Sociale de Sanatate, reduce resursele disponibile pentru asigurarea
medical a persoanelor asigurate, afectnd calitatea §i accesibilitatea serviciilor de shnditate, cu
consecinte directe asupra dreptului garantat de art. 34 din Constitutie.

Sub aspectul asistentei sociale, alocirile pentru beneficii sociale §i mésuri de combatere a &
sirficiei nu {in pasul cu inflagia estimati de 6,5% gi cu cresterea costului vietii, ceea ce determind.
o scidere reala a puterii de cumpérare a beneficiarilor de ajutor social §i 0 reducere a nivelului real
de protectie socials, contrar obligatiei statului social previizute de art. 1 alin. {3) coroborat cu art.
47 alin. (1) din Constitutie.

mele de tehnicd legislativi — I cienta notei de fundamentare si_a raportulyi privind

Ji { sociveconomic al Lepii bugetului de e gnul 2026

Att. 1 alin. (5) din Constitutie impune ca normele juridice sa fie clare, precise §i previzibile.
Aceasta cerin{d se aplic nu numai continutului normei, ci §i procesului de elaborare a acesteia: 0
legc adoptatd firs o fundementare adecvatd a mdsurilor pe care le introduce nu rispunde
exigenielor de calitate a legiferdirii impuse de principiul statului de drept.

Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru claborarea actelor .
normative, la art. 31, prevede ci instrumentul de prezentare §i motivare a proiectelor de lege (nota
de fundamentare) trebuie s& conin o analizi a impactului socioeconomic al misurilor propuse, 0
evaluare a costurilor si beneficiilor, §i o justificare a oportunitatii interventiei legislative. Aceste
cerinje sunt cu atit mai stringente in cazul Legii bugetului de stat, carc introduce mésuri cu impact
direct asupra veniturilor si cheltuielilor tuturor institutiilor publice si afecteazsi drepturile
economice §i sociale ale tuturor cetdjenilor.

Nota de fundamentare a Legii bugetului de stat pe anul 2026 prezintd urmiitoarele
deficienfe majore:
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(i) L|psa analizei de impact 3 misurilor de consolidare ﬁscali Nota de fundamentare descrie

specifice de consolidare fiscal incluse in lege (de exemplu. alocarea a 50% din CAM ciitre bugetul
de stat, restricfiondrile privind execufia bugetard prin limite lunare de credite, modificarea
mecanismului de distribuire a impozitului pe venit la nivel local). Fara aceastd analiz4, Parlamentul
si publicul larg nu pot aprecia consecingele reale ale acestor mésuri.

(ii) Lipsa justificirii amendamentelor majore admise. Amendamentele admise care au,
modificat substanjial Legea — in special amendamentul la art. 7 alin. (2) privind mi i
CGMB si amendamentul a art. 7 alin. (8) privind alocarea cétre Sectorul 4 — nu sunt insotite de
o justificare de substanjd care si explice: de ce s-a adoptat acel mecanism specific, care sunt
avantajele sale faa de alternativele posibile, i care este impactul s3u financiar asupra celorlalte
unitd{i administrativ-teritoriale implicate. Absenta oricérei justifichiri exprese face ca aceste
amendamente si pard motivate de considerente politice de moment, nu de o analizi legislativd
serioasd.

(3ii) Lipsa scenariilor alternative si a analizei vulnerabilitiitii. Nota de fundamentare prezintd
un singur scenatiu macroeconomic (cel de baz), fird a analiza scenariile alternative (de exemplu,
ce se intAmpla dacd cregterea economici este mai mic3 decét 1%, sau dacd inflatia depligeste 6,5%)
si fird a identifica riscurile bugetare si misurile de atenuare a acestora. O lege ce reglementeaza
cheltuieli de 527 miliarde lei nu poate fi adoptatd fir3i o analizi a vulnerabilitiii la riscuri
macroeconomice.

(iv) Conformitatea cu principiile Legii nr. 24/2000. Legea nr. 24/2000 privind normele. de.s
tehnica legislativa, la art. 7, prevede ¢i “proiectele de acte normative trebuie sd fie ﬁmdambm‘_ 4
stiingific, in concordantd cu principiile generale ale dreptului §i in corelarea necesard ‘¢ =
ansamblul reglementérilor din domeniul respectiv.” Insuficienja notirii de fundamentare
contravine acestei cerinje legale. iar in masura in care Legea nr. 24/2000 concretizeazi exigentele
de calitate a legifersirii impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutic, incalcarea sa constituie i 0
incilcare indirects a normei constitutionate.

13. Incdilcarea art, 44 alin. (1) si (2) din Constitutic coroborat cu art, 1 din Protocolul nr. 1 la

EDOD — Impactul deficitului bugetar iv si al inflatiei de 6.5 upra dreptulul de
proprietate al contribuabililor si al pensionarilor

Art. 44 alin. (1) din Constitutia Roméniei prevede ci “Dreptul de proprietate, precum §i
creanfele asupra siatului, sunt garantate. Continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite de
lege.” Art. 1 din Protocolul nr. | fa Convenjiza Europeand a Drepturilor Omului, care polnvn ari,
20 din Constitujie se aplici cu prioritate faii de legea inten3, prevede cii "orice persoand fizied
sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietaleﬁ* i
decdt pentru cauzd de utilitate publicd §i in condifiile prevazute de lege §i de principiile generale
ale dreptului internajional.”

Curtea Europeani & Drepturilor Omului a consacrat, in jurisprudenta sa privind art. 1 din
Protocolul or. 1, ¢i dreptul la respeclarea bunurilor include nu numai dreptul de proprietate in sens
strict, ci i creantele si agteptarile legitime cu valoare patrimoniala. CEDO a statuat in mod constant
ci contributiile 1a fondurile de pensii si la fondurile de asiguréri sociale creeazii drepturi de naturéd
patrimoniala protejate de art. 1 din Protocolul or. 1.

Legea bugetului de stat pe anul 2026 aduce atingere dreptului de proprietate al
contribuabilitor din urmatoarele perspective:

(i) Impactul inflatiei de 6,5% asupra creanfelor fati de stat. Legea bugetului de stat stabileste
o ratd a inflatiei estimate de 6,5% pentru anul 2026. In conditiile in care numeroase categorii de.
creanfe fati de stat (prestajii sociale, pensii din sectorul public, salarii bugetare) sunt mde




incomplet sau neindexate raportat la aceasts ratd a inflatiei, puterea lor de cumpdirare scade In
termeni reali, ceca ce echivaleazi cu o diminuare a valorii economice a acestor creanie. Aceastd
diminuare poate constitui o interferen{a cu dreptul de proprietate in sensul art. 1 din Protocolul nr.
1 la CEDO, daci nu este justificatd de un interes public legitim §i nu respectd echilibrul just ("fair
balance") dintre interesul general gi cel individual.

(i) Impactul deficitulni excesiv asupra generatiilor viitoare. Un deficit bugetar de 6,2% din
PIB inseamn ¢ statul se imprumuta in prezent i va trebui si ramburseze aceste imprumuturi i,
viitor, prin impozite si taxe mai mari sau prin reduceri de cheltuieli publice. Generatia actual de-
contribuabili transferd practic o povara financiard generafiilor viitoare, fard acordul lor. Aceastd
dimensiune inter-generationald a deficitului bugetar excesiv ridicat nagte probleme de echitate
constitufionald §i de respectare a dreptului de proprietate al generafiilor viitoare, in concordanj cu
principiul dezvoltarii durabile prevazut de art. 135 alin. (2) lit. e) din Constitutie.

(iii) Modificarea cotei CAM si impactul asupra drepturilor de asiguriiri sociale. Contributiile
asiguratorii pentru munca platite de angajatori creeazii, in perspectiva jurisprudentei CEDO,
drepturi cu valoare patrimoniald pentru angajai, in misura in care acestea finanjeaza prestatii
sociale concrete (indemnizatii de yomaj, prestatii pentru accidente de munca, servicii medicale).
Redirectionarea a 50% din CAM ciitre bugetul de stat in detrimentul fondurilor cu destinagie
specifici poate afecta capacitatea acestor fonduri de a onora drepturile asigurailor, diminuénd
valoarea economica a creantelor lor fafa de sistemul de asigurdri sociale.

14. Inclcarea art. 120 alin. (1) coroborat cu art. 121 siart. I Constitutie —
tonomiel financiare locale pr canismele de alocare si de cont, reviizute de

Art. 120 alin. (1) din Constitufie consacrd ca administrajia publicd din unitéfile
administrativ-teritoriale se intemeiazi pe principiile deceniralizirii, autonomiei locale si
deconcentrarii serviciilor publice. Art. 121 prevede ci autoritafile administrafiei publice locale

dispun de autonomie administrativa si financiara, in conditiile Jegii. Aceasta autonomie financiara, .. 3.

locald presupune ca unitdfile administrativ-teritoriale si beneficieze de resurse financiare
suficiente si s& le poat# gestiona liber, cu exceptia restricjiilor previizute expres de lege.

Legea bugetuiui de stat pe anul 2026 aduce atingere autonomiei financiare locale din
urmitoarele perspective:

(i) Insuficienfa sumelor defalcate din TVA pentru unititile administrativ-teritoriale. Art. 4
din Lege aloci 28.828,4 milioane lei sume defalcate din TVA cétre bugetele locale (incluzénd
amendamentele admise). Aceastd sumd reprezinta aproximativ 1,4% din PIB, un nivel insuficient
pentru acoperirea cheltuielilor mandatate prin legile de descentralizare ciitre unititile
administrativ-teritoriale. Discrepanta dintre cheltuielile mandatate i resursele alocate forjeazit
unitiile administrativ-teritoriale fie si reducd serviciile publice locale, fie sii contracteze
imprumuturi pentru acoperirea diferentei, ambele opfiuni afectind autonomia localé.

(i) Mecanismul de. echilibrare a bugetelor flocale prin sume defalcate — criterii
netransparente. Art. 6 alin. (3) din Lege prevad ce sume sunt alocate pentru echilibrarea bugetelor. ..,

r} %

locale, inclusiv mecanismul de repartizare pentru judefele deficitare. Criteritle de calificare ca;lvi,

Jjudet deficitar” §i mecanismul de calcul al sumelor de echilibrare nu sunt suficient de transparente
pentru a garanta o distribuie obiectivi si echitabila a fondurilor de echilibrare, ceea ce incalcd
principiul autonomiei locale i al descentralizarii.

(iii) Limitele lunare de credite bugetare pentru institutiile publice locale finantate de la
bugetul de stat. Mecanismul limitelor lunare de credite bugetare previizut de art. 75 din Lege,
chiar daca se aplica formal ordonatorilor principali de credite finantati integral de la bugetul de
stat (care sunt in principal ministere), are efect de unda §i asupra autoritijilor locale in mésura in
care acestea depind de transferuri de la bugetul central. Un mecanism prin care Ministerul
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Finantelor controleaza lunar fluxul de fonduri citre toate instituiile publice este incomp
principiul autonomiei locale. e

(iv) Absenta unor mecanisme de consulare a autoritifilor locale in procesul bugetar.
Principiul autonomiei locale implica nu numai drepturi financiare, ci si dreptul de a fi consultat in
problemele care afecteaza resursele §i competengele locale. Procedura parlamentari de 7 zile nu a
permis nicio consultare real’ a autoritigilor locale §i a asociatiilor lor reprezentative, incilcind
obligatiile asumate de Roménia prin ratificarea Cartei Europene a Autonomiei Locale (Legea nr.
199/1997), care prevede la art. 9 dreptul comunitafilor locale la resurse proprii suficiente §i la
consultare in materia resurselor financiare.

15. Incalcarea art, 53 din Constituie — Restringerile aduse exercitiului drepturilor economice
i sociale ale cetifenilor prin dispozitii bugetare nu indeplinesc condifiile constitufiongle de

roportionalitate

Art. 53 alin. (1) din Constituia Roméniei prevede ci “Exercifiu! unor drepturi sau al unor. B 23
libertdfi poate fi restrdns numai prin lege si numai dacd se impune, dupd caz, pentru. apdrareqys 2xbng
securiidfii nafionale, a ordinii, a sanditdtii ori a moralitdfii publice, a drepturilor si a libertdfilor
cetdfenilor; desfisurarea instructiei penale; prevenirea consecinfelor unei calamitdyi naturale,
ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.” Art. 53 alin. (2) prevede ¢c3 "Restrdngerea
poate fi dispusd numai dacd este necesard inir-o societate demacraticd. Mdsura trebuie s& fle
proporfionald cu situafia care a determinat-o, sd fie aplicatd in mod nediscriminatoriu §i fard a
aduce atingere existentei dreptului sau a libertdpii." Aceste dispozifii constitufionale stabilesc
conditii cumulative pe care orice restringere a exercifiului drepturilor fundamentale trebuie sa le
indeplineascd: sa fie previzutd de lege, si fie necesard intr-o societate democratics, si fie
proportionald cu situajia care a determinat-o, si fie nediscriminatorie §i s nu ating existenja
dreptului sau libertatii.

Legea bugetului de stat pc anul 2026 confine mai multe dispozifii care restricfioneaz
exercitiul unor drepturi economice i sociale fundamentale, féird a indeplini condifiile impuse de
art. 53 din Constitutie: : :

(i) Restriction#rile privind accesul la servicii medicale. Alocarea a 50% din CAM ciitre bugetul: ;
de stat in detrimentul FINUASS reduce resursele pentru finanjarea serviciilor medicale decontate
de Casa Nationald de Asiguriiri de Sanatate (art. 80 din Lege). Aceasta poate conduce, in practicé,
la refuzul decontdirii unor servicii medicale sau la reducerea plafonului de decontare, afecténd
dreptul la ocrotirea sinatafii prevazut de art. 34 din Constitutie. Proportionalitatea acestei
restricjiondri nu este justificatd in nota de fundamentare, in care nu se analizeaza impactul specific
al modificarii cotelor CAM asupra capacitiifii FNUASS de a acoperi cheltuielile cu servicii
medicale.

(iii) Restrictiondirile privind drepturile angajatilor la protectie in caz de somaj. Alocarea unei
cote de numai 17% din CAM catre Bugetul asigurdrilor pentru somaj, in conditiile in care numirul
de gomeri estimat este de 265.000 de persoane, ridicat riscuri privind suficienia fondurilor pentru
plata indemnizatiilor de gomaj. Dreptul la protectie in caz de somaj, previizut de art. 41 alin. (3)
din Constitutie, impune statului sa asigure resursele suficiente pentru plifile de yomaj. O reducere
implicitA a acestor resurse prin realocarea fondurilor CAM nu indeplineste conditia s
proportionalitatii previizute de art. 53 din Constitutie. L

(iif) Impactul inflagiei de 6,5% asupra prestatiilor sociale neindexate. in conditiile in care
Legea bugetului de stat estimecazi o inflajie de 6,5%, orice prestafie sociald care nu este indexata
cu cel pufin aceasts raté suferd o depreciere reald a valorii sale. Dreptul la un nivel de trai decent,
previzut de art. 47 alin. (1) din Constitutie, impunc statului obligatia pozitivd de a asigura ci
prestatiile sociale isi menfin valoarea reald. Bugetu! care nu asiguri indexarea completd a |
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prestatiilor sociale cu rata inflatiei creeazi o restringere a exercifiului dreptului previzut de art. 47
alin. (1), far# justificarea proportionalita{ii impuse de art. 53 alia. (2) din Constituie. :

hegaiERE

16. Incilcarea principiului continuititii legislative si al_stabilitdgii orturilor juridice —
odificar recven. 1 revizibild _a canismelor de alocare bupetard

Municipiului Bucuresti

Principiul continuittii legislative, derivat din principiul statului de drept (art. 1 alin. 3 din
Constitufie) si din principiul securitafii juridice (art. 1 alin. 5 din Constitutie), impune cii normele
juridice cu impact major asupra administrérii fondurilor publice trebuie si se caracterizeze prin
stabilitate si previzibilitate. Modificarea frecvent a normelor privind distributia fondurilor publice
locale creeaz dificultati majore in planificarea bugetar a unitétilor administrativ-teritoriale.

Mecanismul de repartizare a impozitului pe venit la nivelul Municipiului Bucuregti a fiicut
obiectul unor modificiri succesive si frecvente, inclusiv prin OUG nr. 89/2025, OUG nr. 61/2022,
si acum prin amendamentele admise la Legea bugetului de stat pe anul 2026. Aceast3 instebilitate
normativa reflectd o practica de reglementare nesistematicd §i reactivé, care contravine principiului
stabilitétii raporturilor juridice.

Din perspectiva constitufionala, instabilitatea normativa privind mecanismele de alocare
bugetari local3 are urmitoarele consecine:

(i) Imposibilitatea planificirii bugetare a unitiifilor administrativ-teritoriale. Admm;su'aha‘e.-’*s:
publici locala nu poate planifica in mod rezonabil cheltielile publice dacii mecanismul de alocare " 7855}
a impozitului pe venit se modifica de la an la an, uncori chiar in cursul anului. Aceasta afecteazéi '
calitatea serviciilor publice locale si autonomia financiard locala garantata de art. 120 alin. (1) din
Constitutie.

(i) Impactul asupra credibilitatii instifutionale a administratiei publice locale. Instabilitatea
normativa in materie de alocare a fondurilor publice locale afecteazd credibilitatea autorititilor -
locale fafd de creditori, parteneri si cetdfeni, limitind capacitatea acestora de a incheiat
angajamente financiare pe termen mediu i lung.

(itf) Incalearea agteptarilor legitime ale unititilor administrativ-teritoriale. Autoritaile locale
isi elaboreazi bugetele proprii pe baza resurselor anticipate din cotele defalcate din impozitele de
stat. Modificarea frecventd §i imprevizibild a acestor cote contravine principiului protectiei
agteptérilor legitime, derivat din principiul securitafii juridice consacrat de art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

17, Incilcarea art. 56 alin. {2) din Constitutie — Sistemul fiscal instituit de Legea bugetului de
staf nu respecta principiul aseziril juste a sarcinilor fiscale

Art. 56 alin. (1) din Constitujia Romdniei prevede ca “Cerdfenii au obligayia sd contribuie,
prin impozite §i prin taxe, la cheltuielile publice.”, iar alin. (2) prevede ca “Sistemul legal de
impunere trebuie sd asigure agezarea justd a sarcinilor fiscale.”

Principiul asczirii juste a sarcinilor fiscale, consacrat de art. 56 alin. (2) din Constitulie,
presupune nu numai echitatea in repartizarea sarcinilor fiscale intre contribuabili in momentul
adoptdrii legii, ci §i compatibilitatea bugetului cu obligatiile fiscale viitoare pe care aceasta le
genereazii prin intermediul datoriei publice. Un deficit bugetar de 6,2% din PIB intr-un singur an
contribuie la creterea datoriei publice, care va trebui rambursaté prin impozite §i taxe viitoare.
Prin urmare, generatia actual de contribuabili, prin intermediul deficitului bugetar, transferii o
sarcini fiscald catre generatiile viitoare, fars acordul lor. St

ey
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Aceastd perspectiva inter-generationald a principiului agezirii juste a sarcinilor fiscale a- -
fost recunoscutd in doctrina constitufionald contemporand ca o componentd eseniald a"’
responsabilitifii fiscale. Meniinerea unui deficit bugetar excesiv an de an, fird un plan de ajustare
credibil, crecazi o distribufie inter-generajionald injust a sarcinilor fiscale, incompatibild cu
principiul constitutional al agezdrii juste prevazut de art. 56 alin. (2} din Constitutie.

impreuna cu cresterea datorici publice la 61,8% din PIB estimat pentru finele anului 2026,
sarcina fiscald generatd de deficitul bugetar acumulat devine o povara substanfiald pentru
generaiile viitoare, care nu au participat la procesul democratic de adoptare a acestui buget.
Aceasta ridics probleme fundamentale de cchitate constitutionalé inter-generagionald, care trebuie :
avutd in vedere de Curtea Constitugionala in analiza conformitatii Legii bugetuiui de stat pe anul ! Y
2026 cu art. 56 alin. (2) din Constitutie.

18, fncglggrga art. 32 alin. (1) 5i (4) din Constitufie — Insuficienta fondurilor alocate educatiei
raporitat la obligatia constitufionald de finantare a invdjdmantului de stat : 1»5

Art. 32 alin. (1) din Constitujia Roméniei prevede ca "Dreptul la invadturd este asigurat "~
prin invifdmdntul general obligaloriv, prin invdydmantul liceal §i prin cel profesional, prin
invdi(amdntul superior, precum gi prin alte forme de instruciie i de perfectionare.” Art. 32 alin.

() prevede c¢i "Ministerul Educafiei Nafionale este auloritatea centrald a statului care
coordoneazd conducerea sistemului de invadmant si este rdspunzdtoare de politica educafionald
a statului.”

Legea nr. 172011 a educatiei nationale, la art. 8 alin. (1), in vigoare pénd la inlocuirea sa cu IF
Legea educatiei nr. 198/2023, si ulterior Legea nr. 198/2023 la art. 11, prevedeau cé finantarea &
educaliei najionale publice trebuie si fie de cel pujin 6% din produsul intern brut. Aceastd {int2
a fost previzuta §i in programele de guvernare succesive ale Roméniei §i in documentele PNRR

asumate fagii de Comisia Europeand.

Legea bugetului de stat pe anul 2026 aloc educajiei fonduri care se situeazi sub pragul
de 6% din PIB previizut de Legea educatiei. Aceastd subfinanjare cronici a sistemului de
educafie are consecinfe directe si misurabile: B

(i) Insuficienta fondurilor pentru plata salariilor personalului didactic. Deficitul de personal
didactic calificat, amplificat de salarizarea insuficientd, conducc la cresterea numérului de posturi
neocupate §i la utilizarea de suplinitori necalificati, afecténd calitatea educaliei si, implicit, dreptul
la educatie de calitate garantat de art. 32 din Constitutie.

(ii) Insuficien¢a fondurilor pentru investigii in infrastructura scolard. Numdéru] de unitafi
scolare in Romania cu deficienfe structurale grave (inclusiv gcoli fard autorizare senitard, fard
racord la api curentd sau fird canalizare) reflecta consecinjele subfinan{iirii cromice 8
infrastructurii scolare. Dreptul la educatie intr-un mediu sigur si adecvat este o componenti a
dreptului ta educatic garantat de art. 32 din Constitutie.

(iii) Abandonul scolar si inegalitatile educationale. Romania inregistreazi cele mai ridicate rate
ale abandonului scolar din Uniunea Europeani, o situatie care este direct corelatd cu subfinanjarea
cronica a sistemului de educatie. Lipsa fondurilor pentru programe de sprijin educational (burse, . .
transport, mas caldd), in condifiile unei inflafii de 6,5% care erodeaza puterea de cumpdrare 8}’
familiilor vulnerabile, amplifica riscul de abandon scolar si de perpetuare a inegalitatilor sociale. -

Subliniem c3, prin raportare la tinta de 6% din PIB pentru educatie, nercspectarea ei prin
Legea bugetului de stat constituie o incalcare a art. 32 alin. (1) din Constitutie, in miisura in care
nivelul subfinaniarii afecteaz exercigiul efectiv al dreptului la educatie de calitate.
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19. Incaicarea art. 137 alin. (I) coroborat cu art, 138 alin. (1) din Constitutie ~ ¥
ondurilor bupetare extrabupetar si a veniturilor proprii In de i1pt¢ pring piu

universalitdtii bugetare

Art. 138 alin. (1) din Constitujia Roméniei prevede c& "Bugetul public nafional cuprinde
bugetul de stat, bugetul asigurdrilor sociale de stat §i bugetele locale ale comunelor, oragelor,
municipiilor, judefelor gi Municipiului Bucuregti." Principiile bugetare fundamentale ale unitatii,
universalitifii §i teanspareniei, previizute de Legea nr. 500/2002, impun ci intreaga activitate
financiara a statului s fie reflectatd in documentele bugetare supuse aprobarii Parlamentului.

Legea bugetului de stat pe anul 2026 autorizeazii §i consfinjeste existen{a unor categorii de
cheltuieli §i venituri publice care funcioneazi in afara cadrului bugetar propriu-zis aprobat de
Parlament:

(i) Activitaile finanfate integral din venituri proprii. Legea bugetului de stat include un buget
separat pentru activitatile finantate integral din venituri proprii ale instituiilor publice, un buget al ;. .. i%
creditelor externe si un buget al fondurilor externe nerambursabile. Aceste bugete suplimentare;
funcioneazi dupd reguli proprii, mai puin supuse controlului parlamentar direct, ceea ce dilueazit:. ",
principiul unititii bugetare.

(i) Fondurile extrabugetare gi transferurile intra-sectoriale. Existenta unor fonduri speciale i
a unor mecanisme de transfer care ocolesc procedura bugetard ordinard reduce transparenia fiscald
si limiteazi capacitatea Parlamentului de a controla in mod efectiv intreaga activitate financiard a
statului, Aceasta fragmentare a bugetuiui public contravine principiului unitdtii bugetare §i, prin
extensie, rolului constitujional al Parlamentului de a controla in mod exclusiv alocarea resurselor
publice.

(iii) Implicatil pentru transparenta fiscald si principiul legalititii. Un buget care nu reflectd in
mod unitar §i comprehensiv toate resursele i cheltuielile publice incalcd atit principiul
transpareniei (consacrat de Legea nr. 500/2002 ca principiu bugetar fundamental) cét si principiul
unith(ii bugetare, care este o exigentd implicitd a art. 138 din Constitujie. Céteodata subliniem ci
fragmentarea activitdfii financiare a statului in multiple bucati cu grade diferite de control;
parlamentar este incompatibili cu viziunea constitutionalé a unui buget public national unitar,. o

IV. CONCLUZI

Pe cale de consecinfs, vi solicitim sd constatati neconstitutionalitatea Legii bugetului
de stat pe anul 2026 (PL-x nr. 184/2026- L146/2026), in ansamblul sdu, precum si a articolelor
mentionate in cuprinsul obiecfiei de neconstitutionalitate.
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