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Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, Guvernul Romaniei formuleazi urmitorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru completarea art. 69 din Legea
societdtilor nr. 31/1990, initiatd de domnul deputat AUR Doru — Lucian
Musat si un grup de parlamentari AUR (Bp. 419/2026)

I. Principalele reglementiri

Inifiativa legislativd are ca obiect de reglementare completarea
art. 69' din Legea nr. 31/1990 privind societdtile, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, cu un nou alineat, alin. (4), prin
care se permite rambursarea imprumuturilor acordate societitii de catre
asociafi sau actionari de catre societdtile care au activul net diminuat la
mai putin de jumdtate din valoarea capitalului social subscris, aceastd
rambursare nefiind considerata repartizare sau distribuire de profit.
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II. Observatii

1. Precizdm ca art. 69' a fost introdus in Legea privind societdfile
prin Legea nr. 239/2025', care a fost adoptatd intr-un context de
consolidare fiscald si redresare economicd, misurile fiind "necesare
pentru a consolida disciplina financiard, a combate evaziunea fiscald, a
proteja creditorii  (inclusiv statul) si a asigura stabilitatea  si
predictibilitatea mediului de afdceri, in special in contextul redresdrii
economice (...), menite sd descurajeze practicile care submineazdi
integritatea financiard a societdtilor si care pot duce la prejudicii
semnificative pentru bugetul de stat'? si urmdrind "incadrarea in limitele
de deficit bugetar asumate de Romdnia cu organismele internationale si
evitarea retrograddrii ratingului de tard al Romdniei, cu consecinte

nefaste asupra economiei [drii'.

2. Observam ca solutia legislativd propusd priveste societitile
decapitalizate, care, in acceptiunea Legii nr. 31/1990, sunt societitile al
caror activ net, determinat ca diferentd intre totalul activelor si totalul
datoriilor acestora, este diminuat sub limita de jumitate a capitalului
social prevazut de lege, fiind important, in opinia noastrd, ca analiza
acestei solutii s fie realizatd in contextul mai larg al mecanismelor
reglementate de Legea privind societdtile, in vederea mentinerii si
dezvoltarii capitalului social, acesta reprezentand att o sursi de finantare
pentru functionarea societdtii, cét si o limitd de credibilitate in raporturile
cu tertii. Avand in vedere cd aceste societdti se confruntd deja cu
dificultdti financiare, reflectate in erodarea activului net ca urmare a
pierderilor generate de desfisurarea unei activitdti deficitare, prezinti
relevantd, In opinia noastrd, si raportarea la standardele de conduiti

Uopriviid siabilivea wnor masuri de redresare yoeficieniizare u resirsclor publice siopentru modificarea si
completarea wior acte normative, cu modificdrite si completarite nlierioare.

S Punctul de vedere a Guvernudui furd de obiectia de neconstitufionalitate a Legii privind stabilirea wnor mdsuri de
redresare si eficientizare a resurselor publice si pentri modificarea si completarea unor acte rormative, in
ansamblul sau. precum sé a dispozitilor are. | pet. -4 si pet. 7223, ale art. H per 1-5. ale ar 1 pet 1-10. ale art, 11-
art. INCale art. N pet =140 pet 16-31. ale art. X1V per 1 si 20 ale art. NVIXX, ale art. XNT pet. 14, art, XX ale
art. XN pe 1-3, ale art. XXUY per 1-32. ale art. XXX ale art. XXX si ale art. XXXV din lege.
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impuse organelor de conducere in contextul deteriordrii situatiei
financiare a societatii.

Astfel, precizam ca arhitectura reglementarii instituite de Legea
ar. 31/1990 pentru conservarea patrimoniului societdtii si protectia
intereselor actionarilor si a creditorilor sociali este bazatd pe principiile
consacrate de Directiva (UE) 2017/1132% in ceea ce priveste distribuirea
profitului si masurile care ar trebui intreprinse in cazul in care societatea
inregistreaza pierderi semnificative, principii concepute pentru societatile
pe actiuni, dar pe care legiuitorul national a optat, in marja de apreciere
conferita de directiva, sa le aplice si societitilor cu rispundere limitat.

Potrivit art. 56 din directivd, nu poate fi efectuatd nicio distribuire
catre actionari daci, la data incheierii ultimului exercitiu financiar, activul
net este sau, ca urmare a distribuirii, ar deveni inferior cuantumului
capitalului subscris plus rezervele care, potrivit legii sau statutului, nu pot
fi distribuite. Totodatd, cuantumul distribuirii nu poate depasi valoarea
profiturilor realizate la sfarsitul ultimului exercitiu financiar, la care se
adaugd eventualele profituri reportate si sumele prelevate din rezervele
disponibile in acest scop, din care se scad pierderile reportate si sumele ce
trebuie alocate rezervelor, potrivit legii sau statutului.

Aceleasi exigente de protectie se regdsesc si in ceea ce priveste
avansurile din dividende.

Astfel, atunci cénd legislatia nationala permite asemenea pliti (asa
cum este cazul si al legii roméne care prevede ci pot fi distribuite atat
anual, cat si trimestrial), acestea pot fi efectuate numai in baza unei situatii
financiare interimare care sd ateste existenta unor fonduri suficiente
pentru distribuire, iar cuantumul lor este limitat la profiturile totale
obtinute de la sfarsitul ultimului exercitiu financiar pentru care s-a
intocmit situatia financiar, plus profituri reportate si rezerve disponibile,
cu deducerea pierderilor reportate si a sumelor care trebuie constituite ca
rezerve.

Conceptia privitoare la protectia capitalului este completati cu
dispozitiile aplicabile unei pierderi semnificative, situatie in care art. 58
din directiva prevede obligatia convocarii unei aduniri generale pentru a
analiza dacd se impune dizolvarea societitii sau adoptarea altor masuri
adecvate.

Ya Parlumentului Evropean sioa Consiliului din 14 iwnie 2017 privind anumire aspecte ale dreptului societarilor
comerciale (codificare). In continnare, Directiva societdtii suu Directive,
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in cadrul aceluiasi mecanism de protectie consacrat la nivel unional
se inscriu si regulile privind conduita administratorilor in raport cu
creditorii, salariatii si cu celelalte parti interesate in situatiile in care exista
o probabilitate de insolventd. In acest sens, Directiva (UE) 2019/1023°
privind restructurarea si insolventa stabileste, la art. 19, ca, atunci cand
societatea se afld in dificultate, administratorii/directorii trebuie si aibi in
vedere nu numai interesele asociatilor, ci si pe cele ale creditorilor si a
altor parti interesate. Totodatd, acestora le revine obligatia de a lua
masurile necesare pentru evitarea insolventei si pentru limitarea, pe cat
posibil, a pierderilor, precum si de a se abtine de la orice conduiti de
naturd sa ameninte viabilitatea intreprinderii.

Fata de aceste repere de drept unional, Legea nr. 31/1990 cuprinde,
in ceea ce priveste repartizarea profitului si situatia societatilor care
inregistreaza pierderi majore sau chiar se afli in proximitatea insolventei,
atdt norme adoptate in transpunerea directivelor europene, cat si reguli
care reflectd optiuni proprii ale legivitorului national, orientate spre
consolidarea protectiei creditorilor sociali si a disciplinei financiare a
societitilor. In aceasta din urma categorie ar putea fi incluse si dispozitiile
referitoare la acordarea sau restituirea 1mprumutur110r asociatilor,
introduse in cadrul de drept societar prin Legea nr. 239/2025.

Totusi, chiar dacad in privinta aspectelor care depisesc cerintele
impuse de directivd, legiuitorul national beneficiaza de o marji de
apreciere, aceasta nu poate conduce indirect la afectarea eficacitatii
mecanismelor prevazute de directive.

3.In ceea ce priveste solutia propusa spre reglementare, precizam ca
este necesard realizarea unei distinctii de naturd juridica intre plata
dividendelor si restituirea unui imprumut acordat societatii de citre
asociat. Astfel, dividendele reprezintd modalitatea expres reglementata de
Legea privind societdfile prin care asociatii beneficiazi de distribuirea
profitului in considerarea calitatii lor de asociat, in timp ce restituirea unui
imprumut reprezintd executarea unei obligatii contractuale a socictatii fata
de asociat, acesta din urmi avand calitatea de creditor in raport cu
socictatea,

Aa Purlamentulyi Evropean si o Consilivlui din 20 iunie 2019 privind cadrele de restructurare prevenrivd,
remiterea de datorie si decaderile, precum i masurile de sporire a eficientei procedurilor de restructyrare, de
isolventd si de remitere de datorie si de modificare a Directivei (UE) 200171132 (Directiva privind restructurarea
s1insofventu)
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Daca, atat timp cat societatea nu se confruntd cu dificultati
financiare, asociatul creditor poate fi privit asemenea oricérui alt partener
contractual al acesteia, se pune problema daci aceeasi abordare poate fi
mentinutd si in cazul unei societdti care Inregistreazd pierderi
semnificative, fiind chiar in apropierea insolventei. In asemenea
imprejurdri, apreciem ca trebuia analizat dacd ansamblul normelor de
drept societar coroborate cu cele din materia insolventei instituie
mecanisme adecvate de protectie a creditorilor sociali, astfel incat
rambursarea Tmprumuturilor acordate de asociati s nu constituie un
mijloc de eludare a regulilor referitoare la distribuirea dividendelor si s
nu conduca, in fapt, la diminuarea resurselor financiare disponibile pentru
satisfacerea creantelor creditorilor, cu consecinta vulnerabilizirii regulilor
de protectie instituite de legiuitorul european si transpuse in legislatia
nationald.

Relevantd, sub acest aspect, este solutia consacratd de Legea
nr. 85/2014° in ceea ce priveste ordinea de plati a creantelor in
procedurile de insolventd, potrivit careia creantele izvorite din "creditele
acordate persoanei juridice debitoare de cdtre un asociat sau actionar
detindnd cel putin 10% din capitalul social, respectiv din drepturile de
vot in adunarea generald a asociatilor ori, dupd caz, de cdtre un membru
al grupului de interes economic” sunt creante subordonate. Aceasti
optiune legislativa evidentiaza faptul ci, intr-un context in care resursele
societdfii sunt insuficiente pentru plata tuturor creditorilor, creanta
asociatului rezultatd din finantarea societdtii nu este plasati pe acelasi
nivel cu creantele celorlalti creditori chirografari, prioritatea fiind
acordata acestora din urma.

4. Sub rezerva celor precizate anterior, formulim si urmaitoarele
argumente prin raportare la normele de tehnica legislativa:

In primul rand, observam ci solutia este propusa ca exceptare de la
alin. (3) al art. 69' din Legea 31/1990, respectiv de la prevederea care
vizeaza dividendele interimare (“Societdtile care, pe baza situatiilor
[financiare interimare, aprobate potrivit legii, au o valoare a activului net
diminuatd la mai putin de jumdtate din valoarea capitalului social
subscris nu pot efectua distribuiri de dividende interimare din profitul
exercitiului financiar curent dacd nu au reintregit activul net la valoarea

* Privind procediride de prevenire u insolventei si de insolventa, cu modificarile si completarile wlterioare,
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minimd prevdazula de lege”). O norma de exceptie presupune derogarea de
la o regula aplicabild aceleiasi categorii de situatii juridice or, asa cum
reiese chiar din Expunerea de motive, distribuirea dividendelor si
restituirea imprumuturilor acordate societatii de citre asociati constituie
operatlum ce au o0 naturd si un regim juridic distincte.

In al doilea rand, solutia propusa prin aceasta initiativa legislativa
intrd in contradictie cu art. 67 alin. (2*) din Legea societdtilor, care
prevede: "Societdtile care, pe baza situatiilor financiare anuale, aprobate
potrivit legii, au o valoare a activului net diminuatd la mai putin de
Jumdtate din valoarea capitalului social subscris nu pot restitui
actionarilor sau asociatilor, dupd caz, sau altor persoane afiliate, asa
cum sunt definite conform reglementdarilor contabile aplicabile,
imprumuturile luate de la acestia”

Prin urmare, cele doud ipoteze genereazid o confuzie pentru
destinatarii legii, nefiind clar la ce moment ar fi totusi permisi restituirea
imprumuturilor, avand in vedere c3 interdictia de restituire previzuta de
art. 67 alin. (2%) se instituie odata cu aprobarea situatiilor financiare prin
care s-a constatat ca valoarea activului net este sub limita previzuta de
lege. Un alt aspect care genereaza confuzie este in ce misura "reintregirea
activului” devine o conditie aplicabili si in cazul restituirii
imprumuturilor cdtre asociati si in ce masura aceasta ar putea fi constatata
prin situatiile financiare interimare.

Mai mult, lipsa de claritate ar persista pentru destinatarii normei cu
atdt mai mult cu cat art. 153* alin. (42) din Legea nr. 31/1990 prevede
obligatia societatilor al cdror activ net este diminuat sub limita previzuti
de lege care inregistreaza datorii fatd de actionari rezultate din
imprumuturi sau alte finantari acordate de acestia si care nu respecta
obligatia de a lua mdsurile adecvate pentru regularizarea situatiei in
termen de 2 ani de la incheierea exercitiului financiar ulterior celui in care
au fost constatate pierderile de a majora capitalul social prin conversia
acestor creante.

In acest sens, Curtea Constitutionala a retinut ca: "FExistenfa unor
solutii legislative contradictorii si anularea unor dispozitii de lege prin
intermediul alfor prevederi cuprinse in acelasi act normativ conduce la
incdlcarea principiului securitdtii raporturilor Juridice, ca urmare a
lipsei de claritate si previzibilitate a normei. (...) In ceea ce priveste
aspectele referitoare la criteriile de claritate, precizie, previzibilitate si
predictibilitate pe care un text de lege trebuie sd le indeplineasca, Curtea
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constatd ca autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupd caz,
are obligatia de a edicta norme care sd respecte trasdturile mai sus
ardtate. Referitor la aceste cerinte, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului s-a pronuntat in mod constant, statudnd cd o normd este
previzibila numai atunci cdnd este redactatd cu suficientd precizie, in asa
fel incdt sa permitd oricdrei persoane - care, la nevoie, poate apela la
consultantd de specialitate - 5d isi corecteze conduita (Hotdrdrea din 29
martie 2000 pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romdniei, Hotdrdrea
din 23 septembrie 1998 pronuntatd in Cauza Petra impotriva Romdniei),
iar cetdteanul trebuie sd dispund de informatii suficiente asupra normelor
juridice aplicabile intr-un caz dat si sd fie capabil sa prevadd, intr-o
masurd rezonabild, consecintele care pot apdrea dintr-un act determinat.
Pe scurt, legea trebuie sd fie, in acelasi timp, accesibild si previzibild.
(Hotdrdrea din 26 aprilie 1979 pronuntatd in Cauza Sunday Times
impotriva Regatului Unit)"”’. (s.n.)

Apreciem ca initiativa legislativa este vulnerabila din perspectiva
constitutionald prin raportare la criteriile de claritate, precizie si
previzibilitate, intrucét ar fi generati o confuzie pentru destinatarii normei
cu privire la conduita de urmat, respectiv fie respectarea interdictiei
prevazute la art. 67 alin. (2%) din Legea privind sociatdtile, fie aplicarea
exceptarii de la art. 69! alin. (4), iar impredictibilitatea ar fi cu atat mai
gravd cu cat destinatarii normei ar fi pasibili de amenda contraventionala
de la 10.000 lei la 200.000 lei in cazul nerespectarii interdictiei. In plus,
legea instituie i consecinte patrimoniale semnificative pentru
asociat/actionar, prevdzind raspunderea solidard a societdtii si a
actionarului/asociatului caruia i-au fost restituite imprumuturile, desi
activul net era sub limita previzutd de lege. Astfel, potrivit art. 69
alin. (2°), societatea si actionarii/asociatii rispund solidar pentru
obligatiile bugetare restante datorate de socictate si administrate de
organul fiscal central, in limita sumelor care au ficut obiectul
imprumutului acordat, respectiv restituit.

Sanctiunea amenzii este aplicabild si in cazul nerespectirii obligatiei
de a majora capitalul social cu creantele reprezentind Tmprumuturi
acordate societatii de asociati/actionari®

Avénd in vedere cele expuse mai sus, consideram cd modalitatea
adecvatd de reglementare nu era instituirea unei exceptii, ci

 Decizia ne. 26 din 18012012, publicatd in Monitorul Oficial af Romniei, Partea | onr. 116 din 13.02.2012
YAre 67 aling 2% din Legea e 311990,
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reconsiderarea de ansamblu a regulilor introduse prin Legea nr. 239/2025
si identificarea unei alte solutii de reglementare prin care sa fie instituit
un mecanism de garantii care si asigure ca o eventuald rambursare a
imprumutului cdtre asociat/actionar nu agraveaza situatia societatii deja
decapitalizate si, implicit, nu afecteazd raporturile acesteia cu ceilalti
creditori.

HI. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei inifiative legislative.

Cu stima,

Ilie — Gavril BOLOJAN

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului
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