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referitor la propunerea legislativi pentru
completarea art. 69! din Legea societitilor nr. 31/1990

Analizind propunerea legislativi pentru completarea art. 69’
din Legea societitilor nr. 31/1990 (b419/25.06.2026), transmisa de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/3156/29.06.2026
si inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr. D622/30.06.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativd, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare
completarea art. 69! din Legea societatilor nr, 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu un nou alineat, respectiv
alin. (4), care ,,clarifica natura juridicd a operatiunii de restituire a
imprumuturilor acordate societdtii de cdire asociafi sau actionari”,
astfel cum se prevede in Expunerea de motive.

Potrivit instrumentului de prezentare si motivare, ,(..)
rambursarea unor astfel de Imprumuturi nu este consideratd
repartizare sau distribuire de profit si este permisd chiar §i in situatia
in care activul net al societdfii este diminuat la mai putin de jumdtate
din valoarea capitalului social subscris. Reglementarea restabileste
distinctia fireascd dintre stingerea unei datorii si distribuirea de profit,
fard a aduce atingere regulilor privind distribuirea dividendelor, care
ramdn neschimbate”.

2. Prin obiectul de reglementare, propunerca legislativa se
incadreaza in categoria legilor ordinare, iar in aplicarea dispozitiilor
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art. 75 alin. (1) din legea fundamentala, prima Camera sesizata este
Senatul.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutitlor legislative preconizate.

4. Semnalam cd Expunerea de motive nu respectd structura
instrumentului de prezentare, prevdzutd la art. 30 si 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, si nu
prezintd In mod sistematizat si clar motivul emiterii actului normativ,
in special, insuficientele si neconcordantele reglementarilor in vigoare,
principiile de baza si finalitatea reglementarii propuse, cu evidentierea
elementelor noi.

Totodatd, mentiondm ca instrumentul de motivare si
prezentare, care este succint ca intindere, nu este argumentat in
raport de schimbirile preconizate la nivel legislativ.

Cu privire la acest aspect, Curtea Constitutionald a retinut in
Decizia nr. 139/2019 ci ../n lipsa motivdrii, in sensul ardtat, a legii
adoptate, nu se poate cunoaste ratiunea legiuitorului, esentiald pentru
intelegerea, interpretarea si aplicarea acesteia. (...) Caracterul sumar
al instrumentului de prezentare si motivare, precum si lipsa de
Jundamentare temeinicd a actelor normative au fost sanctionate de
Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi
exigente de claritate, predictibilitate a legii si securitate a raporturilor
juridice impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu invocarea
deopotrivd a normelor de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative’.

De asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionald a
statuat cad ,JFundamentarea temeinicd a inifiativelor legisiative
reprezintd o exigenfd impusd de dispozitiile constitutionale mentionate,
intrucdt previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurdnd ca
legile propuse si adoptate raspund unor nevoi sociale reale si dreptdtii
sociale. Accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt cerinte ale
principiului  securitdtii raporturilor juridice, constituind garantii
impotriva arbitrarului (...)".

In aceeasi ordine de idei, precizim ca, pentru respectarea
prevederilor art. 20 din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, elaborarea propunerii legislative ar fi
trebuit precedatd de o activitate de documentare si analiza
stiintifici, Tn functie de importanta si complexitatea acesteia, pentru
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cunoasterea temeinica a realitatilor economico-sociale care urmeaza sa
fie reglementate, a istoricului legislatiei din acel domeniu, precum si a
reglementarilor similare din legislatia strdind, in special a tarilor
Uniunti Europene.

Totodatd, rezultatele studiilor de cercetare si referirile la sursele
de informatii suplimentare relevante pentru dezbaterea proiectelor de
acte normative trebuie si fie incluse in instrumentul de prezentare
si motivare a proiectului de act normativ.

Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 21 din actul normativ citat
supra, in activitatea de documentare pentru fundamentarea
proiectului de act normativ se vor examina practica Curtii
Constitutionale in acel domeniu, jurisprudenta in materie a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, practica instantelor judecatoresti in
aplicarea reglementarilor in vigoare, precum si doctrina juridicd in
materie.

In plus, subliniem cid argumentatia utilizati in cadrul
Expunerii de motive este intemeiati pe descrierea situatiei actuale,
care reia prevederile art. 67 alin. (2%) - (2% din Legea societitilor
nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, si
instituie in mod eronat o derogare generala si neconditionata, fara
a oferi garantil suplimentare care sd asigure faptul cd rambursarea
imprumuturilor nu afecteazd capacitatea societdtii de a-st indeplini
obligatiile fatd de ceilalti creditori.

Astfel, desi finantarea societitilor prin imprumuturi acordate de
asociati sau actionari poate fi consideratd necesard, in special pentru
intreprinderile mici si mijlocii §i pentru sectoarele care se confrunté cu
dificultati de lichiditate, se constata cd solutia legislativa nu realizeazi
un echilibru just infre necesitatea finantirii companiilor si
protectia creditorilor, a angajatilor si a stabilitatii financiare a
societdtilor, dupad cum vom arédta in cele ce urmeaza.

Prin urmare, semnaldm ar fi fost necesard o analiza structurali
a intregului cadru normativ in domeniu, care si aibd in vedere
dezbateri privind accesul la finantare a societatilor si sa fie insotita
de criterii obiective privind solvabilitatea, lichiditatea si protectia
creditorilor, inainte de adoptarea unei astfel de solutii legislative,
iar nu eliminarea interdictiei existente.

5. Referitor la solutia legislativd preconizatid pentru art. 69’
alin. (4), in raport de obiectivele urmérite in ceea ce priveste fondul
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reglementdrii si1 in afard de aspectele de oportunitate asupra carora
nu ne pronuntam, semnalam cé, prin introducerea unui nou alineat! la
art. 69, se instituie o exceptie care permite restituirea imprumuturilor
acordate de asociati sau actionari, chiar si in situatia in care activul net
al societatii este diminuat sub jumatate din valoarea capitalului social
subscris.

Subliniem c& aceastd solutie intra in contradictie cu cadrul
normativ existent, reglementat de Legea nr. 31/1990, republicati, cu
modificarile si completdrile ulterioare, si ridicd probleme de
concordantd legislativa cu actul normativ precizat supra.

Precizim, in acest sens, ca art. 69! a fost introdus prin Legea
nr. 239/2025 privind stabilirea unor maisuri de redresare si
eficientizare a resurselor publice si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, cu modificdrile si completarile
ulterioare, §i a avut drept scop ,,infegrarea societdtilor cu rdaspundere
limitatd intr-o rigoare legislativd comparabild cu cea a altor forme de
organizare asociativd, din perspectiva constituirii si mentinerii valorii
minime a capitalului social”, astfel cum a fost statuat in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 481/2025 referitoare la obiectia de
neconstitutionalitate a Legii privind stabilirea unor masuri de redresare
si eficientizare a resurselor publice si pentru modificarea si completarea
unor acte normative, in ansamblul siu, precum si a dispozitiilor art. 1
pct. 1 -4 sipct. 7 - 25, ale art. Il pct. 1 - 5, ale art. Il pet. 1 - 10, ale
art. IV- art. IX, ale art. XII pct. 1 - 14, pct. 16 - 51, ale art. XV pct. 1 si
2, ale art. XVI - XX, ale art. XXI pct. 1 - 4, art. XXII, ale art. XXIV
pet. 1 - 3, ale art. XXIX pet. 1 - 52, ale art. XXXI1I, ale art. XXXIII si
ale art. XXXVIII din lege?.

In sustinerea acestui punct de vedere, ,,Curtea retine, totodata, ci
stabilirea valori minime a capitalului social al societdtilor cu
raspundere limitatd in raport cu nivelul cifrei de afaceri nete raportate
prin situatiile financiare anuale aferente exercitiului financiar precedent
tine de optiunea legiuitorului exercitatd in marja sa de apreciere, catd
vreme o simpla majorare a nivelului capitalului social minim nu poate,
de una singurd, sd imbunétiteascd semnificativ recuperarile fiscale,

VAr. 69, - () Prin exceptie de la dispozitiile alin. (3). rambursareu imprumuturilor acordate socieldfii de cdire
asociafi sau actionari nu este consideratd repartizare sau distribuire de profit st este permisd chiar dacd acrivul
net al societarii este diminual la mai putin de jumdtate din valoarea capiialului social swhscris,

* Pubticata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea L. nr. 1041 din 11 noiembrie 2025,
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doar reglementarea unui capital social minim, indisolubil legat de
mecanisme efective de protectie a creditorilor (inclusiv fiscali), fiind in
masurd sa asigure o anumitd disciplind economici ori protejarea unor
interese generale.

Totodata, Curtea retine ca stabilirea capitalului social minim al
societdtilor cu rdspundere limitatd prin raportare la un indicator
economic (cifra de afaceri netd, raportatd prin situatiile financiare
anuale, aferente exercitiului financiar precedent) justifica legiferarea
prin identificarea unui sediu de reglementare autonom, iar obligatia
suplimentara de a nu reduce capitalul social al societatilor cu
raspundere limitatd sub minimul legal, respectiv de a mentine
capitalul social l1a un nivel cel putin egal cu minimul legal stabilit de
lege, sub sanctiunea dizolvarii judiciare, impune acestor societiti o
conduitd verificabild de citre organele fiscale si constituie o alta
cerintd legald in vederea asiguririi unei discipline economice ex
ante. Curtea retine cd rispunderea limitatd este o concesie publica, o
optiune a legiuitorului, care, in virtutea competentelor sale constitutionale,
o poate reglementa sau, dimpotriva, elimina, iar reglementarea valorii
minime a capitalului social al societatilor cu raspundere limitatd in functie
de nivelul cifrei de afaceri nete raportatd prin situatiile financiare anuale,
conferd o valoare de semnal capitalului in contractarea comerciala si
re-substantializeaza regimul juridic al societitii cu raspundere limitata,
ulterior liberalizarii din 2020”. (par. 154).

Or, introducerea unui nou alineat la art. 69!, care constituie o
»exceptie” de la cele mentionate supra, intrd in contradictie cu
prevederile art. 67 alin. (2*) din Legea nr. 31/1990%, republicats, cu
modificirile si completarile ulterioare, ce dispune c¢i ,,Societdtile care,
pe baza situatiilor financiare anuale, aprobate potrivit legii, au o
valoare a activului net diminuatd la mai putin de jumdtate din valoarea
capitalului social subscris nu pot restitui actionarilor sau asociatilor,
dupd caz, sau altor persoane afiliate. asa cum sunt definite conform
reglementdarilor contabile _aplicabile, imprumuturile luate de la
acestia’”.

Facem aceastd observatie cu atat mai mult cu cat art. 67 alin. (2%)
din Legea nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile

¥ Alin. (2%) - (2°) ale art. 67 au fost introduse in Legea nr. 31/1990, republicatd. cu modificarile si completarile
ulterioare. de acelast act normativ, respectiv Legea ny, 23972023,
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ulterioare, instituie o contraventie pentru incélcarea prevederilor
alin. (2%) si (2%) ale aceluiasi articol, care are urmitorul cuprins:
JNerespectarea de cdtre societdti a interdictiei _prevdzute
la alin. (2°) si (27) constituie _contraventie. Prin derogare de la
prevederile art. 8 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
aprobatd cu modificdri si completiri prin Legea nr. 180/2002, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, aceasta se sanctioneazd cu
amendad de la 10.000 lei la 200.000 lei de cdtre persoanele cu atributii
in acest sens din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscald
stabilite prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald.

in consecintd, prin adoptarea alin. (4) al art. 69!, in cuprinsul
Legii nr. 31/1990, republicatd, cu modificérile si completdrile
ulterioare, ar exista douid norme contradictorii, ceea ce ar face
imposibila aplicarea wunitard a prevederilor actului normativ
mentionat supra si s-ar elimina, pe aceastd cale, mecanismul de
protectic declarat proportional de cédtre instanta de contencios
constitutional.

Inter alia, referitor la afirmatia din cadrul Expunerii de motive,
potrivit céreia ,Restituirea unui imprumut acordat societdtii de cditre
un asociat sau actionar reprezintd, din punct de vedere juridic si
contabil, stingerea unei datorii a societdtii, inregistratd in pasivul
bilantier, iar nu o repartizare sau o distribuire de profit. Asociatul care
imprumutd societatea actioneazd in calitate de creditor al acesteia, iar
nu in calitate de beneficiar al unui drept la dividende. Asimilarea
restituirii imprumutului cu o distribuire de profit confundd doud
operatiuni de naturd juridicd fundamental diferitd”, subliniem ci, desi
asociatul care acordd un imprumut societdtii dobandeste calitatea de
creditor si are un interes legitim de recuperare a creantei, situatiile in
care activul net al societdtii se situcazi sub pragul legal reprezintd o
instabilitate financiara care justificd adoptarea unor mésuri speciale de
protectie, precum mentinerea activitdtii economice si achitarea
obligatiilor fatd de creditori, salariati, furnizori si stat.

[n acest sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionald in paragraful
224 din Decizia nr. 481/2025, citatd supra, retinand ca ,,Solutiile
legislative criticate nu interzic in mod absolut incasarea dividendelor
ori_acordarea/restituirea de imprumuturi actionarilor sau asociatilor,
dupd caz, sau altor persoane afiliate, ci  conditioneaza
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distribuirea/acordarea/restituirea lor, justificat de scopul legitim de a
proteja stabilitatea financiard a societitilor si a pietei, prevenirea
decapitalizirii societatilor si asigurarea resurselor necesare pentru
onorarea obligafiilor fiscale, salariale, precum si comerciale ale
acestora. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat
cd principiul libertdtii economice nu este un drept absolut, ci este
conditionat de respectarea limitelor stabilite de lege, limite ce urmaresc
asigurarea unei anumite discipline economice ori protejarea unor
interese generale, precum §i asigurarea respectdrii drepturilor si
intereselor legitime ale tuturor (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 162 din § februarie 2011)”.

*

Fatd de aspectele mai sus mentionate, apreciem ca solutia
legislativd preconizatd in proiect nu poate fi promovatd in forma
prezentatd, intrucat prezintd deficiente sub aspectul proportionalitatii si
este susceptibild si genereze dificultiti in aplicare, deoarece normele
sunt lipsite de stabilitate juridica, fiind, prin urmare, de natura sa aduca
atingere calitatii legii ca o cerintd impusa de dispozitiile art. 1 alin. (5)
din Constitutie, care consacra principiul legalitatii.

PRESEDINTE

Bucuresti
Nr. 700/27.07.2026





