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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, Guvernul Romaniei formuleazi urmitorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sandtdtii si a altor acte normative, initiata
de doamna senator USR Ruxandra Cibu Deaconu impreund cu un grup
de parlamentari USR (Bp. 340/2026).

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare completarea
Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sandtditii, cu modificdrile
s1 completdrile ulterioare, modificarea si completarea Legii drepturilor
pacientului nr. 46/2003, cu modificarile si completdrile ulterioare,
precum si completarea Legii Invdtamdntului  preuniversitar
nr. 198/2023, cu modificarile si completdrile ulterioare, in sensul
facilitdrii accesului minorilor care au implinit virsta de 16 ani la servicii
de evaluare psihologicﬁ clinicd, consiliere psihologice“l si psihoterapie,
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astfel de servicii, fard a mai fi necesar acordul reprezentanplor legali.
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I1. Observatii si propuneri

1. Referitor la continutul instrumentului de motivare a solutiilor
preconizate prin prezentul proiect de act normativ, semnaldm ci, din
analiza Expunerii de motive, rezulti cid aceasta nu respectd cerintele
prevazute de art. 6 alin. (1) si (2) precum si art. 31 alin. (1) din Legea
nr.24/2000'. Astfel fiind, recomandim justificarea in Expunerea de
motive, in mod punctual si temeinic a solutiilor normative propuse, cu
redarea cerintelor care reclama interventia normativa, cu referire speciala
la principiile de bazd si finalitatea reglementdrilor propuse, cu
evidentierea elementelor noi.

Semnalim ca solutia legislativi propusi necesiti o analizi
suplimentard din perspectiva raportului dintre reglementarea speciald
instituitd n materia consim{dmantului pacientului minor si normele de
drept comun referitoare la capacitatea de exercitiu a persoanei fizice.

Astfel, potrivit art.41-42 din Codul civil, minorul cu varsta cuprinsi
intre 14 g1 18 ani beneficiazd de capacitate de exercifiu restrinsi,
exercitdndu-gi drepturile si asumandu-si obligatiile cu incuviintarea
reprezentantului legal, in conditiile previzute de lege.

Prin derogare de la acest regim general, art. 661 din Legea
nr. 95/2006 instituie deja anumite situatii in care minorul poate exprima
singur consimtdmantul la actul medical, respectiv in caz de urgentd sau
in materia serviciilor privind sinitatea sexuala si reproductiva.

in doctrind?, s-a aritat ¢ dispozitiile art. 661 din Legea nr. 95/2006
configureazd o veritabild capacitate speciald de exercitiu in materia
dreptului medical, distinctd de regimul general reglementat de Codul
civil, justificati de necesitatea asigurarii accesului efectiv la servicii
medicale si de particularititile raportului juridic dintre pacient si
furnizorul serviciilor medicale. Totodata, s-a evidentiat faptul ci actuala
redactare a art. 661 ridicad deja dificultiti de interpretare in raport cu
normele dreptului comun, intrucat nu distinge intre diferitele categorii de
minori si intre diferitele grade de capacitate de exercitiu recunoscute de
Codul civil.

' ..privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu

modificdrile §i completdrile ulterioare
? https:/legeS.ro/gratuit/gm3domzsgu3a/capacitatea de exercitiu-a-pacientului-minor
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In acest context, apreciem ci solutia legislativa propusa, prin care
se recunoagte minorului care a implinit varsta de 16 ani posibilitatea de a
consimti singur la servicii de evaluare psihologica clinici, consiliere
psihologica si psihoterapie, ar trebui 1nsotitd de justificari suplimentare
cu privire la natura juridica a acestei prerogative.

Din redactarea textului nu rezultdi dacid legiuitorul urmdireste
instituirea unei noi capacitdti speciale de exercitiu in domeniul sanatatii
mintale sau dacd intentioneaza doar si creeze o exceptie punctuali de la
regula consim{fimantului reprezentantului legal.

Or, lipsa unei delimitdri clare intre aceste doud elemente este de
naturd sd genereze incertitudine cu privire la intinderea capacititii
juridice recunoscute minorului si la raportul acesteia cu institutiile
consacrate de Codul civil.

De asemenea, art. II alin. (2) consacri dreptul minorului de 16 ani
de a consimf{i singur la serviciile respective, in timp ce alin. (3)
conditioneazd exercitarea acestui drept de ,,evaluarea capacitdtii
cognitiv” efectuatd de un psiholog cu drept de liberd practici. Or, daci
existenta capacititii de a consimti este conditionati de o evaluare
individuald prealabild, rezultdi cd implinirea varstei de 16 ani nu
constituie prin ea insdsi temeiul suficient pentru exercitarea dreptului,
ceea ce contrazice solutia normativa instituita la alin. (2).

Se impune clarificarea relatiei dintre cele doud alineate, respectiv
dacd legiuitorul instituie o prezumtie absolutd de discernimaént la
implinirea varstei de 16 ani sau o prezumtie relativd, conditionati de
confirmarea capacititii cognitive.

In consecinti, se impune reanalizarea si clarificarea raportului
dintre reglementarea propusi si normele generale privind capacitatea de
exercifiu a minorului, astfel incat solutia legislativi si se integreze
coerent in ansamblul legislatiei si sd fie evitate dificultitile de
interpretare si aplicare.

2. Textul propus prin prezenta initiativa legislativa prezinti posibile
vicii de neconstitutionalitate constind in lipsa de accesibilitate, claritate
si previzibilitate [art. 1 alin. (5) din Constitutie], sens in care Curtea
Constitutionald a statuat constant in jurisprudenta sa cd ”legea trebuie sd
intruneascd cele trei cerinfe de calitate care rezultd din art. 1 alin. (5)
din Constitutie - claritate, precizie si previzibilitate. Normele juridice
trebuie sd aibd o redactare clard si predictibild, astfel incdt cetdteanul
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sd Isi poatd adapta conduita in functie de aceasta, astfel incdt, apeldnd
la nevoie la consiliere de specialitate in materie, el sd fie capabil si
prevadd, intr-o mdsurd rezonabild, fatd de circumstantele spetei,
consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumitd faptd si sd isi
corecteze conduita™.

In acest sens, aratdm ca:

a) Sintagma ,,servicii de psihologie clinicd, consiliere psihologicd
si psihoterapie” nu este definita in cuprinsul legii si nu este raportati la
cadrul normativ special care reglementeazi exercitarea profesiei de
psiholog, respectiv Legea nr. 213/2004 privind exercitarea profesiei de
psiholog cu drept de liberd practicd, infiinfarea, organizarea si
Junctionarea Colegiului Psihologilor din Romdnia.

b) La art. Il pet. 1, prin noul art. 16 alin. (2), se utilizeazi sintagma
wevaluare psihologicd clinicd, consiliere psihologicd si psihoterapie”, iar
la alin. (3) se instituie conditia realizirii unei ,,evaludri a capacitdtii
cognitive” de catre un psiholog cu drept de liberd practici. Or, niciuna
dintre aceste notiuni nu este definitd in cuprinsul proiectului si nici nu
sunt corelate expres cu reglementérile speciale care stabilesc continutul
si limitele competentelor profesionale in domeniul psihologiei.

c) Textul propus la art. Il pet. 1, care completeazi art. 16 din Legea
nr. 46/2003 cu un nou alineat, alin. (3), nu precizeazi criteriile si
metodologia utilizate pentru evaluarea capacititii cognitive, efectele unei
eventuale concluzii negative si nici regimul juridic al acestei evaluiri.

d) La art. II pct. 2, care completeazi art. 22 din Legea nr. 46/2003,
cu un nou alineat, alin. (2), utilizeazid expresiile ,risc iminent de
autovdtdmare”, vatdmare a altor persoane”, situatii de abuz sever” si
wSuspiciunea rezonabild a wunei afectiuni care impune interventie
medicald”, fard ca acestea si fie definite. Or, aceste notiuni trebuie cu
atdt mai mult definite cu cét ele insele constituie premisele legale pentru
inlaturarea confidentialitatii relatiei terapeutice si pentru divulgarea unor
date privind sdnitatea persoanei.

In ceea ce priveste sintagma ,,situatii de abuz sever”, considerim
oportund eliminarea termenului “sever”, intrucat acesta poate intra in

3 Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 307
din 5 aprilie 2006, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012
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contradictie cu dispozitiile Legii nr. 272/2004 privind protectia i
promovarea drepturilor copilului.

Art. 89 alin. (3) prevede ci “Angajatii institutiilor publice sau
private care, prin natura profesiei, intrd in contact cu copilul si au
suspictuni asupra unui posibil caz de abuz, neglijare, instrdinare
pdrinteascd sau rele tratamente au obligatia de a sesiza de urgentd
directia generald de asistentd sociald si protectia copilului”. Acest
articol instituie obligatia de sesizare a oricdrei suspiciuni privind
existenta unui posibil caz de abuz, fard a conditiona aceasti obligatie de
existenta unei anumite severititi a situatiei.

In consecints, apreciem ca fiind oportund introducerea unei
formuléri de tipul "situatiile de abuz se raporteazi conform prevederilor
legale in vigoare”, in vederea asigurdrii coerentei legislative.

e) Art. Il pct. 2 din initiativa legislativi instituie obligatia
specialistului de a informa ,,dupd caz, autoritdtile competente”, firi a
identifica destinatarii acestei obligatii.

3. Semnaldm cd solutia legislativi propusi la art. 1II necesiti
reanalizare din perspectiva corelarii cu dispozitiile Legii invitdmdntului
preuniversitar nr. 198/2023.

Astfel, prin textul propus pentru completarea art. 106 se instituie
posibilitatea ca minorul care a implinit varsta de 16 ani si se adreseze,
fara incuviintarea reprezentantilor legali, cabinetelor de asistenti
psihopedagogica din unitétile de invatimant pentru servicii de consiliere
scolard si psihologici.

Or, aceastd solutie legislativi nu este corelati cu ansamblul
reglementdrilor cuprinse in Legea nr. 198/2023, care consacri
participarea activd a périntilor §i reprezentantilor legali la procesul
educational. Astfel, potrivit art. 3 lit. a) din lege, sistemul de invatimant
are la bazd valoarea colabordrii cu familia, iar art. 3 lit. n) consacri
principiul participdrii §i responsabilitdtii pdrintilor/reprezentantilor
legali in exercitarea responsabilitdtilor privind cresterea, ingrijirea,
dezvoltarea si educarea copiilor.

De asemenea, art. 14 alin. (4) din Legea nr. 198/2023 defineste
contractul educational incheiat intre unitatea de invitimant si parinti sau
reprezentantii legali, document prin care sunt stabilite drepturile si
obligatiile reciproce ale partilor si este garantatii participarea acestora la
procesul educational.
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Art. 16 alin. (19) lit. ¢) din Legea nr. 198/2023 reglementeazi
existenta cabinetelor de consiliere scolari si a serviciilor de suport
psihopedagogic ca parte integranti a sistemului educational. Prin urmare,
activitatea desfaguratd in cadrul acestor structuri nu reprezinti exclusiv o
relatie individuala intre elev si consilier, ci face parte din mecanismele
institutionale de sprijin educational si socio-emotional organizate de
unitatea de invitimant. In aceste conditii, din reglementarea propusa nu
rezultd care este raportul dintre dreptul minorului de a beneficia in mod
autonom de servicii de consiliere si drepturile ori obligatiile de informare
care incumbd unitatii de invagimant si personalului de specialitate fatd de
parinti sau reprezentantii legali.

Totodatd, observdm ci solutia nu este corelati cu dispoxzitiile art. I
din proiect, care reglementeazi deja posibilitatea minorului care a
implinit varsta de 16 ani de a beneficia in mod autonom de evaluare
psihologici clinici, consiliere psihologic# si psihoterapie.

Fatd de cele invederate, la art. III, pentru alineatul nou introdus la
art. 106 alin. (1) din Legea invdtdmantului preuniversitar nr. 198/2023,
propunem urmdtoarea formulare:

(1) Elevii care au implinit varsta de 16 ani au dreptul de a solicita
§i beneficia de asistentd si consiliere psihopedagogicd/consiliere
psihologica oferite de profesorul consilier scolar, respectiv profesorul
psiholog,  fard a fi  necesar  acordul prealabil  al
parintilor/tutorilor/reprezentantilor legali.”

4. Din punct de vedere redactional si al respectirii normelor de
tehnici legislativi previzute de Legea nr. 24/2000, apreciem ci initiativa
legislativa necesité reanalizarea mai multor aspecte.

a) In ceea ce priveste titlul legii, semnaldm ci acesta nu reflecti in
mod corespunzdtor obiectul si amploarea interventiei legislative. Astfel,
propunerea analizatd nu vizeazd exclusiv completarea Legii nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sindtdtii, ci intervine si asupra Legii
drepturilor pacientului nr. 46/2003 si a Legii invatimadntului
preuniversitar nr. 198/2023. In aceste conditii, in conformitate cu art. 41
alin. (5) din Legea nr. 24/2000, titlul trebuie reformulat astfel incat si
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reflecte evenimentul legislativ realizat, respectiv completarea mai multor
acte normative?,

b) Cu privire la art. II i III, observim ci solutiile legislative sunt
redactate cu nerespectarea regulilor privind exprimarea evenimentului
legislativ, respectiv completarea, previazute la art. 60 din Legea
nr. 24/2000. Prin urmare, dupa indicarea textului in care se introduce noul
alineat este reprodus si continutul alineatului existent, desi acesta nu face
obiectul interventiei legislative. Intrucat initiativa leglslatwa realizeazi o
completare, iar nu o modificare a textelor in vigoare, trebuie redat
exclusiv continutul normelor nou-introduse, utilizind formula consacrati
de Legea nr. 24/2000. Totodata, formularea ,,se introduce un nou alineat
nou” este improprie §i trebuie eliminati redundanta.

¢) Referitor la art. IV, apreciem ci norma este lipsiti de claritate,
intrucét nu rezultd care sunt normele metodologice avute in vedere si nici
actele prin care acestea au fost aprobate. Potrivit art. 39 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000, actele normative la care se face referire trebuie
individualizate prin toate elementele necesare identificarii lor. In
consecin{d, textul trebuie reformulat prin indicarea expresi a actelor
normative subsecvente ce urmeazi a fi modificate sau completate.

d) Cu privire la art. V, semnalam ca solutia legislativi propusi este
neclard gi nu permite identificarea efectelor juridice urmirite. Norma
instituie o derogare de la art. 10 alin. (2) din Legea nr. 198/2023, insi nu
explicd raportul dintre dispozitia derogatorie si termenul de intrare in
vigoare al legii analizate.

Or, data mtrarii in vigoare a unei legi este guvernati de dispozi;iile
art. 78 din Constitufia Romdniei i de art. 12 din Legea nr. 24/2000, iar
nu de normele privind intrarea in vigoare a altor acte normative. In aceste
conditii, se impune reanalizarea textului si reformularea acestuia intr-o
manierd care sd permitd determinarea cu precizie a momentului
producerii efectelor juridice.

e) Denumirea autoritdtii publice ,,Ministerul Educatiei” trebuie
inlocuitd cu denumirea, ”Ministerul Educatiei si Cercetdrii”, astfel cum
prevede art. 7 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 153/2024°.

4 Lege pentru completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sdndidfii, a Legii

dreptur:lor pacientului nr. 46/2003 5i a Legii invdtdmdntului preuniversitar nr. 198/2023"
3 privind stabilirea unor misuri la nivelul administratiei publice centrale
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II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avéand in vedere considerentele mentionate, Guvernul sustine
adoptarea acestei initiative legislative cu observatii si propuneri.

Cu stima,

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului

8din§





