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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si
in temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.57/2019  privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei
formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.97/2005 privind evidenta,

domiciliul, resedinta §i actele de identitate ale cetdtenilor romdni,
initiatd de domnul senator POT Gheorghe Vela (Bp. 396/2026).

I.  Principalele reglementiri

Prezenta inifiativd legislativd are ca obiect de reglementare
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 97/2005 privind
evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate ale cetdtenilor
romdni, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, in sensul
institurii unui regim permanent al cértii simple de identitate ca document
oficial de identificare si ca dovadd a domiciliului pe teritoriul Roménieli,
fard suport electronic de stocare, farda CIP si fard functionalititi de
identificare electronica.



II. Observatii

I. Regimul juridic al eliberdrii actelor de identitate este
reglementat, in principiu, de prevederile Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele
de identitate ale cetdtenilor romdni, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare.

Modificarea legislativd care avea si confere cetitenilor
posibilitatea de a opta doar intre CEI (cartea electronici de identitate) si
CIS (cartea de identitate simpld) a fost instituiti prin Legea
nr.162/2020', fiind o masura care face parte dintr-un amplu proces de
actualizare a documentelor de identitate $i care reprezintd o politici
publicd aliniatd practicii europene, prin care statele isi modernizeazi
periodic actele de identitate pentru a raspunde standardelor
internationale de securitate si nevoilor cetitenilor.

Subliniem faptul cd trecerea la noile documente de identitate
(cartea electronicd de identitate i cartea de identitate simpld) nu are un
caracter arbitrar, ci reprezintd o etapd fireascd in procesul de
modernizare a acestora, aliniata standardelor si exigentelor europene.

Dupéa aproximativ 30 de ani de utilizare a modelului 1997, este
necesar ca documentele de identitate sd fie adaptate evolutiilor
tehnologice si cerintelor de securitate. Modernizarea acestora reprezinti
un proces normal de actualizare administrativd, menit si asigure
protectia identitatii cetdteanului si compatibilitatea cu standardele
europene.

Politica de actualizare a modelelor de acte de identitate are ca scop
protejarea intereselor cetdtenilor, prin asigurarea unui nivel ridicat de
securitate a documentelor si prin prevenirea utilizdrii frauduloase a
datelor personale, nefiind, asadar, o simpla optiune administrativa.

Evidentiem faptul cd, potrivit dispozitiilor art.16 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.97/2005, cetitenii romani pot
opta pentru eliberarea unei cérti electronice de identitate (CEI) sau a unei
carti de identitate simple (CIS), care nu are suport de stocare electronic

(cip).

! pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozifii privind evidenta persoanelor §i
actele de identitate ale cetdtenilor romdni.
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Astfel, extinderea cartii electronice de identitate la nivel national a
fost inifiata la data de 20.03.2025, iar emiterea CIS a fost initiatd
Incepind cu data de 20.05.2025, fiind un document alternativ pentru
cetdtenii care, din diferite motive, nu doresc si intre in posesia unei CEL

In context, men{iondm cd Regulamentul (UE) 2025/1208 al
Consiliului din 12 iunie 2025 privind consolidarea securitdtii cirfilor de
identitate ale cetdtenilor Uniunii si a documentelor de sedere eliberate
cetdtenilor Uniunii si membrilor de familie ai acestora care isi exercitd
dreptul la liberd circulatie nu interzice existenta unor documente de
identitate fdrd cip, ci stabileste exclusiv faptul ci, pani la data de
03.08.2031, toate documentele utilizate pentru exercitarea dreptului la
libera circulatie in cadrul Uniunii Europene trebuie si respecte
standardele europene de securitate, inclusiv existenta unui suport
electronic de stocare ce contfine date biometrice, fard a institui, insi,
interdictii sau cerinte privind emiterea documentelor de identitate fird
cip pentru uz intern.

Totodatd, precizam si faptul ca documentul in discutie (CIS) nu e
echivalent cu vechiul model de carte de identitate, emisa incepand cu
anul 1997, ci reprezintd un document modern, cu elemente de securitate
superioare, adaptat cerintelor actuale de protectie a identititii, fara suport
de stocare electronic (cip).

Subliniem cd nu existd nicio dispozitie legald care si prevada
incetarea emiterii CIS ulterior datei de 31.08.2031. Dimpotriva, astfel
cum rezulta din dispozitiile legale invocate anterior, legiuitorul a instituit
CIS ca alternativa la CEI, avnd in vedere situatia cetitenilor care, din
motive de constiintd, religioase sau de alti naturd, nu opteazd pentru
documente de identitate ce contin suport electronic de stocare.

Prin urmare, nu se impune o interventie legislativi suplimentar in
domeniul supus atentiei, intrucit optiunea pentru CIS e deja
reglementat3?, firi ca emiterea acesteia si fie condifionatd de un termen
limita.

2. Referitor la intentia de prelungire a posibilititii cetitenilor
romani de a putea solicita eliberarea cartilor de identitate simple,
apreciem c3 propunerea legislativi poate fi afectatdi de vicii de

2 A se vedea, cu titlu de exemplu, dispozitiile art. 12 alin. (3), art. 16 alin. (2) si (3), art. 17 alin. (2), ast 33 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului ur 97/2005, cu modificdrile si completdrile ulterioare.
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~ neconstitutionalitate din perspectiva art. 148 din Legea fundamentald
referitor la integrarea in Uniunea Europeana.

Potrivit art. 5 alin. (1) din Regulamentului UE nr. 2019/115,
,.Cartile de identitate care nu indeplinesc cerintele previzute la articolul
3 inceteazd sd fie valabile la data expirdrii lor sau in termen de 3 august
2031, oricare dintre aceste date survine mai intdi.”. Totodatd, potrivit
art.5 alin. (2) din cadrul aceluiasi act legislativ al Uniunii Europene,
wPrin derogare de la alineatul (1): (a) cdrtile de identitate care nu
indeplinesc standardele minime de securitate stabilite in partea 2 a
documentului OACI 9303 sau care nu includ un MRZ functional, astfel
cum se defineste la alineatul (3), isi inceteazd valabilitatea la expirarea
lor sau in termen de 3 august 2026, oricare dintre acestea survine mai
intdi; (b) cdrtile de identitate ale persoanelor in varstd de 70 de ani si
peste la 2 august 2021, care indeplinesc standardele minime de
securitate stabilite in partea 2 din documentul OACI 9303 si care au un
MRZ functional, astfel cum este definitd la alineatul (3), isi inceteazd
valabilitatea la expirarea lor.”.

De asemenea, potrivit art. 3 alin. (5) din Regulament, ,,Cdrfile de
identitate includ un suport de stocare de inaltd securitate, care contine
o imagine faciald a titularului cartii §i doud amprente digitale, in modele
digitale interoperabile. Pentru colectarea elementelor biometrice de
identificare, statele membre aplicd specificatiile tehnice stabilite prin
Decizia de punere in aplicare C(2018)7767 a Comisiei”.

Din cuprinsul prevederilor anterior citate ale actului legislativ al
Uniunii Europene, rezultid ca existenta cartilor de identitate simple va
inceta cel tirziu la data de 3 august 2031.

Pe de alta parte, potrivit art. 16 alin. (1) din Ordonanta de urgenti
a Guvernului nr. 97/2005, ,,Cartea de identitate se elibereazd: a) cu
valabilitate de 4 ani, pentru persoanele cu virsta cuprinsd intre 14 5i 18
ani; b) cu valabilitate de 7 ani, pentru persoanele cu vdrsta cuprinsd
intre 18 §i 25 de ani; c) cu valabilitate de 10 ani, dupd implinirea varstei
de 25 de ani; d) cu valabilitate nelimitatd, dupd implinirea véirstei de 55
de ani.”, iar potrivit art. 16 alin. (11) din acelasi act normativ, ,,fncepc’z‘nd
cu data eliberdrii primei cdrtii electronice de identitate la nivel national,
cartea de identitate se elibereazd cu valabilitatea previzutd de
dispozitiile alin. (1), dar nu mai mult de data de 3 august 2031.”.



Astfel, rezultd ca pentru cartile de identitate eliberate 1n baza art.16
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 97/2005,
valabilitatea acestora nu poate depasi data de 3 august 2031. Pe de alta
parte, potrivit art. 16 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 97/2005, ,Incepind cu data realizérii conditiilor tehnice pentru
eliberarea cartii electronice de identitate, cartea de identitate simpld si
cartea electronicd de identitate se elibereazd: a) cu valabilitate de 2 ani,
pentru persoanele cu vdrsta cuprinsd intre 0 - 2 ani; b) cu valabilitate
de 4 ani, pentru persoanele cu vdrsta cuprinsd intre 2 5i 14 ani; ¢) cu
valabilitate de 5 ani, pentru persoanele cu varsta cuprinsd intre 14 si 18
ani; d) cu valabilitate de 10 ani, dupd implinirea vérstei de 18 ani; e) cu
valabilitate nelimitatd, dupd implinirea varstei de 70 de ani.”.

Totodata, potrivit art. 16 alin. (3) din Ordonanfa de urgentd a
Guvernului 97/2005, ,,De la data realizarii conditiilor tehnice pentru
eliberarea carfii electronice de identitate, cetdtenii romdni pot opta
pentru eliberarea: a) unei cdrti electronice de identitate; b) unei cdrfi
de identitate simple.”. Drept urmare, din ansamblul prevederilor anterior
amintite, legislatia nationald nu interzice in mod expres eliberarea
cartilor de identitate simple ulterior datei de 3 august 2031. Ins3,
legislatia nationald trebuie interpretati si aplicatd astfel incit aceasta si
fie in concordan(i cu actele legislative ale Uniunii Europene care au
caracter obligatoriu.

Din perspectiva art. 148 alin. (2) din Constitutie, Regulamentul
Uniunii Europene, fiind o reglementare cu caracter obligatoriu, va avea
prioritate in raport cu dispozitiile contrare din dreptul intern. Astfel,
potrivit art. 3 alin. (2) din Tratatul privind Uniunea Europeand,
“Uniunea oferd cetdfenilor sdi un spatiu de libertate, securitate si
Justifie, fard frontiere interne, in interiorul cdruia este asiguratd libera
circulatie a persoanelor, in corelare cu mdsuri adecvate privind
controlul la frontierele externe, dreptul de azil, imigrarea, precum si
prevenirea criminalitdtii §i combaterea acestui fenomen.”.

Se impune a se preciza, astfel, ca libera circulatie a persoanelor
reprezintd una dintre libertdtile fundamentale instituite de legislatia
primard a Uniunii Buropene. Totodatd, art. 21 alin. (1) din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, ”Orice cetdtean al Uniunii are
dreptul de liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre, sub
rezerva limitdrilor §i condifiilor prevdzute de tratate si de dispozitiile

5



- adoptate in vederea aplicdrii acestora.”, iar, potrivit alin. (2) In cazul
in care o actiune a Uniunii se dovedeste necesard pentru atingerea
acestui obiectiv $i in care tratatele nu au prevdzut puteri de actiune in
acest sens, Parlamentul European si Consiliul, hotdrdnd in conformitate
cu procedura legislativa ordinard, pot adopta dispozitii menite sd
faciliteze exercitarea drepturilor mentionate la alineatul (1) .

Din perspectiva Uniunii Europene si, mai ales, din perspectiva
jurisprudentei Curfii de Justitie a Uniunii Europene, prioritatea de
aplicare a dreptului Uniunii Europene, atit originar, cit si derivat, se
justificd pe baza obiectivului implicit, negociat impreuna cu statele
membre §i consfintit Tn tratatele constitutive, anume acela al unificirii
sistemelor normative nationale prin crearea unei ordini juridice
europene. Potrivit rationamentului Curtii din Cauza Costa c¢. ENEL,
»dispozitiile legale interne, indiferent de modul in care ar fi adoptate
sau formulate, nu ar putea avea prioritate fatd de regulile juridice care
rezultd din Tratat, un izvor independent de drept, datoritd naturii
speciale si originale a ultimelor, altfel dreptul comunitar ar fi privat de
caracterul sdu de sistem juridic al unei comunitdti si insusi fundamentul
Juridic al Comunitdtii ar fi pus la indoiald”.

Totodata, din perspectiva statelor membre, prioritatea de aplicare
a dreptului Uniunii Europene este acceptatd nu in virtutea jurisprudentei
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, ci in baza prevederilor
constitutionale proprii, atunci cénd ele existi, cum este si cazul
Romaéniei.

in plus, apreciem ca justificarile din cuprinsul Expunerii de motive
cu privire la ,marja de apreciere suficientd pentru a pdstra sau
introduce documente de identitate utilizabile exclusiv pe plan intern”
sunt eronate. Potrivit articolului 5 alin, (1) din Regulamentul 2025/1208,
»Cdrtile de identitate care nu indeplinesc ceringele previzute la articolul
3% isi inceteazd valabilitatea la data expirarii sau la 3 august 2031,
ludndu-se in considerare data care survine mai intdi.”

Cu privire la standardul de securitate minim pe care aceste
inscrisurl trebuie si le indeplineascd, alin. 3 alin. (5) din Regulamentul
2025/1208 prevede cd acestea ,,includ un suport de stocare cu un grad
inalt de securitate, care confine date biometrice, §i anume o imagine

* Care prevede standarde de securitate/model/specificatii pentru clirtile de identitate.



- faciald a titularului cartii si doud amprente digitale, in formate digitale
interoperabile.”.

Referitor la marja de apreciere la care face trimitere initiatorul pe
care 0 au statele membre In materie, art. 3 alin. (8) din Regulament
prevede ci ,.In cazul in care acest lucru este necesar si proportional cu
obiectivul urmdrit, statele membre pot introduce detalii si observatii
destinate uzului national, dupd cum poate fi previzut in dreptul intern.
Aceastd introducere nu trebuie sd diminueze eficacitatea standardelor
minime de securitate si compatibilitatea transfrontalierd a cdrtilor de
identitate”, iar alin. (11) stipuleazi faptul ci ,,/n cazul in care statele
membre adaugd elemente suplimentare de securitate pentru cdrfile de
identitate, aceastd addugare nu trebuie sd diminueze compatibilitatea
transfrontaliera a unor astfel de carfi de identitate si eficienta
standardelor minime de securitate.”. In concluzie, solutiile initiatorului,
precum gi justificarile acestuia din cuprinsul Expunerii de motive sunt
vadit contrare dreptului pozitiv de la nivelul Uniunii Europene.

Drept urmare, propunerea legislativi este contrari normelor
stabilite de actele legislative ale Uniunii Europene care au caracter
obligatoriu, credndu-se, astfel, premisele nasterii unui viciu de
neconstitutionalitate Tn raport cu art. 148 din Constitutie.

3. Referitor la prevederile art. 13 alin. (3') din propunerea
legislativa, potrivit carora ,,Dupd data de 31 august 2031, cartea simpld
de identitate se elibereazd la cererea persoanei indreptdtite, exclusiv ca
document oficial de identificare si de dovedire a domiciliului pe
teritoriul Romdniei, in raporturile cu autoritdtile si institutiile publice,
precum §i in raporturile juridice pentru care legea prevede prezentarea
unui act de identitate”, apreciem ci solutia legislativd propusi este
redundantd, intrucit functia cirtii simple de identitate este deja
reglementata prin dispozitiile art. 13 alin. (1) coroborate cu cele ale art.
12 alin. (3) din Ordonanta de urgentdi a Guvernului nr. 97/2005.

Astfel, atat CEI, cét si CIS confera, fntr-o mare misura, drepturi
egale cetatenilor romani, iar, pe plan intern, aceste doud documente de
identitate au valoare juridicd similara, CIS fiind un act de identitate cu
putere juridicd similard unei CEIl, care face dovada identititii, a
cetdteniei roméne si, dupd caz, a domiciliului sau a resedinfei din
Roménia.



Ambele documente pot fi prezentate de citre titulari in relatia cu
alte institutii i autoritdti publice ori cu entititi private de pe teritoriul
Romaniei, care au obligatia de a le recunoaste si accepta, diferenta dintre
cele doud consténd in valen{a de document de cilitorie asociati doar
CEL

Precizim cd modelul, continutul, dimensiunile si elementele de
sigurantd ale CIS sunt stabilite si reglementate, avind in vedere ci
aceasta este deja pusd In circulatie, sens in care nu se justifica precizarea
de laart.17 alin. (3*) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 97/2005
(Art.I pct. 3 din propunerea legislativi supusi analizei).

Sub acest aspect, supunem atentiei prevederile art. 17 alin. (1)-(3)
din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 97/2005, prin care este
stabilit confinutul cértii de identitate simple, precum si Anexa nr. 6 la
Hotardrea Guvernului nr. 295/2021 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare unitard a dispozitiilor Ordonantei de urgentd
a Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si
actele de identitate ale cetdtenilor romani, precum si pentru stabilirea
formei si continutului actelor de identitate, ale dovezii de resedinid si
ale cdrtii de imobil, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

De asemenea, mentiondm ci functia de document de cilitorie al
actelor de identitate este conferiti de indeplinirea exigentelor si
standardelor pe care le impune legislatia europeana in materia exercitirii
dreptului la libera circulatie, potrivit cirora doar documentele de
identitate care contin un suport de stocare a datelor biometrice constituie
documente de caldtorie. Rezultd, per a contrario, ci documentele de
identitate care nu contin acest suport electronic, cum e cazul CIS, nu
constituie documente de calidtorie, fiind o consecin{d directd a.
armonizdrii dreptului intern cu legislatia europeana.

Consideraim important de amintit cd Regulamentul (UE)
2025/1208* mentine in integralitate dispozitiile referitoare la cértile de
identitate care nu indeplinesc cerintele prevazute la art. 3, acestea
incetindu-si valabilitatea la data expiririi sau la data de 03.08.2031,
luéindu-se n considerare data care survine mai intai.

* privind consolidarea securitdyii cdrfilor de identitate ale cetidfenilor Uniunii §i a documentelor de sedere eliberate
cetdfenilor Uniunii si membrilor de familie ai acestora care isi exerciti dreptul la liberd circulafie (2025/1208)
(Text cu relevanti pentru SEE)
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In concordanti cu argumentele invocate atit de legiuitorul
european, cat si de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, considerim ci
aceasta masurda este justificatd, Intrucit obiectivele sunt de interes
general, si anume combaterea realizirii de cérti de identitate false sl a
furtului de identitate, precum si interoperabilitatea sistemelor de
verificare.

Astfel, avind in vedere ca CIS reprezintd alternativa pentru CEI si
nu detine suport de stocare a datelor biometrice, precizim faptul ci
aceasta nu intruneste conditiile impuse de catre regulamentul anterior
citat i, pe cale de consecinti, nu constituie document de cilitorie, atat
in spatiul Uniunii Europene, cit si in orice stat terf care recunoaste cirtile
de identitate ca documente de calitorie.

Fata de argumentele expuse anterior, apreciem ci nu se justifica
mentinerea solutiei legislative propuse la art. 13 alin. (3%) din Qrdonanta
de urgentd a Guvernului nr. 97/2005 (Art. 1 pct.l din propunerea
legislativa supusi analizei), potrivit careia ,,Cartea simpld de identitate
nu constituie document de cdldtorie in statele membre ale Uniunii
Europene sau in alte state §i nu permite utilizarea functionalitdtilor de
identificare electronicd prin CIP, autentificare digitald integratd ori
semndturd electronicd asociatd documentului, fird a aduce atingere
posibilitafii titularului de a accesa servicii publice ori private prin alte
mijloace de identificare previzute de lege”.

Totodata, fluxul operational si informatic aferent emiterii CIS este
deja conceput §i integrat in arhitectura sistemelor existente.

In context, precizam si faptul c&, potrivit Ordonantei Guvernului
nr. 69/2002 privind unele mdsuri pentru operationalizarea sistemului
informatic de emitere si punere in circulatie a documentelor electronice
de identitate, cu modificdrile si completdrile ulterioare, producerea CEI
st CIS se efectueazi, centralizat, de citre Imprimeria Nationald, iar
personalizarea acestora se realizeazd in Centrul National Unic de
Personalizare a Pasapoartelor Electronice (C.N.U.P.P.E.), organizat in
cadrul Directiei Generale de Pagapoarte din subordinea Ministerului
Afacerilor Interne.

In ceea ce priveste costurile, contravaloarea eliberirii unei CIS este
in prezent de 40 de lei, suma care se achitd direct in contul C.N,
Imprimeria Nationala.



In concluzie, evidentiem faptul ca emiterea CIS si ulterior datei de
03.08.2031 este deja reglementatd prin cadrul normativ in vigoare,
context in care nu este necesard o interventie legislativa suplimentara de
natura celei In discutie,

4. Cu privire la art. I pct. 1 care vizeazd art. 13! alin. (1) din
cuprinsul propunerii legislative, subliniem faptul ci termenul utilizat in
cuprinsul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 97/2005 este cel de
“carte de identitate simpld”, iar nu cel de ,,carte simpld de identitate”,
precum se mentioneazd in cuprinsul normei preconizate. Potrivit art. 37
alin. (1) din Legea nr. 24/2000, ,,in limbajul normativ aceleasi notiuni
se exprimd numai prin aceiagi termeni.” Astfel, pentru respectarea
normelor relative la unitatea terminologic3, apreciem ci s-ar fi impus
formularea normelor preconizate n sensul indicat anterior. Precizarea
este aplicabild pentru toate formuldrile din cuprinsul propunerii
legislative care utilizeaza sintagma de carte simpld de identitate’.

5. Referitor la pet. 1, art. 13" alin. (3%) si (3%), precizim c, potrivit
art.12 alin. (3) din Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 97/2005, ,In
sensul prezentei ordonante de urgentd, prin act de identitate se intelege
cartea de identitate, cartea de identitate simpld, cartea electronicd de
identitate, cartea de identitate provizorie si buletinul de identitate, aflate
in termen de valabilitate”, iar, potrivit art. 13 alin. (1) din acelasi act
normativ, “Actul de identitate face dovada identitdtii, a cetdfeniei
romdne si, dupd caz, a domiciliului sau a resedintei din Roménia”.

Astfel, pentru evitarea aparitiei unei solutii legislative neclare, prin
neconcordante intre institufii similare sau identice, apreciem ca
trimiterile la regimul juridic al cartii de identitate simple ar fi trebuit
corelate cu dispozifiile deja existente. O astfel de solutie precum cea
analizatd poate determina neconstitutionalitatea textului in raport cu
dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie’.

* A se vedea, spre exemplu, Decizia Curfii Constitufionale Romaniei nr. 224/2017, prin care instanta de contencios
constitutional a declarat neconstitutional o reglementare din Codul penal ca urmare a necoreldrii prevederilor art.
335 alin. (1) din Codul penal si art.6 pcl.6 teza a doua din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulafia pe drumurile publice.
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6. Cu privire lapct. 1, art. 13" alin. (3*), apreciem ci reglementarea
este superflud, intrucat dispozitiile din actele legislative ale Uniunii
Europene cu fortd juridicd obligatorie se aplicd direct, independent de
existenfa sau nu a unei trimiteri la acestea in cadrul normativ intern.
Drept urmare, norma preconizati este susceptibila si fie lipsitd de
valoare normativd concretd. Totodatd, analizand dispozitiile propuse
prin demersul legislativ, apreciem ca acestea nu pot fi coroborate cu
prevederile din dreptul Uniunii Europene, intrind in directi contradictie
cu acestea.

7. Cu privire la pct. 2 art. 16 alin. (2'), considerim ci solutia
preconizatd este in contradictie cu reglementarea existentd in dreptul
Uniunii  Europene. Potrivit art. 5 alin. (1) din Regulamentul
nr.2025/1208, ,,Cartile de identitate care nu indeplinesc cerintele
prevazute la articolul 3 isi inceteazd valabilitatea la data expirdrii lor
sau la 3 august 2031, ludndu-se in considerare data care survine mai
intdi.” Aceeasi prevedere existd si in cuprinsul art. 5 alin. (1) din
Regulamentul nr. 2019/1157°.

Referitor la trimiterea la durata de valabilitate a cartii de identitate
simple din cuprinsul tezei a doua a pct. 2, art. 16 alin. (2'), acest element
rezultd din coroborarea dispozitiilor art. 16 alin. (1), (11), (2) si (29,
astfel incit nu existd necesitatea de inserare a textului preconizat. De
altfel, o asemenea reglementare naste premisele existentei unui
paralelism legislativ, care este interzis in mod expres de rigorile specifice
tehnicii legislative.

8. Referitor la pet. 3 - art. 17 alin. (3') - (39), potrivit art. 48 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 97/2005, , Forma si confinutul
actelor de identitate, ale dovezii de resedinta si ale cartii de imobil se
stabilesc prin hotdrdre a Guvernului” . Astfel, norma preconizati se afla
in contradictie cu art. 48 din Ordonanfei de urgentd a Guvernului nr.
97/2005, intrucat stabileste reguli distincte referitoare al modalitatea de

® privind consolidarea securitdii cirfilor de identitate ale cetdtenilor Unfunii §i a documentelor de sedere eliberate
cetdfenilor Uniunii si membrilor de familie ai acestora care isi exercitd dreptul la liberd circulagie (Text cu
relevanti pentru SEE)
7 A se vedea Hotdrdrea Guvernului nr. 295/2021 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare unitard a
dispozifiitor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de
identitate ale cetdfenilor romani, precum §i pentru stabilirea formei gi continutului actelor de identitate, ale dovezii
de resedintd st ale cdrfii de imobil.
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stabilire a formei si a continutului actului de identitate simplu. Drept
urmare, apreciem cd norma propusd creeazd incertitudine juridici,
putdnd afecta securitatea raporturilor juridice.

9. Referitor la pct. 4, art. 17 alin. (1), subliniem faptul ¢4, potrivit
art. 2 alin. (4) din Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 97/2005,
JActivitatea de evidentd a cetdtenilor romdni, precum si cea privind
eliberarea actelor de identitate ale cetdtenilor romdni se realizeazd in
mod unitar §i sunt coordonate de D.E.P.A.B.D., la nivel central, si de
catre serviciile publice comunitare judetene de evidentd a persoanelor,
la nivel judefean.”. Reglementarea preconizati reia continutul textului
de lege citat anterior, instituind, astfel, doud norme care au acelasi obiect
de reglementare.

10. Aspectele prevazute de pct. 3 - art. 17 alin. (32) se circumscriu
elementelor de forma i fond ale cértit de identitate simple, iar acestea ar
putea fi stabilite prin intermediul unei hotarari de Guvern, potrivit art.48
din Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 97/2005. Astfel, apreciem
ca norma preconizatd nu se justificd, continutul normativ al acesteia
putdnd fi preluat in mod corespunzitor de prevederile actului
administrativ normativ mentionat de temeiul primar.

11. in privinta pct. 4, art. 17° alin. (2) si (3), apreciem ci norma
preconizata se afld in contradictie cu prevederile art. 14 alin. (4) lit. b)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 97/2005, potrivit cirora
»Cetdfenii romdni aflati in strdindtate pot solicita: ... b) la serviciul
public comunitar de evidentd a persoanelor, eliberarea unei cdrti de
identitate, inclusiv pe bazd de procurd speciald autentificatd la misiunile
diplomatice si oficiile consulare ale Roméniei, sau, de la data realizéirii
condifiilor tehnice necesare, eliberarea unei cdrti electronice de
identitate ori a unei cdrfi de identitate simple.”. Potrivit normelor art. 61
alin. (2) din Legea nr.24/2000, ,.Prevederile modificate sau care
completeazd actul normativ trebuie sd se integreze armonios tn actul
supus modificdrii ori completdrii...”.

Totodatd, solutia preconizatd este de naturd si creeze premisele
afectarii securitdii raporturilor juridice, intrucat introduce o prevedere
care se afld in contradictie cu normele in vigoare ale Ordonantei de

12



urgenta a Guvernului nr. 97/2005. Astfel, nu este clard intentia de
reglementare, nefiind armonizat cadrul legislativ existent cu normele
preconizate.

12. Referitor la pct. 4, art. 17° alin. (4), apreciem ¢4 norma nu se
Imbind in mod armonios cu dispozitiile prevazute la art. 41 si 41! din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 97/2005 in ceea ce priveste
regulile specifice suportdrii costurilor pentru eliberarea cartii de
identitate.

Totodata, potrivit art. 21! din Ordonanta Guvernului nr. 84/2001
privind infiintarea, organizarea si functionarea serviciilor publice
comunitare de evidentd a persoanelor, sumele tncasate din activititile
de eliberare a documentelor constituie venituri proprii ale serviciilor
publice comunitare. Astfel, norma preconizati ar fi trebuit formulati in
raport cu dispozitiile anterior mentionate din Ordonanta Guvernului nr.
84/2001 .

In plus, norma preconizatd nu se coroboreazi nici cu art. 23 din
Ordonanta  Guvernului nr. 84/2001, potrivit ciruia ,,Materialele
necesare producerii cdrfilor de identitate, cdrtilor de identitate
provizorii, precum si elementele de particularizare aplicabile prin
stanfare pe cartea de identitate provizorie se achizitioneazd, in conditiile
legii, de cdtre Ministerul Afacerilor Interne, prin Directia generald, si
se distribuie gratuit serviciilor publice comunitare de evidentd «a
persoanelor, pand la data emiterii de cdtre fiecare dintre acestea a
actelor de identitate produse in conditiile art. 8 alin. (1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 69/2002 privind unele mdsuri pentru
operationalizarea sistemului informatic de emitere §i punere in
circulatie a documentelor electronice de identitate, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare.”.

13. Apreciem ci norma de la pct. 4, art. 173 alin. (5) nu se justificd,
intrucat aceeasi prevedere se regiseste in cuprinsul art. 1 pct. 3 din
cuprinsul prezentului demers legislativ. O astfel de reglementare creeazi
paralelism legislativ, interzis in mod expres de normele de tehnici
legislativa prevazute de Legea nr. 24/2000.
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14. Cu privire la alin. (1) al art. II, sintagma Guvernul aprobd” ar
fi trebuit inlocuitd cu formularea ”Guvernul adoptd”’, avand in vedere
dispozitiile art. 108 alin. (1) din Constitutie si cele ale art. 37 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ.

In ceea ce priveste dispozitiile art. IT alin. alin. (3) si (4), apreciem
Ca acestea nu se justificd, intruct normele preconizate sunt susceptibile
sd intre in conflict cu termenele de valabilitate previzute de art. 16 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 97/2005 si in art. 5 alin. (1) din
Regulamentele  Uniunii  Europene nr. 2019/1157, respectiv
nr.2025/1208, creand, astfel, premisele existentei unui cadru legislativ
echivoc.

15. Precizam ci, potrivit art. 59 alin. (1) din Legea 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, »Modificarea
unuli act normativ constd in schimbarea expresd a textului unora sau mai
multor articole ori alineate ale acestuia si in redarea lor intr-o noud
Jormulare”, iar, potrivit art. 60 alin. (1) din acelasi act normativ,
.completarea actului normativ constd in introducerea unor dispozitii
noi, cuprinzdnd solutii legislative si ipoteze suplimentare, exprimate in
texte care se adaugd elementelor structurale existente, prin utilizarea
unei formule de exprimare, cum ar fi: ”Dupd articolul ... se introduce un
nou articol, ....... , cu urmdtorul cuprins:”. Astfel, semnalim faptul ca
propunerea legislativa nu are in vedere si modificarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.97/2005, ci doar completarea acesteia. Astfel,
considerdm ca nu este justificati mentinerea referintelor la modificarea
acestui act normativ in cuprinsul propunerii legislative.

16. In cuprinsul initiativei legislative, existd mai multe formuliri
care sunt lipsite de claritate, precizie si previzibilitate. Lipsa acestor
clemente poate atrage, in anumite circumstante, neconstitutionalitatea
textului de lege din perspectiva art. 1 alin. (5) din Constitutie. Detaliind
cele trei cerinte de calitate care rezulta din cuprinsul art. 1 alin. (5) din
Constitutie, Curtea Constitutionald a statuat® faptul ca ,cerinta de

8 A se vedea in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 18372014 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate
a dispozifitlor articolului unic pct. 2 din Legea pentru modificarea §i completarea Legii nr. 41/1994 privind
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claritate a legii vizeazd caracterul neechivoc al obiectului
reglementdrii, cea de precizie se referd la exercitarea solutiei legislative
alese si a limbajului folosit, in timp ce previzibilitatea legii priveste
scopul si consecintele care le antreneazd.” Mentionim, cu titlu
exemplificativ, mai multe sintagme din cuprinsul propunerii legislative
care reclamd probleme din perspectiva cerintelor care rezulti din
cuprinsul art. 1 alin. (5) din Constitutie:

* Sintagma ,.,prin alte mijloace de identificare previzute de lege”
din cuprinsul art. I pct. 1, art. 13 alin. (3%), fird a identifica actul/actele
normative care prevede/previad metodele specifice avute in vedere de
norma preconizati;

* Sintagma ,.celorlalte dispozitii ale dreptului Uniunii Europene
incidente in materia securitdtii documentelor de identitate” din
cuprinsul  art. I pct. 1, art. 13 alin. (33), intrucét nu este clar care sunt
actele juridice de drept derivat ale Uniunii Europene avute in vedere;

* Sintagma “tehnici speciale” din cuprinsul art. 1 pct. 3, art. 17
alin. (3'), fard a se putea determina continutul notiunii anterior amintite:

 Termenul "CIP” din cuprinsul art. I pet. 1, art. 13 alin. (3%), si
pct.3, art. 17 alin. (3"), intrucét nu se explici intelesul abrevierii utilizate,
lar legislafia aplicabild in materie nu oferd o definitie/explicatie pentru
acesta. In acest sens, atragem atentia asupra dispozitiilor art. 36 alin. (1)°
si ale art.37 alin. (3)!° din Legea nr. 24/2000.

17. Potrivit art. 38 din Legea nr. 24/2000, textul articolelor trebuie
sd aibd un caracter dispozitiv. De asemenea, de reguld, verbele se
utilizeaza la timpul prezent, forma afirmativi, pentru a se accentua
caracterul imperativ al dispozitiei. Aceastd prevedere nu este respectati
pe deplin in cuprinsul propunerii legislative. Cu titlu exemplificativ,
amintim sintagmele ,,nu constituie document de cdldtorie” si ,nu
permite utilizarea functionalitdtilor” din cuprinsul art. I pct. 1 - art. 13
alin. (32).

organizareq §i funcfionarea Societdfii Roméne de Radiodifuziune gi Societdtii Romane de Televiziune, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 381 din 22 mai 2014.
® potrivit cirora ,,Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj st stil juridic specific normativ, concis, sobru,
clar gi precis, care sd excludd orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de ortografie.”
' care stipuleaza faptul ci ,.Exprimarea prin abrevieri a unor denumiri sau termeni se poate face numai prin
explicitare in text, la prima folosire”
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18.In ceea ce priveste Expunerea de motive, consideram ci aceasta
nu indeplineste toate exigentele previzute in cuprinsul art. 31'! din
Legea 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare.

De asemenea, tot cu privire la continutul Expunerii de motive,
referitor la mentionarea Directiei pentru Evidenta Persoanelor si
Administrarea Bazelor de Date in cuprinsul propunerii legislative, facem
precizarea cd, potrivit art. I alin. (3) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 148/2022'2, .In toate actele normative in vigoare,
expresia “Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea
Bazelor de Date” se inlocuieste cu expresia "Directia Generald pentru
Evidenta Persoanelor”, iar acronimul "D.E.P.A.B.D." se inlocuieste cu
acronimul "D.G.E.P.". Drept urmare, avind in vedere ci atributiile
D.E.P.A.B.D au fost preluate de D.G.E.P, apreciem ca trimiterea ar fi
trebuit facuta la D.G.E.P.

"W(1) Instrumentul de prezentare si motivare include confinutul evaludrii impactului actelor normative, cuprinzénd
urmdtoarele secfiuni.

a} motivul emiterii actului normativ - cerintele care reclamd interventia normativd, cu referire speciald la
insuficienfele si neconcordantele reglementarilor in vigoare; principiile de bazd §i finalitatea reglementdrilor
propuse, cu evidenfierea elementelor noi; concluziile studiilor, lucririlor de cercetare, evaludrilor statistice;
referirile la documente de politici publice sau la actul normativ pentrie a cdror implementare este elaborat
respectivul proiect. Pentru ordonantele de urgenti vor fi prezentate distinct elementele obiective ale situatiei
extraordinare care impune reglementarea imediatd, nefiind suficientd utilizarea procedurii parlamentare de
urgentd, precum si eventualele consecinfe care s-ar produce in lipsa ludrii masurilor legislative propuse;

b} impactul sociceconomic - efectele asupra medinlui macroeconomic, de afaceri, social 5i asupra mediului
inconjurdtor, inclusiv evaluarea costurilor si beneficiilor;

c} impactul financiar asupra bugetului general consolidat atat pe termen scurt, pentry anul curent, cdt si pe
termen lung (pe 5 ani), inclusiv informafii cu privire la cheltuieli st venituri;

d) impactul asupra sistemului juridic - implicaiile pe care nona reglementare le are asupra legislatiei in vigoare;
compatibilitatea cu reglementdrile comunitare in materie, determinarea exactd a acestora 5t dacd este cazul,
mdsurile viitoare de armonizare care se impun; deciziile Curjii de Justifie a Uniunii Europene si alte documente
relevante pentru transpunerea sau implementarea prevederilor legale respective; implicafiile asupra legislafiei
interne, in cazul ratificdrii sau aprobdrii unor tratate ori acorduri internationale, precum si mdsurile de adaptare
necesare; preocupdrile in materie de armonizare legislativd;

e) consultdrile derulate in vederea elabordrii proiectului de act normativ, organizafiile §i specialigtii consultafi,
esenfa recomanddrilor primite;

D activitdtile de informare publicd privind elaborarea si implementarea proiectului de act normativ;

g) mdsurile de implementare - modificdrile institufionale gi Junctionale la nivelul administratiei publice centrale
st locale,

2 pentru modificarea §i completarea Ordonantei Guvernului nr. 83/2001 privind infiinfarea, organizarea §i
Juncfionarea serviciilor publice comunitare de pagapoarte si serviciilor publice comunitare regim permise de
conducere si fnmatriculare a vehiculelor, precum §i a Ordonantei Guvernului nr. 8472001 privind infiinparea,
organizarea gi functionarea serviciilor publice comunitare de evidentd a persoanelor
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19. Precizdm ca o propunere legislativa similard a fost inregistrati
la Senatul Rominiei, cu nr. Bp. 676/2025. Analizind cuprinsul
propunerii legislative, apreciem cd initiatorul a mentinut aceleasi solutii
de fond privind utilizarea cértii de identitate simple. Totodat3,
mentiondm cd propunerea legislativid anterior amintitd a fost avizati
negativ de catre Consiliul Economic si Social, Comisia pentru romanii
de pretutindeni, Comisia pentru comunicatii, tehnologia informatiei si
inteligenta artificiald si de catre Comisia pentru administratie publica.

Potrivit site-ului Senatului, initiatorul a solicitat la data de
02.03.2026 retragerea demersului normativ din procesul legislativ.

20. Precizdm cd promovarea propunerilor legislative trebuie
efectuatd cu prudentd, fard afectarea deficitului bugetar, deoarece
Romania se afla in procedurd de deficit excesiv, iar Comisia Europeani
a atentionat Roménia cu privire la faptul cd nu a luat toate mésurile
necesare pentru reducerea deficitului.

Astfel, in conditiile noului pachet de guvernanta revizuit la nivelul
Uniunii Europene, Roménia a stabilit o traiectorie de ajustare a
deficitului bugetar cu Comisia Europeani pe care trebuie si o respecte.

II1. Punctul de vedere al Guvernului
Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu
sustine adoptarea prezentei initiative legislative.
Cu stima,

Ilie - Gavril BOLOJAN

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului






