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AVIZ 1623 2. 2. 2ea6
referitor la propunerea legislativa pentru-meodificareasi-—
completarea Legii nr. 256/2018 privind unele misuri necesare
pentru implementarea operatiunilor petroliere de cétre titularii
de acorduri petroliere referitoare la perimetre petroliere
offshore si onshore de addncime

Analizind propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea Legii nr. 256/2018 privind unele masuri necesare
pentru implementarea operatiunilor petroliere de citre titularii de
acorduri petroliere referitoare la perimetre petroliere offshore si
onshore de adincime (b425/30.06.2026), transmisd de Secretarul
general al Senatului cu adresa nr. XXXV/3432/22.07.2026 si
inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr. D651/22.07.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativd, cu urmadtoarele
observatii i propuneri:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legii nr. 256/2018 privind unele masuri
necesare pentru implementarea operatiunilor petroliere de cétre titularii
de acorduri petroliere referitoare la perimetre petroliere offshore si
onshore de adancime republicatd, cu modificérile si completirile
ulterioare.

Potnivit Expunerii de motive, ,,Propunerea urmdreste doud
obiective complementare. Primul, de naturd economicd, constd in
captarea progresivd a unei baze fiscale relevante in Romdnia din
activitdtile petroliere offshore, pe mdsurd ce acordurile existente se
prelungesc sau se modificd substantial si pe mdsurd ce se semneazd




acorduri noi. Al doilea, de naturd informationald, implicd instituirea
unei obligatii de raportare lunard aplicabild tuturor titularilor, inclusiv
celor cu acorduri in derulare, care va oferi, pentru prima datd, o
imagine obiectivd asupra structurii fortei de muncd in sectorul offshore
romanesc”.

2. Prin continutul sau normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea dispozitiilor art. 75
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, prima Camera sesizata
este Senatul.

3. Precizam c&, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Semnaldm cd Expunerea de motive este sumari, contindnd
doar consideratii cu caracter general pentru justificarea solutiilor
legislative preconizate, si nu respecta structura prevazuta la art. 31 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativi pentru
claborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, potrivit cdruia aceasta trebuie si prezinte in
mod sistematizat si clar motivul emiterii actului normativ, in special,
insuficientele si neconcordantele reglementarilor in vigoare, principiile
de bazi si finalitatea reglementarii propuse, cu evidentierea elementelor
noi, impactul socioeconomic, prezentarea efectelor asupra mediului
macroeconomic, de afaceri, social si asupra mediului Tnconjuritor,
inclusiv evaluarea costurilor si beneficiilor, impactul financiar asupra
bugetulur general consolidat, impactul asupra sistemului juridic,
consultirile derulate in vederea elaborarii proiectului de act normativ,
activitifile de informare publica privind elaborarea si implementarea
acestuia, precum si masurile de implementare - modificarile
institutionale si functionale la nivelul administratiei publice centrale si
locale.

Fatd de cele de mai sus, atragem atentia asupra faptului ¢ o
fundamentare sumard nu asigurd intelegerea solutiilor preconizate si, cu
precddere, a scopului si a corectitudinii acestora in raport cu
jurisprudenta obligatorie a Curtii Constitutionale!.

5. La art. I pet. 2, la textul propus pentru art. 25° alin. (1), la
partea introductiva, pentru o exprimare adecvatd stilului normativ,

! Cu privire la problematica lipsei de fundamentare temeinica a actelor normative, Curtea Constitutionali a retinut
in Decizia nr. 139/2019 ca ,.Jn lipsa motivdrii, in sensul ardtat, a legii adoptate, nu se poate cunoaste rafiunea
legivitorului, esenfiald peniru infelegerea, interpretarea §i aplicarea acesteia. {..) Caracterul sumar al
instrumentului de prezentare si motivare, precum i lipsa de fundameniare temeinicd a actelor normative au fost
sanctionate de Curtea Constitufionald in jurisprudenta sa, in raport cu aeeleasi exigenfe de claritaie,
predictibifitate a legii i securitate a raporturilor juridice impuse de art. 1 alin. (5} din Constitutie, cu invacarea
deopotrivd a normelor de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative”.
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propunem inserarea expresiei ,urmitoarele informatii” dupa
sintagma ,,previzute la art. 25",

De asemenea, la textul propus pentru art. 25 alin. (2), pentru
respectarea titulaturii corecte, denumirea ,,Ministerului Educatiei” se va
reda sub forma ,,Ministerul Educatiei si Cercetarii”.

5.1. La pet. 3 si 4, 1a textele art. 26 alin. (1) lit. m) si la actualele
lit. m') - m*), referitor la stabilirea sanctiunilor aplicabile atat prin cote
procentuale din anumite valort, cét si la stabilirea unor limite minime si
maxime ale acestora, pentru asigurarea uniformititii in materie
contraventionald, textul trebuie reanalizat si reformulat prin folosirea
unet singure variante avute in vedere.

Totodatd, la pet. 4, referitor la norma preconizati pentru art, 26
alin. (1) lit. m?), intrucit limitele amenzii prevazute de textul propus
sunt mai mari decat limita maxima generald a amenzii contraventionale
stabilite la art. 8 alin. (2) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
dupé sintagma ,,cu amenda de la 500.000 lei la 5.000.000 lei”, trebuie
introdusa expresia ,,prin derogare de la dispozitiile art. 8 alin. (2)
lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, aprobati cu modificéri si completiri prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completirile ulterioare” la finalul
normei.

Observatia este valabila, in mod corespunzitor, pentru toate
situatiile similare din cuprinsul proiectului.

In plus, la pet. 4, la partea dispozitiva, intrucét se preconizeazi
introducerea dupé lit. m) a unor noi litere, iar lit. m) este ultima literd a
art. 26 alin. (1), pentru rigoare normativi, noile texte vor fi marcate cu
lit. n), o) si p).

Astfel, abrevierea ,,lit. m'), m?) si m*)” se va inlocui cu abrevierea
Llit. m) - p)”, urméand sa fie revazutd atit marcarea textelor propuse, cét
si toate normele de trimitere, astfel cum se regésesc acestea in cadrul
proiectului.

5.2.La pet. §, la textul propus pentru art. 26 alin. (2) teza I, avand
in vedere observatia de mai sus, sintagma ,,alin. (1) lit. a), b), f) - m),
m'), m?) si m®)” se va scrie sub forma ,,alin. (1) lit. a), b) si f) - p)”.

5.3. La pct. 6, partea dispozitivd, pentru rigoare redactionala,
abrevierea ,,alin. (21), (22) si (2°)” se va reda sub forma ,,alin. 21) - (2%).

De asemenea, la textul propus pentru art. 26 alin. (22) teza 1,
intrucét trimiterea se face in cadrul aceluiasi articol, sintagma ,,art. 26
alin. (1) sau (2)” se va reda sub forma ,,alin. (1) sau (2)”.

Reiteram observatia pentru cazul asemanator de la teza a Il-a a
aceluiasi alineat, cu referire la sintagma ,,art. 26 alin. (1) si (2)”.
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Totodata, referitor la textul propus pentru art. 26 alin. (21), cu
privire la sintagma ,,contraventiei previzute la alin. (1) lit. m) sau m')”,
semnaldm cd norma este lipsitd de claritate, previzibilitate si
accesibilitate, intrucat, din redactarea actuali, nu reiese daca titularu} are
obligatia depunerii unui singur plan de corectie, comun ambelor fapte,
sau a cite unul plan distinct pentru fiecare dintre acestea. Astfel, se
impune reanalizarea si reformularea, potrivit intentiei de reglementare.

5.4. La pct. 8, la textul propus pentru art. 26 alin. (3!) teza I,
sintagma ,,Prin derogare” se va inlocui cu expresia ,,Prin exceptie”,
deoarece, potrivit normelor de tehnica legislativa, institutia exceptirii
este specifica situatiilor care opereaza in cadrul aceluiasi act normativ,
derogarea operand de la un act normativ la altul.

In plus, sintagma ,,alin. (1) lit. m), m'), m?) si m?)” se va scrie sub
forma ,,alin. (1) lit. m) - p)”.

6. La art. I alin. (1), pentru rigoare normativa si tindnd cont de
observatiile de la pct. 5 supra, propunem reformularea partii de debut,
dupd cum urmeaza:

»(1) Prevederile art. 25° alin. (1) si (4) si art. 26 alin. (1) lit. p)
din Legea nr. 256/2018 privind unele misuri necesare pentru
implementarea operatiunilor petroliere de citre titularii de
acorduri petroliere referitoare la perimetre petroliere offshore si
onshore de adancime, republicati, cu modificiirile si completirile
ulterioare, inclusiv cu cele aduse prin prezenta lege, se¢ aplica (...)".

La textul propus pentru alin. (2), semnaldm ci este necesard
reformularea partii introductive, intrucét, in actuala redactare, aceasta
este lipsitd de claritate si predictibilitate. Avem in vedere formularea
wprecum si ale celorlalte dispozifii introduse sau modificate prin
prezenta lege si neacoperite de alin. (1)”, care nu este specifica
normelor juridice. Pe cale de consecintd, se impune reformularea
textului, in sensul indicdrii tuturor dispozitiillor care se aplica
acordurilor prevazute la lit. a) si b).

Ca urmare, propunem urmatoarea redactare a textului:

»(2) Prevederile art. 25 alin. (1) si (2), art. 251, 25%, 254 si art. 26
alin. (1) lit. m) - p) si alin. (2') - (2%) din Legea nr. 256/2018,
republicata, cu modificirile si completarile ulterioare, inclusiv cu
cele aduse prin prezenta lege, precum si ale (...) se aplicid:”.

Totodata, la lit. b), pentru o completa informare, dupa sintagma
»Legea nr. 256/2018” se va insera mentiunea ,republicati, cu
modificirile si completirile ulterioare”, observatie valabila si pentru
cazul similar de la alin. (4).



in plus, semnalam céd, prin utilizarea sintagmei ,conditiile
contractuale substantiale ale acordului”, norma este lipsita de claritate
si precizie. Propunem revederea si reformularea textului, indicindu-se
in mod expres conditiile avute In vedere de initiator.

La alin. (4), precizdm ci acesta este redactat intr-o manierd
deficitard, intrucat dispozitia este ambigud. Ca urmare, este necesari
revederea si reformularea textului, astfel incdt sd fie indeplinite
cerintele de claritate, precizie si predictibilitate ale normei.

7. La art. I1I alin. (2) lit. a), sintagma ,,L.egea nr. 256/2018, astfel
cum a fost modificata si completatd prin prezenta lege” se va reda sub
forma ,Legea nr. 256/2018, republicati, cu modificarile si
completarile ulterioare, inclusiv cu cele aduse prin prezenta lege”.

Reiterdm observatia si pentru cazurile similare de la lit. b)-d).

La alin. (3) teza I, sintagma ,,in forma modificatd prin prezenta
lege” se va inlocui cu sintagma ,republicati, cu modificarile si
completirile ulterioare, inclusiv cu cele aduse prin prezenta lege”.

Totodati, la finalul normelor de trimitere din cadrul tezei a II-a se
va indica si actul normativ din care acestea fac parte, respectiv ,,din
Legea nr. 256/2018, republicata, cu modificirile si completarile
ulterioare, inclusiv cu cele aduse prin prezenta lege”.

La alin. (4), intrucit acesta reprezinta dispozitia de republicare,
propunem redarea textului ca articol distinct, marcat in mod
corespunzator, cu cifrd romand, avand urméatoarea redactare:

»Art, IV, - Legea nr. 256/2018 privind unele misuri necesare
pentru implementarea operatiunilor petroliere de catre titularii de
acorduri petroliere referitoare la perimetre petroliere offshore si
onshore de adancime, republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 713 din 15 iulie 2022, cu modificarile si completérile
ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta lege, va fi republicata,
dandu-se textelor o noud numerotare”.

PRESEDINTE

Florin IORDACHE

Bucuresti
Nr. 746/17.08.2026





