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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal

Analizdnd propunerea legislativi pentru completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal (b382/15.06.2026), transmisa de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/3042/22.06.2026
Si mreg“s’t‘rﬁfﬁ“l’&”ﬁ‘oﬁsﬂlul Legislativ cu nr. D588/22.06.2026,

0. neg CONSILIUL LEGISLATIV

" In té1ﬁ€fﬁréﬁ';'2"élin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare §i functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativd, cu urmaitoarele
observafii i propuneri:

1. Propunerea legislativdi are ca obiect de reglementare
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, in sensul
incrimindrii faptei constand in manipularea competitiilor sportive.

Potrivit Expunerii de motive, interventia legislativa are in vedere
corelarea reglementdrilor nationale cu prevederile Conventiel
Consiliului Europei privind manipularea competitiilor sportive,
adoptatd la Magglingen/Macolin la 18 septembrie 2014, semnata de
Romania in anul 2024, insa neratificatd pand in prezent.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73
alin. (3) lit. h) din Constitutia Romaniei, republicata, iar in aplicarea
dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala, prima Camera
sesizatd este Senatul.
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3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitdtii solutiilor legislative preconizate.

4. Pentru respectarea normelor de tehnicd legislativa, partea
dispozitiva a articolului unic trebuie reformuliata, astfel:

,Articol unic. - Dupd articolul 290 din Legea nr. 286/2009
privind Codul penal, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr. 510 din 24 iulie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare,
se introduce un nou articol, art. 290!, cu urmatorul cuprins:”.

Pe cale de consecintd, sintagma ,,I. Dupa art. 290 se introduce un
nou articol, art. 290!, care va avea urmatorul cuprins:” trebuie
eliminata.

5. Precizam cé prin incriminarea propusa are in vedere corelarea
cu dispozitiile art. 15 din Conventiel de la Macolin, potrivit cdrora
fiecare Parte se obligd sd se asigure cé legislatia sa internd permite
sanctionarea penald a manipularii competitiilor sportive atunci cind
aceasta implica practici coercitive, corupte sau frauduloase, asa cum
sunt definite de legislatia sa internd, insd respectiva corelare este
realizatd numai partial.

Astfel, prolectul are in vedere stabilirea unei sfere determinate de
subiecti activi ai infractiunii - directorul, administratorul sau
colaboratorul unei entitati sportive, precum si sportivul, arbitrul sau
membrul Comisiilor de arbitraj sportiv - in vreme ce art. 15 din
Conventie, coroborat cu art. 3 pct. 4, care stabileste definitia notiunii de
.manipulare a competitiilor sportive” nu prevede o astfel de
restrangere.

Avem in vedere faptul cd, asa cum se subliniaza la pct. 131 din
Raportul Explicativ al Conventieil, notiunea de ,manipulare a
competitiilor sportive”, utilizata la art. 15, are sensul definit la art. 3
pct. 4 din Conventie.

in plus, precizam ca notiunea de ,,colaborator al unei entitati
sportive”, utilizatd de textul propus pentru art. 290! alin. (1), nu este
suficient de clard, din text nerezultind cu precizie care anume categorie
de persoane este avuta in vedere.

Se impune, de aceea, reanalizarea normei sub aceste aspecte.
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6. In ceea ce priveste sfera competitiilor sportive avute in vedere
de notiunea de ,,competitii oficiale”, utilizatad de norma propusa pentru
art. 290! alin. (1), semnaldm ci aceasta nu este suficient de clari,
intrucat, desi este utilizatdi in Legea educatiei fizice si sportului
nr. 69/2000, nu este definita ca atare de respectivul act normativ.

Avéand in vedere exigentele privind claritatea, accesibilitatea si
previzibilitatea normelor penale, consecinte ale principiulut legalitatii
incriminarii, este necesar ca prin proiect sa se realizeze delimitarea clara
a categoriilor de competitii sportive care intrd in categoria
,,competitiilor oficiale”, prin definirea expresa a acestei notiuni.

Tindnd seama de intentia precizatd in Expunerea de motive,
definifia trebuic sd fie corelatd cu definitia notiunii de ,,competitie
sportivd” prevazutd la art. 3 pct. 1 din Conventie.

7. Semnaldm ca reglementarea propusd prin proiect nu cuprinde
si 0 norma referitoare la confiscarea banilor, valorilor sau a oricaror alte
bunuri primite, oferite sau date, in naturd sau in echivalent, similar
celorlalte infractiuni de coruptie, astfel incat solutia legislativa propusa
ar trebui reanalizatd si sub acest aspect.

Precizam, de altfel, cd necesitatea prevederii confiscarii acestor
categorii de bunuri este prevazuta si de art. 25 din Conventie.

8. Fara a ne pronunta asupra oportunitatii solutiei legislative
propuse, sugeram sd se analizeze dacd in ceea ce priveste fapta
incriminati la alin. (2) al art. 290! nu ar putea fi previzutd o cauza
speciald de inlaturare a raspunderii penale, similara celei din cuprinsul
art. 290 alin. (3), referitoare la nepedepsirea autorului in cazul in care
denunta fapta mai inainte ca organul de urmaérire penala sa fi fost sesizat
cu privire la aceasta.
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