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Domnului Mario Ovidiu Oprea
Secretarul general al Senatului Roméniel

Stimate domnule secretar general, / 7

Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. XXXV/3045 din 22.06.2026 prin care ati transmis
Consiliului Superior al Magistraturii, spre avizare, Propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale
(b398/17.06.2026), vd comunicdm cd aceasta a fost analizatd in sedinta din data de 03
septembrie 2026 a Comisiei nr. 1 - reunitd , Legislatie si cooperare interinstitutionald”.

Referitor la solicitarea de avizare a propunerii legislative, avind in vedere prevederile art.
39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, precum si
interpretarea data de Curtea Constituiionala sintagmei ,acte normative ce privesc activitatea
autoritatii judecatoresti”, Comisia a retinut cd nu se impune emiterea unui aviz de citre
Consiliul Superior al Magistraturii, urmand a fi exprimat un punct de vedere.

Din aceastd perspectivd, Comisia a constatat c3d aceasta are ca obiect modificarea si
completarea Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, urmarind,
potrivit expunerii de motive, consolidarea mecanismelor de prevenire si sanctionare a faptelor
grave de evaziune fiscald, precum si instituirea unor instrumente suplimentare de naturad penald
si procesuala penald destinate cresterii eficientei activitatii organelor judiciare.

Analizand solutiile legislative propuse, Comisia a apreciat ¢ proiectul nu poate fi
adoptat in forma transmisd, intrucit acesta cuprinde o serie de dispozitii incompatibile cu
actuala arhitectura a legislatiei penale si procesuale penale, precum si reglementari
redundante, insuficient corelate cu dreptul comun ori susceptibile sd genereze dificultiti de
interpretare si aplicare.

Astfel, propunerea legislativd nu raspunde exigentelor de claritate, coerentd si
previzibilitate pe care orice interventie normativa trebuie sa le respecte, iar unele dintre solutiile
promovate sunt de natura sa afecteze unitatea reglementarii in materie penala.

In ordinea dispozitiilor propuse, se observi c3 prin art. 2 lit. h) se urméreste introducerea
unei definitii autonome a sintagmei ,mecanism fraudulos organizat”, aceasta fiind descrisi ca
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incluzand, intre altele, utilizarea coordonatd si sistematicad a unui grup de persoane fizice sau
juridice in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale, al diminuarii bazei impozabile
ori al obtinerii fara drept a unor rambursari, restituiri sau compensari fiscale.

O asemenea solutie legislativa ridicd serioase probleme de tehnica legislativa si de
sistematizare a Iegisiatie?. -

Astfel, elementele definitorii ale notiunii propuse se suprapun in mod evident peste
conceptul de grup infractional organizat, astfel cum acesta este reglementat de art. 367 alin. {6)
din Codul penal, potrivit ciruia grupul structurat este format din trei sau mai multe persoane,
constituit pentru a actiona in mod coordonat in scopul comiterii uneia sau mai multor
infractiuni.

In lipsa unei justificiri reale care s evidentieze necesitatea instituirii unei definitii
speciale exclusiv in materia evaziunii fiscale, introducerea unei notiuni paralele nu face decit s
dubleze o reglementare deja existentd, fiind susceptibila s3 genereze dificultati de interpretare
si aplicare, inclusiv sub aspectul delimitarii dintre cele doua concepte.

in egald mésurd, aceeasi definitie exclude o serie de situatii din sfera notiunii de
~mecanism fraudulos organizat”, precum ar fi simpla neplatd a unei obligatii fiscale, eroarea
materiald ori eroarea contabila.

O asemenea maniera de redactare este discutabild atat din perspectiva tehnicii
legislative, cat si din perspectiva logicii juridice. Astfel, initiatorul pune In opozitie 0 conduitad
infractionala de o gravitate ridicatd, caracterizata prin organizare si coordonare sistematica, cu
situatii care, prin natura lor, nu reprezinta nici macar conduite ilicite de natura penala si care, in
anumite cazuri, nici micar nu presupun existenta unei fapte culpabile.

O asemenea antiteza este lipsitd de utilitate normativa si relevd o utilizare improprie a
conceptelor juridice, intrucat excluderea expresa a unor Tmprejurdri care, in mod evident, nu
puteau fi subsumate unei asemenea notiuni nu aduce niciun plus de claritate reglementarii.
Dimpotrivd, aceasta este de naturd sd evidentieze o insuficientd fundamentare conceptuald a
solutiei legislative si 0 injelegere gresitd a terminologiei utilizate.

Tn acelasi registru se inscriu si propunerile de la art. 94, intitulat ,Circumstante agravante
speciale”.

In acest sens, in aplicarea art. 94 alin. (7), coroborat cu art. 94 alin. (1) lit. a), ar rezulta c3
propunerea legislativd permite valorificarea succesivd a aceleiasi imprejurari de fapt in
agravarea tratamentului sanctionator. Astfel, ar putea fi retinutd atat circumstanta agravants
speciald a folosirii unui mecanism fraudulos prin utilizarea intentionatd, coordonatd sau
sistematica a unui grup de persoane fizice sau juridice, cdt si a infractiunii de grup infractional
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organizat, prevazuta la art. 367 din Codul penal, in concurs de infractiuni cu una dintre
infractiunile prevazute de Legea nr. 241/2005.

Totodatd, excluderea expresa a posibilitatii aplicdrii pedepsei amenzii in cazul persoanei
fizice, In ipoteze in care, potrivit limitelor speciale ale infractiunilor enumerate, aceasti
sanciiune nici nu ar putea fi incidentd, demonstreaza lipsa unei coreldri efective cu dispozitiile in
vigoare si conduce la consacrarea unor norme fard utilitate practica [art. 94 alin. (6)] .

in ceea ce priveste tratamentul sanctionator aferent circumstantelor agravante speciale,
Comisia a constatat cd este tratatd ipoteza in care elementul circumstantial agravant se
suprapune peste regimul recidivei, fiind stabilit cd acesta din urma3 are prioritate [art. 94 alin.
(3}], si ipoteza in care sunt retinute doud sau mai multe circumstante agravante speciale,
situatie in care majorarea limitelor speciale de pedeapséa se aplicd o singurd dati [art. 94 alin.

(4)].

Cu toate acestea, propunerea de act normativ nu stabileste reperele necesare in cazul in
care circumstantele agravante speciale vin in concurs cu circumstantele agravante prevazute de
Codul penal. O eventuald solutie nu este furnizata nici de legea in vigoare, intrucit potrivit art.
79 alin. {2) din Codul penal ,dacd sunt incidente doua sau mai multe dispozitii care au ca efect
agravarea raspunderii penale, pedeapsa se stabileste prin aplicarea succesivd a dispozitiilor
privitoare la circumstante agravante, infractiune continuatd, concurs sau recidiva.”

in ceea ce priveste propunerile de la art. 10 si art. 11, se constati c3 acestea introduc in
cuprinsul Legii nr. 241/2005 o serie de reguli de drept procesual penal deja consacrate in Codul
de procedura penala. Astfel, sunt reiterate dreptui suspectului sau inculpatului de a participa la
efectuarea expertizei si de a-si exercita toate drepturile procesuale, posibilitatea mentinerii,
extinderii ori ridicarii masurilor asiguratorii, precum si dreptul persoanelor interesate de a
formula contestatie impotriva masurilor asiguratorii dispuse in cauza.

Sub acest aspect, interventia legislativd apare ca fiind vadit redundantd, intrucéit
drepturile procesuale ale participantilor a procesul penal, precum si regimul juridic al masurilor
asiguratorii sunt deja regiementate exhaustiv de Codul de procedurd penald, act normativ care
reprezinta dreptul comun in materie procesuala penala.

Reiterarea unor dispozitii deja existente intr-o lege speciald nu numai c& incalci
exigentele unei legislatii unitare si coerente, dar creeazd si aparenta existentei unui regim
procesual derogatoriu aplicabil exclusiv infractiunilor de evaziune fiscald. Mai mult decét atat, o
asemenea optiune legislativa poate induce, in mod indirect, ideea cd drepturile procesuale
respective nu ar beneficia deja de o protectie efectiva in cadrul procesului penal, concluzie care
este vadit neintemeiata si care nu poate fi primita.
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fn fine, prin art. 12' se propune instituirea unei ierarhii in aplicarea pedepselor
complementare fatda de persoana juridicd, instanta urmand s3 analizeze cu prioritate
oportunitatea aplicarii pedepsei complementare constdnd in interzicerea participdrii la
procedurile de achizitie publica.

Solutia propusa ridica insa probleme evidente de claritate si coerentd normativi.

Astfel, textul prevede ca aplicarea acestei sanctiuni nu poate aduce atingere dispozitiilor
speciale in materia achizitiilor publice. O asemenea formulare este fie lipsitd de suficient3
claritate, fie susceptibila sa goleasca de continut insdsi pedeapsa complementard instituitd, in
masura in care normele speciale din materia achizitiilor publice ar prevala asupra efectelor
hotérarii penale. in aceste conditii, eficienta practicd a sanctiunii complementare devine incerts,

iar finalitatea urmaritd de initiator nu mai poate fi atinsa.

In ansamblu, analiza proiectului releva faptu! cd numeroase dintre solutiile propuse
reprezintd fie simple reiterdri ale unor institutii deja reglementate de Codui penal si Codul de
procedura penald, fie interventii insuficient fundamentate, lipsite de corelare cu dreptul comun
ori susceptibile sa genereze dificultati de interpretare si aplicare. Or, o interventie legislativi in
materia dreptului penal trebuie s3 raspundd unor exigente sporite de claritate, coerentd si
sistematizare, evitand paralelismele legisiative, suprapunerile de reglementare si solutiile care
afecteaza unitatea cadrului normativ.

Fatd de toate aceste considerente, Comisia a apreciat c¢d propunerea legislativi nu
intruneste conditiile necesare pentru a putea fi adoptatd in forma transmisa de initiator.

Cu deosebité consideratie,

Secretarul general al Consiliului Superior al Magistraturii
Judecator Andreea Simona Uzldu
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