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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie st In
temerul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleazi urmétorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativad pentru modificarea Legii 227/2015
privind Codului fiscal, cu modificdrile si completarile ulterioare, initiata de
domnul deputat AUR Doru - Lucian Musat impreund cu un grup de
parlamentari AUR (Bp. 418/2026).

L. Principalele reglementari

Inifiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea Legii
nr. 227/2015 privind Codului fiscal, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, propunindu-se modificarea plafonului de venituri pentru
incadrarea ca microintreprindere la echivalentul in lei a 500.000 euro (in
prezent, limita este de 100.000 euro).

Totodata, se propune eliminarea regulilor de determinare a conditiilor
de aplicare a sistemului de impunere pe veniturile microintreprinderilor
stabilite pentru anul fiscal 2025-2026.

IL. Observatii
1. In cadrul procesului de implementare a Planului National de

Redresare s1 Rezilientd al Roméniei (PNRR), Ministerul Finantelor a avut
ca angajament revizuirea cadrului de impozitare existent in Roménia,



conform Componentei C8 - , Reforma fiscald si reforma sistemului de
pensii”, Reforma R4 - Revizuirea cadrului fiscal.

In domeniul impozitdrii microintreprinderilor, procesul de reforma
fiscald a vizat stabilirea, prin decizie a coalitiei guvernamentale, de méasuri
fiscale in acord cu Jalonul 206" din PNRR si pe baza recomandirilor Bincii
Mondiale din raportul privind sistemul fiscal, intocmit n cadrul Jalonului
2052 din PNRR.

Astfel, pentru acest domeniu fiscal, masurile fiscale adoptate au vizat,
in principal:

- reducerea treptatd a sferei de aplicare a regimului fiscal pentru
microintreprinderi, inclusiv reducerea pragului de venituri, utilizat pentru
accesarea regimului fiscal simplificat, pand la nivelul pragului utilizat
pentru taxa pe valoarea adaugat;

- reducerea distorsiunilor din cadrul sistemului de impozitare actual.

Agadar, reglementarea propusa prin initiativa legislativd, in sensul
revenirii la plafonul de venituri de 500.000 euro, pentru incadrarea
anuald/din cursul unui an fiscal Tn categoria de microintreprindere, nu
raspunde angajamentelor si obligatiilor asumate de Romadnia, prin PNRR,
care au fost concretizate in modificéri si completari legislative succesive,
intrate in vigoare in perioada 2024 - 2026.

Prin urmare, avand in vedere ci Jalonul 206 a ficut parte din Cererea®
de platd nr. 3, fiind considerat indeplinit In mod satisfacitor de citre
Comisia Europeand, este necesar sa nu fie modificate reglementérile
implementate din cadrul acestui jalon, in conformitate cu prevederile lit.ee)
de la alin.(1) al art.6 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.124/2021
privind stabilirea cadrului institutional si financiar pentru gestionarea
fondurilor europene alocate Romdniei prin Mecanismul de redresare si
reziliend, precum si pentru modificarea §i completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea
Planului national de redresare si rezilientd necesar Romdniei pentru
accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile in cadrul
Mecanismului de redresare si rezilientd, cu modificdrile si completdrile

ulterioare®.

11206 - Intrarea in vigoare a modificirilor la Codul fiscal care restrang treptat sfera de aplicare a regimului fiscal
special pentru microintreprinderi

2J 205 - Analiza sistemului fiscal al Roméniei cu scopul de a formula recomanddri pentru a se asigura faptul cd
sistemul fiscal contribuie la promovarea §i menfinerea unei cresteri economice sustenabile

 Cererea de platd nr.3, depusda de Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene la Comisia Europeand

*Art, 6

{1} Ministerele/Institutiile/Agentiile responsabile de implementarea reformelor sifsau investifiilor, a componentelor
aferente reformelor sifsau investififlor, (...}, an wrmdtoarele atributii principale cu privire la implementarea



2. In privinta art. I pet. 1 din initiativa legislativa, prin care se modifica
art. 47 lit. ¢) din Codul fiscal, observam ca textul propus stabileste plafonul
de venituri la echivalentul in lei al sumei de 500.000 euro si mentine regula
potrivit careia cursul de schimb este cel valabil la Tnchiderea exercitiului
financiar in care s-au inregistrat veniturile. Sub aspect formal, era necesari
revederea trimiterii la structura normativd modificatd, Tntrucit definitia
microintreprinderii este reglementata la art. 47 alin. (1) lit. ¢), iar nu la art.47
lit. ¢), astfel Incit norma de modificare trebuia redactatd prin indicarea
exactd a alineatului si a literei asupra cirora se intervine, potrivit
exigentelor art. 58 si art. 59 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor legislative, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare.

in ceea ce priveste solutia legislativi de fond previzuti la art. I pet. 1,
revenirea la plafonul de 500.000 euro fine de marja de apreciere a
legiuttorului in materie fiscald. Cu toate acestea, pentru respectarea art. 1
alin. (5) din Constitutie st a art. 6 din Legea nr. 24/2000, solutia trebuia
justificatd printr-o fundamentare actualizatd si prin corelarea cu ansamblul
reglementirilor fiscale aplicabile. in lipsa unei analize a impactului bugetar
si a efectelor asupra sistemului de impozitare, initiativa poate fi considerata
insuficient fundamentata.

3. In privinta art. I pct. 3 al initiativei legislative, prin care se prevede
cé la art. 54 alin. (3) si alin. (4) se abrogd, apreciem ci acesta risci si ridice
serioase probleme de corelare normativd si de constitutionalitate prin
raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie. In primul rind, in ipoteza in care
initiatorii au avut in vedere dispozitii tranzitorii sau cu aplicare temporara
referitoare la verificarea plafonului pentru anii fiscali 2025 si 2026,
abrogarea acestora nu este necesara atunci cind norma indica in mod expres
perioada pentru care se aplicd. Dispozitiile cu aplicare limitatd in timp
continud sa produca efecte numai pentru perioada previzuti de textul legal
si 1s1 epuizeaza efectele potrivit propriei ipoteze normative, agadar, nu era
necesar sa se abroge o dispozitie care este aplicabild in mod clar si explicit
doar unei perioade determinate, deoarece aceasta, in mod firesc, nu mai
produce efecte pentru perioade ulterioare celei stabilite de legiuitor.

Subsecvent, abrogarea unor asemenea norme temporare poate genera
premisele unei stari de incertitudine juridica in privinta situatiilor fiscale

reformelor §i investifiilor: (...} ee) se obligd sd respecte prevederile art.24 alin(3) din Regulamentul (UE)
nr.20217241, cu modificdrile si completirile ulterioare, si 5d nu revoce mdsurile legate de jaloanele si fintele care
anterior au fost considerate indeplinite in mod satisfiicdtor de citre Comisia Europeand.



deja nascute sau aflate 1n curs de verificare. Astfel, dacd art. 54 alin. (3) si
alin. (4) au reglementat reguli de aplicare pentru un anumit an fiscal sau
pentru o anumitd perioadd de tranzitie, abrogarea lor fard dispozitii
tranzitorii exprese poate ridica probleme cu privire la verificérile ulterioare,
la declaratiile de mentiuni deja depuse, la Incadrarea contribuabililor pentru
anul fiscal respectiv si la efectele juridice produse sub imperiul normei
temporare, aspect contrar exigentelor instituite de art. 15 alin. (2) din
Constitufie.

in plus, potrivit art. 26 din Legea nr. 24/2000, proiectul de act
normativ trebuia sd cuprindd solutii legislative pentru situatii tranzitorii
atunci cind noua reglementare afecteaza raporturi sau situatii juridice
nascute sub vechea reglementare, dar care nu si-au produs in Tntregime
efectele pana la data intririi in vigoare a noii reglementiri.

4. In privinta art. II al initiativei legislative, potrivit ciruia Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal va fi republicata, dandu-se textelor o noud
numerotare, apreciem ca textul trebuia reanalizat In mod corespunzator.
Astfel, potrivit art. 70 din Legea nr. 24/2000, republicarea are ca efect
integrarea modificarilor in textul de bazd, iar o noud numerotare se
realizeaza numai atunci cind aceasta a fost dispusa expres §i este necesari
pentru asigurarea coerentel textului republicat. In cazul de fata, modificarea
punctuald a unor dispozifii din titlul III nu impune, prin ea insasi,
renumerotarea textelor Codului fiscal.

5. In ceea ce priveste art. III al inifiativei legislative, potrivit caruia
prezenta lege intrd in vigoare la data de 1 ianuarie a anului urméitor
publicarii In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, apreciem ci textul este
redactat intr-o manierd insuficient de clard. Avand in vedere ca initiativa
legislativa este analizatd in cursul anului 2026 si urméreste modificarea
regimului fiscal aplicabil microintreprinderilor, norma de intrare in vigoare
ar fi trebuit s& prevada in mod expres data de 1 ianuarie 2027. Formularea
generica ,,anul urmdtor publicarii” poate genera incertitudine dacd legea
este publicata intr-un alt moment decét cel avut in vedere de initiatori sau
daca procedura legislativa se prelungeste.

In plus, art. 4 din Codul fiscal prevede cd acest act normativ se
modifica si se completeazd prin lege, care intrd in vigoare in termen de
minimum 6 luni de la publicarea in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea
I, iar modificérile si completarile Codului fiscal se aplica incepand cu data
de 1 ianuarie a ficcirui an. In acest context, Curtea Constitutionala a retinut,



prin Decizia nr. 845/2020, ca data intrarii in vigoare a unei legi in materie
fiscald nu poate fi stabilitad decat cu respectarea principiului predictibilitdii
legislative in materie fiscald, astfel cum rezulta din art. 4 din Codul fiscal,
$i nu poate fi anterioard datei de 1 ianuarie a anului urmitor celui in care
este adoptatd legea modificatoare, dar nu mai devreme de 6 luni de la
publicarea acesteia in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1. Prin urmare,
art. III trebuia redactat in mod expres si neechivoc, cu indicarea datei de

1 1anuarie 2027, in misura n care sunt respectate si cele 6 luni previzute
de art. 4 din Codul fiscal.

6. Cu privire la continutul initiativei legislative analizate, in ceea ce
priveste textul reglementrilor preconizate, referitor la criteriile de claritate,
precizie si previzibilitate pe care un text de lege trebuie si le indeplineasca,
prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea Constitutionald a
statuat cd autoritatea legiuitoare are obligatia de a edicta norme clare,
precise si previzibile. In acest sens, potrivit art. 8 alin. (4) teza I din Legea
nr. 24/2000, textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil,
fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce, iar potrivit art. 36
alin. (1 ) din Legea nr. 24/2000, actele normative trebuie redactate intr-un
limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care si
excluda orice echivoc. Desi normele de tehnici legislativd nu au valoare
constitufionald, Curtea a retinut ci respectarea acestora concurd la
asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitdtii raporturilor
juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare, aspect retinut, intre
altele, prin Decizia nr. 6/2024.

7. Referitor la continutul Expunerii de motive, precizim ci aceasta nu
este elaboratd cu respectarea integrald a cerintelor previizute de Legea
nr.24/2000. Potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, proiectul de act
normativ trebuie si instituie reguli necesare, suficiente si posibile, care s
conducd la o cit mai mare stabilitate si eficientd legislativa, iar solutiile pe
care le cuprinde trebuie si fie temeinic fundamentate, prin luarea in
considerare a interesului social, a politicii legislative a statului si a
cerinfelor coreldrii cu ansamblul reglementirilor interne. De asemenea,
potrivit art. 31 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, instrumentul de prezentare
sl motivare trebuie sd cuprindd, intre altele, cerintele care reclami
interventia normativa, insuficientele si neconcordantele reglementarilor in
vigoare, impactul socioeconomic, impactul financiar asupra bugetului



general consolidat, impactul asupra sistemului juridic si consultérile
derulate.

In cazul de fatd, semnaldm ci instrumentul de motivare nu prezinti o
fundamentare tehnicd a efectelor bugetare determinate de mentinerea in
regimul microintreprinderilor a unor contribuabili care, potrivit
reglementarii In vigoare, ar datora impozit pe profit. O asemenea initiativa
modificd un element esential al regimului fiscal al persoanelor juridice si
poate produce efecte asupra veniturilor bugetului general consolidat. Prin
urmare, considerdm ca fundamentarea ar fi trebuit si includa date privind
numdrul estimat de contribuabili vizati, diferenta de sarcina fiscald Tntre
impozitul pe veniturile microintreprinderilor si impozitul pe profit,
impactul estimat asupra veniturilor bugetare si efectele administrative
asupra organelor fiscale.

8. Apreciem cd aplicarea prevederilor initiativei legislative ar
conduce la un impact negativ asupra bugetului consolidat.

in acest context, mentiondm ca Guvernul are obligatia de a conduce
politica fiscal-bugetard in mod prudent pentru a gestiona resursele,
obligatiile bugetare si riscurile fiscale, iar adoptarea initiativei legislative ar
influenta negativ tinta de deficit bugetar, stabilitatea macroeconomici si
ratingul de tar3 in relatia cu organismele financiare internationale.

II1. Punctul de vedere al Guvernului
Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine

adoptarea acestei initiative legislative.

~Cu stima,

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului





