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Domnule presedinte,

fn conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie i in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméaniei formuleaza urmétorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 41/2016 privind stabilirea unor
mdsuri de simplificare la nivelul administratiei publice centrale,
administratiei publice locale si al institutiilor publice si pentru
modificarea §i completarea unor acte normative, initiatd de domnul
deputat PNL Sebastian — Ioan Burduja si un grup de parlamentari PNL,
USR 51 PSD (Bp.350/2026).

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 41/2016 privind
stabilirea unor mdsuri de simplificare la nivelul administratiei publice
centrale, administrafiei publice locale §i al institutiilor publice §i pentru
modificarea si completarea unor acte normative, cu modificdrile §i
completdrile ulterioare, propundndu-se, in principal, prin extinderea
interdictiei de solicitare a unor copii de pe avize sau alte documente emise
de alte institutil publice si asupra activitatilor de control, precum si
instituirea unui regim contraventional aplicabil nerespectarii obligatiilor
prevazute de actul normativ mentionat.



II. Observatii si propuneri

1. Referitor la continutul Expunerii de motive, precizdm ca acesta
nu a fost elaborat cu respectarea cerintelor prevdzute de dispozitiile art.6
alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, potrivit cérora instrumentul de
prezentare $i motivare trebuie sd inciudd cerintele care reclami
interventia normativa, cu referire la insuficientele si neconcordaniele
reglementdrilor In vigoare, impactul socioeconomic, impactul asupra
sistemului juridic, consultérile derulate in vederea elaboririi proiectului
de act normativ, organizafiile §i specialigtii consultafi, precum si
activitatile de informare publica.

Din analiza instrumentului de motivare, se observd lipsa
elementelor concrete care sd@ motiveze in mod obiectiv justificarea
solutiilor legislative preconizate, inclusiv din perspectiva caracterului
inovator al reglementérilor preconizate.

Initiatorii nu au prezentat in Expunerea de motive a propunerii
legislative niciun argument de natura sa releve deficienta sau insuficienta
actualului cadru normativ incident cu privire la materia de referinta.

Astfel, apreciem cd instrumentul de prezentare §i motivare ar trebui
completat, in special, sub aspectul impactului asupra sistemului
administratiei publice, al impactului bugetar si administrativ determinat
de exercitarea noilor atributii de constatare §i sanctionare, precum i al
consultdrilor derulate cu autoritdtile publice vizate de aplicarea mésurilor
propuse.

2. Semnaldm faptul ca unele dintre obligatiile previdzute de actul
normativ in vigoare sunt formulate intr-o manierd care nu permite
identificarea cu deplind precizie a nivelului si modalitatii de conformare
impuse destinatarului normei. In masura in care aceste obligatii urmeaza
sd constituie temei al rdspunderii contraventionale, apreciem oportuni
reanalizarea gradului de determinare §i previzibilitate a acestora, astfel
incét conduita a cdrei nerespectare atrage sanctiunea contraventionald si
poata f1 identificatd in mod clar si neechivoc.

In sensul celor de mai sus, formuldri precum cele referitoare la
informatizarea proceselor s1 procedurilor, dezvoltarea capacitdfii de
furnizare a serviciilor publice electronice sau utilizarea cu precddere a

2



mijloacelor electronice impun o analizd suplimentard a gradului de
claritate si previzibilitate a normei, in contextul instituirii unui regim
sanctionator, inclusiv sub aspectul criteriilor de evaluare a conformarii si
al individualizarii corespunzitoare a raspunderii.

3. Considerdm ca extinderea interdictiei prevazute de textul propus
la art.2! din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 41/2016 (art. I pct.1
din initiativa legislativd) asupra activitatilor de control trebuie analizata
din perspectiva mecanismului propus la alin. (2), care conditioneazi
solicitarea, 1n format electronic, a copiilor sau extraselor de pe
documentele emise de alte entitdfi de existenta consimtdmantului expres
al beneficiarului serviciului public.

Or, ipoteza desfagurarii unei activitati de control este diferitd de cea
a solutiondrii unei cereri formulate pentru furnizarea unui serviciu public.
In procedurile administrative declansate la cerere, persoana solicitanti
are, de reguld, calitatea de beneficiar al serviciului public, iar
consimfdmantul acesteia poate constitui premisa obtinerii, pe cale
interinstitutionald, a unor documente necesare solufiondrii cererii. In
schimb, in cadrul unet activitd{i de control, persoana vizata nu are, in mod
necesar, calitatea de beneficiar al unui serviciu public, iar solicitarea
documentelor se poate intemeia pe atribufiile legale de control ale
autoritdfii, nu pe consimtamantul persoanei vizate.

In consecinti, pentru a evita neclarititile in aplicarea misurilor
preconizate, apreciem cd se impune reanalizarea modului in care
notiunea de ,,beneficiar al serviciului public”, specificd ipotezei in care
existd o solicitare formulatd de acesta gi consim{dméntul sdu expres, se
coreleazi cu ipoteza distinctd a exercitdrii unei activititi de control. In
lipsa unei delimitdri clare, existd riscul ca textul si fie dificil de aplicat,
intrucat nu rezultd cu suficientd precizie cine exprima consimiamantul,
in ce conditii, pentru ce categorie de documente $i care este consecin{a
refuzului exprimarii acestuia.

Astfel, apreciem necesard clarificarea mecanismului concret de
aplicare a obligatiei instituite Tn sarcina autoritafilor si institutiilor care
desfasoara activitdfi de control de a obtine documentele emise de alte
entitdfi publice. Sub acest aspect se observd ci textul propus instituie
obligafia autoritdtii care solutioneaza cererea sau desfasoard activitatea
de control de a solicita documentele emise de alte institufii, Insd nu
reglementeazd in mod corespunzitor obligatiile corelative ale entitétilor
emitente.



Astfel, considerdm ca propunerea legislativa nu stabileste in sarcina
acestora obligatia de a da curs solicitdrii Intr-un termen determinat, nu
reglementeazd modalitatea de transmitere a documentelor solicitate si
nici nu prevede consecintele juridice ale neconformarii.

in lipsa unor asemenea dispozitii, exist riscul transferdrii integrale
a responsabilitdtii asupra institutiei solicitante, desi obtinerea efectivd a
documentelor necesare depinde de conduita unei alte autoritdti sau
institutii publice aflate in afara sferei sale de control administrativ. In
practicd, o asemenea situatie poate genera dificultati in desfagurarea
activitdtilor de control si inspectie, precum si intarzieri in solutionarea
procedurilor administrative pentru motive care nu sunt imputabile
autoritatii obligate sa solicite documentele.

Totodatd, apreciem cid implementarea efectivd a obligatiilor
propuse presupune existenta unor conditii tehnice st organizatorice
minime la nivelul tuturor entitdtilor vizate de reglementare, insa, din
analiza documentelor care insofesc initiativa legislativd, nu rezulta
existenta unei evaludri, la nivel national, privind gradul de digitalizare al
institutitlor cdrora 11 se aplici reglementarea, disponibilitatea
documentelor in format electronic, existenta unor sisteme interoperabile
ori capacitatea tehnicd efectivd de transmitere a documentelor prin
mijloace electronice.

4, Tot in ceea ce priveste modificarea art. 2' din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 41/2016, apreciem oportund extinderea
obligatiei autoritdtilor st institutiilor publice de a obtine direct
documentele necesare de la autoritdfile emitente si in cadrul activitatilor
de control, masura contribuind la consolidarea aplicdrii principiului
“once - only” si la reducerea sarcinilor administrative impuse cetitenilor
si mediului de afaceri.

Cu toate acestea, pentru asigurarea coerentei cadrului normativ in
materia interoperabilitdtii, apreciem necesard corelarea expresd a
inifiativei cu prevederile Legii nr. 242/2022 privind schimbul de date
intre sisteme informatice $i crearea Platformei nationale de
interoperabilitate.

Desi textul propus prevede obligatia institutiilor de a solicita in
format electronic copii sau extrase ale documentelor emise de alte
autoritati, acesta nu face trimitere la Platforma Nationald de
Interoperabilitate, instituitd prin Legea nr. 242/2022 ca mecanism
national pentru schimbul de date Intre autoritdtile si institutiile publice.



In lipsa unei asemenea coreldri, exista riscul ca schimbul de date i
documente Tntre autoritdti sd continue sd fie realizat prin solutii
individuale, fard valorificarea  infrastructurit  nationale de
interoperabilitate si a standardelor prevazute de Legea nr. 242/2022 si de
normele de referintd pentru realizarea interoperabilititii.

In consecinta, apreciem oportund completarea art. 2! alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 41/2016 cu o trimitere expresa
la Platforma Nationald de Interoperabilitate, astfel incdt schimbul
electronic de date Intre autoritdti si institutii publice sa fie realizat, in
conditiile legii, acolo unde cadrul tehnic si juridic permite, prin
infrastructura nationald reglementatd de Legea nr. 242/2022.

De asemenea, apreciem oportuna completarea Expunerii de motive
si, dupa caz, a textului initiativei legislative cu referiri exprese la
principiul  “once-only”, la utilizarea Platformei Nationale de
Interoperabilitate pentru schimbul electronic de date intre autoritati,
precum $i la principiile interoperabilitatii juridice, organizationale,
semantice si tehnice prevazute de Regulamentul (UE) 2024/903 al
Parlamentului European si al Consiliulut din 13 martie 2024 de stabilire
a unor mdsuri pentru un nivel ridicat de interoperabilitate a sectorului
public in intreaga Uniune (Regulamentul privind Europa
interoperabild).

5. In ceea ce priveste instituirea noului capitol privind
contraventiile 1 sanctiunile art. I pct.2 din prezenta inifiativa legislativa,
reamintim cd, potrivit art. 3 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificdarile si
completdrile ulterioare, actele normative prin care se stabilesc
contraventii trebuie si cuprindd descrierea faptelor ce constituie
contraventii $1 sanctiunea ce urmeaza s se aplice pentru fiecare dintre
acestea. Aceastd exigentd trebuie interpretatd si prin raportare la
principiul legalitdtii consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutia Romdniei,
care impune ca normele juridice si fie clare, precise si previzibile.

Prin urmare, in materia contraventionald, norma trebuie sa permita
destinatarului sa identifice, fard echivoc, conduita interzisd, persoana
careia il incumba obligatia legald, autoritatea competentd si constate
fapta, precum gi consecinta juridicd a nerespectdrii obligatiei. Astfel,
simpla trimitere la o obligatie cu caracter general sau programatic nu este
suficientd, in masura in care nu rezultd cu claritate care este actiunea sau
inactiunea concretd care atrage raspunderea contraventionald.



Din aceastd perspectivd, faptele contraventionale propuse trebuie
analizate sub aspectul gradulut de determinare a conduitei sanctionate, in
caz contrar, norma sancfionatorie insuficient de previzibild putand genera
dificultati de aplicare, astfel cd destinatarul nu poate anticipa in mod
rezonabil momentul de la care neindeplinirea obligatier constituie
contraventie si conditiile in care aceasta 1i poate fi imputati. In acest sens,
avem in vedere, in mod deosebit, contraventiile de la art. 14! alin. (1) pct.
C lit. b) si ¢) din initiativa legislativa.

6. Referitor la textul propus pentru art. 142 din initiativa legislativa,
care reglementeazd competenta de constatare a contraventiilor si de
aplicare a sanctiunilor, observam ca sunt indicate atit Autoritatea pentru
Digitalizarea Romaniei, cit s1 prefectul si personalul cu atributii de
control §i inspectie din cadrul institutiei prefectului. In forma actuali,
textul identificd autoritdfile competente sd constate si sd sanctioneze
contraventiile, fard a individualiza, in mod expres, categoriile de fapte
sau obligatiile a caror verificare revine fiecéreia dintre acestea. Pentru
evitarea suprapunerilor de competentd, a unor eventuale practici
neunitare $i pentru asigurarea unet aplicdri coerente a regimulul
sancfionator, considerdm utila stabilirea expresa a contraventiilor care se
constatd si se sanctioneazd de fiecare categorie de autoritate competentd.

De asemenea, atributiile propuse pentru prefect si pentru personalul
institutiei prefectului trebuie analizate prin raportare la regimul juridic al
prefectului, prevazut de art. 249 st urmatoarele din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, precum $i la rolul acestuia de reprezentant al
Guvernului pe plan local. Asa fiind, in masura in care se urmaéregte
conferirea unor atributii contraventionale noi, este necesard justificarea
lor in Expunerea de motive si corelarea cu normele antementionate.

Totodatd, formularea ,,prefect si personalul cu atributii de control
si inspectie” de la alin.(1) lit. b) al art. 14? din initiativa legislativa ar
trebui revizuitd, nefiind clar care categorie de personal este vizatd Tn mod
concret §i nici care sunt persoanele din cadrul institutiei prefectului
cédrora le revin atributii de control si inspectie, astfel incat sd poata fi
identificate, In mod corespunzator, persoanele competente sd constate
contraventiile si sd aplice sanctiunile.

Astfel, apreciem ci sintagma “personalul cu atributii de control si
inspectie din cadrul Institufiei Prefectului’, regdsita in acelasi articol,
limiteazd sfera de aplicare a normei juridice, intrucét, cu toate ca la
nivelul institutiilor prefectului sunt previzute structuri de control, potrivit
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Organigramei - cadru aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr.
906/2020", in practicd, nu toate institutiile prefectului au astfel de
structuri organizate si functionale.

In acest context, propunem inlocuirea sintagmei “prefect si
personalul cu atributii de control §i inspectie din cadrul Institufiei
Prefectului, imputernicit prin ordin al prefectului”, din cuprinsul art. 142
alin. (1) Iit. b) din inifiativa legislativd, cu sintagma ,,prefect si personalul
din cadrul Institutiei Prefectului, imputernicit prin ordin al prefectului.”

7. in ceea ce priveste dispozitiile art. 143-14° si art. 147 din prezenta
propunere, care preiau reguli referitoare la prescriptie, achitarea a
jumatate din minimul amenzii, plangerea contraven{ionala si aplicarea
dreptului comun, apreciem c@ acestea trebuie corelate cu prevederile
Ordonantei Guvernului  nr. 2/2001.

Astfel, initiatorul ar trebui si clarifice dacd intentia este aceea de a
realiza simple norme de trimitere la regimul general prevazut de
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 sau de a institui reguli speciale in
materia contraventiilor reglementate prin prezentul act normativ. In
aceastd din urmi ipotezd, solutiile preconizate trebuie formulate ca
norme derogatorii exprese, cu indicarea clard a dispozitiilor de la care se
derogd, pentru asigurarea respectarii exigentelor de claritate,
previzibilitate i coerentd legislativd, instituite de art. 1 alin. (5) din
Constitufie. In situatia contrard, in masura in care intentia de
reglementare nu este In sensul instituirii unor norme speciale, este
necesar sa se analizeze oportunitatea elimindrii dispozitiilor care
reproduc norme deja reglementate de actul normativ de drept comun,
intrucdt mentinerea acestora este susceptibild sd genereze paralelisme
legislative, contrar prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000.

8. Referitor la art. 14° din initiativa legislativd, observim ci acesta
instituie In sarcina institutiilor prefectului si a Autoritdtii pentru
Digitalizarea Roméniei obligatii de publicare pe pagina proprie de
internet a unor informatii privind sesizarea incalcarii dispozitiilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 41/2016, date de contact,
formular electronic standardizat si raport anual. Intrucit Expunerea de
motive face referire la un termen de conformare de 30 de zile, iar acesta
nu se regiseste In textul normativ analizat, este necesard corelarea

! pentru punerea in aplicare a unor prevederi ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificdrile si completdrile ulterioare
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textului prezentului demers legislativ cu mentiunile cuprinse in
instrumentul de prezentare i motivare.

9. Referitor la art. II din initiativa legislativd, semnalam faptul ca
termenul de 60 de zile prevazut pentru intrarea in vigoare a legii apare
insuficient fundamentat in raport cu complexitatea mésurilor propuse si
cu diferentele existente intre autoritdti i institufii sub aspectul
digitalizarii st al dotdrii cu tehnica de calcul adecvati.

Apreciem ca fiind necesara reanalizarea acestui termen prin
raportare la o evaluare prealabila a capacititii efective de implementare
a obligatiilor instituite prin noua reglementare.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avind in vedere considerentele menfionate, Guvernul sustine
adoptarea acestei initiative legislative cu observatii si propuneri.

Cu stima,

Domnului senator Mircea ABRUDEAN

Presedintele Senatului






