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CONSILIUL LEGISLA w T X aé@%

AVIZ
referitor Ia propuncrea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr. 29/2000 privind sistemul national de
decoratii al Roméniei si a Ordonantei de urgenti a Guvernului

e nr. 24/2008 privind accesul la propriul
*ooee oo e dosdr si deconspirarea Securititii

Analizdnd propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr. 29/2000 privind sistemul national de
decoratii al Roméaniei si a Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii (b354/03.06.2026), transmisd de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr. XXXV/2719/08.06.2026 si inregistrata la
Consiliul Legislativ cu nr. D541/09.06.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Constliului Legislativ,

Avizeazd favorabil propunerea legislativi, cu urmaitoarcle
observatil $i propuneri:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legii nr. 29/2000 privind sistemul national
de decoratii al Romdniei, precum si a Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, in sensul instituirii unor ipoteze suplimentare
referitoare la neconferirea ori retragerea decoratiilor, respectiv la
verificarea persoanelor decorate sub aspectul calitatii de lucritor al
Securitdtii ori de colaborator al acesteia.

Potrivit Expunerii de motive , Decoratiile sunt conferite
cetdtenilor romdni pentru serviciile exceptionale aduse statului si
poporului romdn, pentru acte de eroism sdvdrsite in serviciul militar si




pentru merite deosebite in activitate. Din consultdrile cu societatea
civild am concluzionat cd decoratiile si ordinele Romdniei, precum si
principiile si valorile pentru care ele sunt acordate sunt _gray
compromise prin_mentinerea lor in posesia unor persoane decdzute
din_dreptul moral de a beneficia de aceste onoruri. Prin urmare,
considerdm absolut necesard si utild interventia legislativa propusa”.

2. Prin continutul siu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea art. 75 alin. (1) din
Constitutia Romaéniei, republicatd, prima Camera sesizata este Senatul.

3. Mentiondm ¢4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4.La Art. I pct. 1, norma este lipsita de claritate si previzibilitate
prin folosirea expresiei ,,cetfdtenii care au sdavdrsit fapte dezonorante
care aduc prejudicii morale membrilor ordinului”, deoarece in
cuprinsul actului normativ de baza, respectiv Legea nr. 29/2000, faptele
dezonorante sunt avute in vedere, in principal, ca temei al pierderii
calititii de membru al unui ordin si sunt supuse judecérit de cétre
Consiliul de Onoare.

Or, proiectul introduce in art. 3' ipoteza neconferirii
decoratiei pentru persoane care au savirsit fapte dezonorante.

Conform dispozitiilor Legii nr. 29/2000, faptele dezonorante
sunt legate de etapa retragerii decoratiilor si nu de etapa conferirii,
astfel: art. S1 lit. b) se referd la fapte dezonorante care aduc prejudicii
morale membrilor ordinului, art. 52 prevede constituirea unui consiliu
de onoare pentru judecarea acestor fapte, iar art. 54 reglementeaza
judecarea faptelor socotite dezonorante si in cazul persoanelor decorate
cu medalil corespunzatoare ordinelor.

Daci intentia initiatorului este de a folosi sintagma ,fapte
dezonorante” si pentru procedura de conferire a decoratiei, atunci se
impune a fi stabilit cine constatd existenta faptei dezonorante, in ce
procedurd, cu ce garantii si ce efect are constatarea.

Or, pentru etapa conferirii decoratiei, constatam ca proiectul nu
stabileste autoritatea competentd si constate existenta unor asemenea
tfapte, procedura aplicabila si efectele constatdrii. Pentru respectarea
exigentelor de claritate a normei, textul trebuie completat cu aceste
elemente ori, dupa caz, eliminatd aceastd ipoteza din cuprinsul art. 3!

De asemenea, mentiondm cd termenul ,,cetitenilor” este vag,
avind in vedere cd, potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 29/2000,
decoratiile pot fi conferite atdt cetitenilor roméani cét si cetétenilor
strdini. Pentru corelare cu sfera destinatarilor reglementérii, este
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necesari fie utilizarea notiunii de ,,persoane” fie, dupi caz, o formulare
care sa distinga intre cetafenii romani s cetdtenii straini.

in considerarea prevederilor art. 59 alin. (2) din Legea nr. 24/2000
dispozitia de modificare din partea dispozitiva se va reda dupa cum
urmeaza:

,»1. Articolul 3! se modifica si va avea urmitorul cuprins:”.

Observatia este valabila pentru toate situatiile similare din proiect.

5. La Art. I pct. 3, referitor la norma propusd pentru lit. ¢) a
actualului art. 51, pentru o corelare corespunzitoare cu dispozitiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 - intrucét acest act
normativ defineste notiunile de ,, lucrdtor al Securitdtii”, ,, colaborator
al Securitdtii”, precum si mecanismul de constatare judiciard - este de
analizat daca textul propus nu ar trebui urmat de precizarea ,,in sensul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2008”. Totodata, se va
analiza si dacd mentiunea distinctd privind desfasurarea de activitati de
politie politica este necesard sau daca aceasta are un caracter redundant,
fiind deja absorbitd de definitiile si procedura prevazute de actul
normativ sus-mentionat.

De asemenea, in ceea ce priveste art. 51, este necesard stabilirea
unei proceduri clare pentru punerea in aplicare a cazurilor prevazute in
normele propuse pentru lit. a) si ¢), deoarece din textul propus, nu
rezultd cu suficienta claritate cine sesizeazi Cancelaria Ordinelor, cine
constata indeplinirea conditiilor pentru pierderea calititii de membru al
ordinului st in ce mod este inaintatd propunerea de retragere a decoratiei
Presedintelui Romaniei. Or, in lipsa unei asemenea proceduri, norma
riscd sd ramana dificil de aplicat.

6. La Art. 1 pct. 4, apreciem cd modificarea art. 52 este necesara
numai in masura in care norma propusa pentru lit. ¢) a art. 51 este
menginutd. Totodatd, semnaldm cé textul trebuie corelat cu prevederile
art. 68 din Legea nr. 29/2000, potrivit céruia Cancelaria Ordinelor
conlucreazd cu consilille de onoare si inainteazd Presedintelui
Roméniei hotarérile acestora, pentru a se distinge intre cazurile care
presupun judecata Consiliului de Onoare si respectiv cazurile care
rezultd dintr-o hotérére judecdtoreasca definitiva.

In redactarea actuala, proiectul nu stabileste mecanismul prin
care hotararea judecdtoreasca definitiva ajunge la Cancelaria Ordinelor
si declanseaza procedura de retragere a decoratiel. Ca atare, apreciem
ca se impune completarea textului cu norme procedurale privind
sesizarea Cancelariei Ordinelor, termenele de operare si documentele
care fundamenteaza propunerea de retragere.




7. La Art. 1 pct. S, referitor la completarea art. 61 cu un nou
alineat, alin. (1), textul propus trebuie reformulat din punct de vedere
redactional, astfel:

(1) Mandatul cancelarului ordinelor este de 5 ani si poate fi
reinnoit o singuri data”.

" De asemenea, avind in vedere ca functia este exercitata in cadrul
Administratiei prezidentiale, iar cancelarul ordinelor este numit de
Presedintele Romaniei, este necesard introducerca unei norme
tranzitorii care si stabileasca regimul mandatului aflat in curs la data
intrarii in vigoare a legii.

Se impune, de aceea, completarea proiectului, in final, cu 0 norma
distincta, cu acest obiect.

8. La Art. I pct. 6, in considerarea normelor de tehnica legislativa,
apreciem ca solutia de modificare a art. 86 alin. (3) trebuie reanalizata.
Articolul 86 este plasat in capitolul XII ,,Dispozitii tranzitorii si
finale” si priveste primele consilii de onoare ale ordinelor. Prin urmare,
reglementarea unei reguli generale privind completarea locurilor
vacante din consilille de onoare ar trebui plasatd in capitolul X, de
exemplu prin completarea art. 53, nu prin modificarea unei norme cu
caracter tranzitoriu.

Totodata, pentru claritatea si precizia normeli, este de analizat daca
poate fi avuta in vedere introducerea, la art. 53, a unui nou alineat, cu
urmatorul cuprins:

»(3) In caz de vacantare a calitdtii de membru al consiliului de
onoare, locul devenit vacant se completeazi, pentru durata rimasa
a mandatului, in termen de 30 de zile de la data vacantirii, in
conditiile alin. (2)”.

9. La Art. II, sintagma ,fiecirui membru” este lipsita de
claritate, intrucat nu precizeaza daca se refera la membrii ordinelor, Ia
toate persoanele decorate sau numai la persoanele aflate in evidentele
Cancelariei Ordinelor. Pentru claritatea normei, apreciem ca textul
propus trebuie sa indice in mod expres categoria de persoane vizata,
precum si modalitatea de solicitare, depunere, centralizare si
transmitere a declaratiillor citre Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii.

De asemenea, semnaldm cd formularea potrivit cireia verificarea
calitatii de lucrdtor al Securitdfii ori de colaborator al acesteia ,,se va
face conform Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 24/2008” are
un caracter mult prea general, norma propusa fiind lipsita de claritate si
precizie. Estc necesard reanalizarea si reformularea normei propuse

pentru corelarea concretd cu dispozitiile procedurale ale acestui act
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normativ, inclusiv prin indicarea autorititii care transmite declaratiile,
a termenului in care se realizeazd verificarea, precum si a actului emis
de CNSAS si a caii de contestare.

10. La Art. III pet. 1, referitor la textul prin care se propune
completarea art. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008
cu o noud literd, lit. aa), semnaldam ca simpla includere a persoanelor
decorate in enumerarea de la art. 3 nu este suficientd pentru
operationalizarea verificarii.

Este necesard, de aceea, completarea Capitolului II din actul
normativ de bazd cu dispozitii exprese referitoare la procedura de
verificare a acestei categorii de persoane.

O solutie alternativd ar putea consta in instituirea unei proceduri
speciale in Legea nr. 29/2000, cu trimiteri exprese la dispozitiile din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 referitoare la
mecanismul de verificare si constatare.

In plus, se impune ca textul propus pentru lit. aa) si fie corelat cu
terminologia Legii nr. 29/2000, urmind a fi utilizatd sintagma
»persoanele cdrora li s-au conferit decoratii potrivit Legii
nr. 29/2000”.

11. La art. IV, intrucét propunerea legislativd modifica atat L.egea
nr. 29/2000, cit si Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008, se
va analiza dacd republicarea nu ar trebui sid priveascd si Legea
nr. 29/2000.

Semnaldm c&, in cazul mentinerii dispozitiei de republicare numai
a ordonantei de urgentd, in considerarea prevederilor art. 55 alin. (1),
art. 36 alin. (1), art. 70 alin. (1) - (3), din Legea nr. 24/2000, intrucat
intervenfia propusd asupra Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 24/2008 constd, in principal, numai intr-o completare punctuald a
art. 3, se impune reanalizarea necesititii acestei operatiuni, deoarece
republicarea este justificatd atunci cand actul normativ a fost modificat
sau completat in mod substantial.
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