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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaéniei formuleaza urmaétorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativi pentru completarea Legii nr. 208/2015
privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum $i pentru
organizarea si functionarea Autoritdatii Electorale Permanente, initiata de
domnul deputat SOS Tiu Mihai Adrian Tmpreund cu un grup de
parlamentari SOS (Bp. 376/2026).

I. Principalele reglementéri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare completarea
Legii nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor,
precum §i pentru organizarea §i functionarea Autoritdtii Electorale
Permanente, cu modificarile si completdrile ulterioare, instituindu-se
interdictia includerii pe listele de candidati a persoanelor care, la data
depunerii candidaturilor, erau deputati sau senatori alesi pe listele altui
partid ori altei aliante politice/electorale, precum si limitarea la cel mult
trei mandate de deputat si/sau senator, indiferent de caracterul consecutiv
sau neconsecutiv al acestora.

IL. Observatii

1. In ceea ce priveste misura ce are ca obiect interdictia candidaturii
parlamentarilor alesi pe listele altui partid [art. 52 alin. (15)], invederam
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ca aceasta trebuia analizatd in lumina unei linii jurisprudentiale a Curtii
Constitutionale.

Prin Decizia nr. 44/1993, ale ciirei considerente au fost reluate
expres si mentinute de Curte inclusiv prin Decizia nr. 1490/2010, aceasta
a statuat ca art. 66 din Constitutie (devenit art. 69 dupd revizuirea si
republicarea Constitutiei),, valorificd fdrd limite mandatul reprezentativ”,
iar interpretarea sa ,, nu poate fi decdt in sensul cd deputatul, din punct de
vedere juridic, nu mai are nicio raspundere juridicd fatd de alegdtorii din
circumscriptia care [-a ales si nici fatd de partidul pe lista cdruia a
candidat. Raporturile sale cu alegatorii si partidul sunt raporturi morale,
politice, dar nu juridice. El nu mai este tinut sa indeplineascd vreo
obligatie fatd de acestia, el este obligat numai poporului. In contextul
constitutional romdnesc care valorificd fdrd limite mandatul
reprezentativ, singura posibilitate pe care o are partidul sau alegadtorii
nemultumiti de activitatea unui deputat este sd nu-1 realeagd. De aceea
incetarea mandatului de deputat se poate produce numai la data
intrunirii legale a Camerelor nou-alese sau in caz de demisie, de pierdere
a drepturilor electorale, de incompatibilitate ori de deces”.

In continuare, retinem concluzia din Decizia nr.44/1993, potrivit
careia deputatul ,,are facultatea constitutionald de a adera la un grup
parlamentar sau altul in functie de optiunile sale, de a se transfera de la
un grup parlamentar la altul sau de a se declara independent fatd de toate
grupurile parlamentare. Nicio altd normd juridicd, legald sau
regulamentard nu poate contraveni acestor dispozitii constitutionale”.

Totodata, aceasta a statut! ca ,argumentul dedus din alegerea
senatorilor pe lista unui partid politic sau, in cazul coalitiilor electorale,
la propunerea partidelor din coalitie, nu poate justifica interdictiile
respective, cdt timp, pe de o parte, prin vot se aleg nu partide, ci
parlamentari, partidele aviand numai rolul de mediatori intre corpul
electoral si Parlament; pentru constituirea acestuia prin votul
alegdtorilor, iar pe de altd parte, potrivit art. 66 din Constitutie, in
exercitarea mandatului, senatorii sunt in serviciu poporului, nu al
partidului care le-a mijlocit alegerea (in acest sens este si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 44/1993). De aceea pentru ca optiunile politice
reprezentate in Parlament sa corespundd modificdrilor produse in opinia
publica, schimbarea orientdrilor politice este un proces inevitabil care,
dacd nu se reflectd si in compunerea grupurilor parlamentare, ar putea

! Paragraful 3 din DCR 46/1994
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conduce la o necorelare intre nereprezentativitatea optiunilor politice din
Parlament si din societate”.

Aceastd orientare a fost aplicatd constant in controlul de
constitutionalitate al regulamentelor parlamentare, Curtea cenzurand, de
fiecare datd cand a fost sesizatd, normele care limitau libertatea de afiliere
a parlamentarului: prin Decizia nr. 45/1994 a constatat
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 18 din Regulamentul Camerei
Deputatilor privind interdictia trecerii la alt grup parlamentar, intrucét
acestea constituiau o ingradire a mandatului reprezentativ; prin Decizia
nr. 46/1994, a cenzurat interdictia senatorilor independenti de a constitui
un grup parlamentar; iar prin Decizia nr. 196/2004, a constatat
neconstitutionalitatea interdictiei asocierii in grup a senatorilor alesi ca
independenti sau deveniti independenti prin pérdsirea grupurilor
parlamentare. Sinteza acestei jurisprudente este formulatd de Curtea
insdsi in Decizia nr. 1490/2010: ,, Curtea Constitutionald a statuat in mod
constant asupra posibilitdtii neingrddite a parlamentarilor de a trece de
la un grup parlamentar la altul, de a se afilia la un grup parlamentar sau
de a constitui un grup format din parlamentari independenti,
sanctiondnd, de fiecare datd cdnd a fost sesizatd, normele regulamentare
care limitau acest drept, norme apreciate, in esentd, ca fiind in
contradicfie cu dispozitiile art. 69 alin. (2) din Constitutie, care respinge
orice formd de mandat imperativ”.

Decizia nr. 1490/2010 prezinta o relevanti speciald pentru propunerea
analizat, Intrucit Curtea a fost confruntatd acolo cu insusi argumentul
central pe care se sprijind Expunerea de motive a prezentei initiative, si
anume acela cd migratia politicA ar altera configuratia rezultatd din
alegeri, parlamentarii care isi pardsesc formatiunea reprezentand o afiliere
politicd nemandatati de popor prin vot. In acest sens, Curtea a retinut ci
»prin votul corpului electorat se aleg nu partide, ci parlamentari”, ca
. Legea fundamentald nu prevede nicio sanctiune pentru pdrdsirea unui
grup parlamentar si, implicit, a unui partid politic reprezentat in
Parlament, de cdtre candidatii alesi pe listele acestuia, mandatul
parlamentar fiind irevocabil”, precum si ca distinctia dintre deputatii
independenti si cei deveniti independenti ,, este lipsitd de efecte juridice;
singurele efecte, fatd de cadrul constitutional actual, pot exista in plan
politic, si anume in ceea ce priveste raporturile parlamentarului devenit
independent cu partidul care l-a sustinut in alegeri, respectiv cu
electoratul, care la urmdtorul scrutin poate sd nu il mai aleagd”.
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Raportate 1a solutia preconizatd Ia alin. (15) al initiativei legislative,
aceste considerente sunt relevante sub un dublu aspect. Pe de o parte,
Curtea a indicat expres unde se situeazd in arhitectura constitutionala
actuald sanctiunea migratiei politice: in plan politic, la Tndemina
electoratului, care la urmatorul scrutin poate sd nu il mai aleagd pe
parlamentarul migrator. Or, propunerea ristoarnd exact acest mecanism,
substituind judecatii electoratului o interdictie legald care il priveaza de
posibilitatea de a se pronunta el insusi asupra candidatului in cauzi. Pe de
alta parte, daca In conceptia Curtil nici macar consecintele organizatorice
interne ale migratiei nu pot fi ,,oprite”, a fortiori nu poate fi instituitd o
sanctiune care opereazd in afara Camerei/asupra dreptului fundamental de
a candida.

Cea mai recentd jurisprudentd in aceastd materie, Decizia nr. 678/2023,
confirmd practica mai sus citatd. Astfel, Curtea a reiterat distinctia dintre
elementele statutului parlamentarului care au consacrare sau protectie
constitutionald si cele care nu rezultd si nu decurg din dispozitii
constitutionale ca masuri de protectie a mandatului reprezentativ, numai
acestea din urma fiind lasate la discretia legiuitorului, determinarea sferei
lor de cuprindere tinand de optiunea sa exclusiva (par. 39). Rationamentul
per a contrario este pe deplin aplicabil: dreptul de a fi ales (art. 37) si
libertatea de afiliere politica a parlamentarului, calificata de jurisprudenta
constantd evocatd mai sus drept facultate constitutionald decurgind din
art. 69, se situeaza In afara marjei de apreciere a legiuitorului, fie el si
organic.

Standardele Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept
converg cu jurisprudenta internd. Raportul privind mandatul imperativ si
practicile similare’ mentioneaza expres art. 69 din Constitutia Romdniei
printre dispozifiile constitufionale europene care interzic mandatul
imperativ, astfel incit concluziile sale sunt direct relevante pentru dreptul
roman. Potrivit acestora, pierderea calitiitii de reprezentant ca urmare a
treceril la un alt partid este contrard principiului mandatului liber si
independent, principiu pe care Comisia 1l califica drept ,, piatra de temelie
a constitutionalismului democratic european” si cdruia trebuie si 1i
cedeze orice mecanism de sanctionare politicd a alesului oricat de legitim
ar fi scopul urmarit (pct. 39). In acelasi sens, Raportul privind rolul
opozitiei intr-un parlament democratic® include printre drepturile

2 CDL-AD(2009)027
3 CDL-AD(2010)025, per. 55 S 59
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fundamentale ale oricdrui parlamentar, tinind de traditia parlamentari
europeand comund, libertatea de opinie politicd, ceea ce cuprinde
protectia fatd de mandatul imperativ si dreptul de a-si schimba afilierea
de partid.

Cel mai recent document in materie* confirmd si nuanteazi aceasti
orientare. Pe de o parte, mandatul liber presupune cd parlamentarul si
poate schimba afilierea sau poate deveni independent fara riscul de a-si
pierde mandatul (pct. 46 si 51). Pe de altd parte, Comisia recunoaste ci
migratia politicd pe scard largd deturneazad vointa alegétorilor si ca
introducerea unor contramasuri este legitima (pct. 52). Esential este, insi,
ca, in conceptia Comisiel, asemenea contramdsuri trebuie s rdmani de
naturd politicd; iar nu juridicd (pct. 53), si sd nu atingi statutul alesului:
exemplele considerate admisibile - excluderea din grupul parlamentar cu
pierderea functiilor asociate, pactele incheiate intre partide Tmpotriva
migratiei, dupd modelul spaniol, sau obligatia parlamentarului migrator
de a activa ca neafiliat pand la finalul legislaturii (pct. 52 si 54) - se opresc,
toate, Tnaintea oricdrei atingeri aduse drepturilor electorale ale
parlamentarului. Cu alte cuvinte, standardul european nu ignora
fenomenul migratiei politice si nici nu interzice combaterea lui; interzice
doar combaterea lui prin sanctiuni aplicate mandatului sau drepturilor
electorale ale alesului, or, tocmai acesta este calea aleasd de propunerea
legislativa analizata.

2. Referitor la solutia preconizatd la art. 52 alin. (16) al initiativei
legislative, prin care se limiteazd numdrul de mandate parlamentare,
invederam faptul ca eligibilitatea pentru mandatul de deputat sau senator
este supusd exclusiv conditiilor stabilite de Constitutie - art. 37, prin
trimiterile la art. 16 alin. (3) si la art. 40 alin. (3), iar acolo unde
constituantul a inteles sd limiteze numdirul mandatelor elective, a
prevazut-o expres’,

Tacerea Constitutiei in privinta mandatelor parlamentare nu este o
lacund pe care legiuitorul organic ar putea-o complini, ci o optiune a
constituantului, coerentd cu natura functiei: limita de mandate este un
instrument de prevenire a concentrdrii puterii Tn functiile executive
unipersonale, rafiune care nu se regaseste Tn cazul membrilor unui organ

* Parametrii privind relafia dintre majoritatea parlamentard i opozifie intr-o democratie: o listd de verificare
CDL-AD(2G19)015
3 Art. 81 alin. (4} o face exclusiv pentru functia de presedinte al Romdniei.
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colegial. AplicAnd regula exceptio est strictissimae interpretationis,
exceptia consacratd de art. 81 alin. (4) nu poate fi extinsd pe cale
legislativd la mandatul parlamentar, o asemenea extindere ar reclama
revizuirea Constitufiei, cu observarea limitelor materiale prevazute de
art. 152 alin. (2).

In acest sens este si practica Curtii, care, prin Decizia nr. 503/2010, a
constatat neconstitutionalitatea unei dispozitii din Legea nr. 35/2008 care
indeparta de la alegerile partiale candidaturile independente, prin
raportare la art. 37 din Constitutie, confirmand cd legea electorald nu
poate suprima candidaturi pe care Constitutia le ingadduie ,,(... )Curtea
constatd cd, astfel formulat, textul de lege criticat are ca efect eliminarea
din cursa alegerilor parlamentare partiale a candidatilor independenti,
ceea ce incalcd dreptul de a fi ales, astfel cum este reglementat de art. 37
din Constitutie. Aceste norme fundamentale, precum si cele ale art. 16
alin. (3) si art. 40 din Constitutie reglementeazd conditiile de fond si de
formd pe care o persoand trebuie sd le indeplineascd pentru exercitarea
dreptului de a fi ales, si anume: persoanele sd aibd cetdtenia romdnd si
domiciliul in tard, sd fi implinit, pdnd la ziua alegerilor inclusiv, vdrsta
de cel putin 23 de ani pentru a fi alesi in Camera Deputatilor si cel putin
33 de ani pentru a fi alegi in Senat si sa nu le fie interzisd asocierea in
partide politice.

Legiuitorul ordinar are competenta exclusiva ca, subordondndu-se
acestor norme cu caracter imperativ si general, sa dezvolte, la nivelul
legislatiel infra constitutionale, conditiile concrete pentru exercitarea
dreptului de a fi ales la nivelul fiecdrei functii publice elective.
Dispozitiile legale astfel reglementate trebuie insd sd fie in concordantd
cu principiile statuate in art. 16 alin. (3), art. 37 si 40 din Legea
fundamentald”.

Aceastd concluzie este sustinutd de Raportul® Comisiei Europene
pentru Democratie prin Drept privind limitele de mandat, Partea a Il-a,
consacratd membrilor parlamentelor. Comisia retine cd introducerea sau
modificarea limitelor de mandat pentru parlamentari modifica conditiile
mandatului reprezentativ si ¢d numai poporul suveran poate modifica
intinderea delegarii pe care a acordat-o reprezentanfilor sdi si ci, in
consecintd, limitele de mandat trebuie stabilite in Constitutie, procedura
de revizuire neputind fi ocolita (pct. 62 si 74).

8 CDL-AD(2019)007
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3. Dispozitiile tranzitorii cu privire la art. 52! al inifiativei legislative
nu clarifica regimul mandatelor partiale, dobandite in cursul legislaturii
ori incetate inainte de termen prin demisie, incompatibilitate sau alte
cauze, in calculul limitei de trei mandate, si nici modul de calcul in ipoteza
exercitdrii succesive a unor mandate in Camere diferite, ceea ce va genera
dificultdti de aplicare contrare exigentelor art. 8 alin. (4) si art. 36 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile gi
completdrile ulterioare.

De asemenea, atasdm prezentului punct de vedere adresa Autoritafii
Electorale Permanente transmisa prin adresa nr. 10443/02.07.2026.
ITL. Punctul de vedere al Guvernului

Aviand in vedere obiectul de reglementare, Parlamentul va decide
cu privire la oportunitatea adoptarii acestei initiative legislative.

Cu stimi,

Ilie — Gavril BOLOJAN

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului
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