kG gl 2026

PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgent3 a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, Guvernul Romaniei formuleazi urmitorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa privind instituirea Programului
National “Motorind fdrd Accizd pentru Agricultura Romdniei”, precum
i pentru modificarea §i completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, initiatd de domnul deputat neafiliat Piclisan Gheorghe — Petru
impreund cu un grup de parlamentari neafiliati, USR, UPR, AUR si PSD
(Bp. 437/2026).

I.  Principalele reglementiri

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare instituirea
Programului National “Motorind fird Accizd pentru Agricultura
Romdniei”, care propune inlocuirea actualului sistem bazat pe
rambursarea ulterioard a accizei, cu un sistem simplificat in cadrul ciruia
avantajul fiscal este acordat la momentul achizitiei combustibilului.

Astfel, se introduce notiunea de Motorind Agricold Marcatd,
combustibil destinat exclusiv activititilor agricole a carui utilizare va
permite, potrivit Expunerii de motive, separarea clard a combustibilului
destinat agriculturii de combustibilul utilizat in alte activititi economice
st va facilita controlul eficient al utilizarii facilitétii fiscale.

Totodatd, proiectul prevede si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare, in sensul:

- scutiril integrale de la plata accizelor a Motorinei Agricole
Marcate destinatd activitatilor agricole;

- identificérii Motorinei Agricole Marcate prin marcatori fiscali si
coloranti speciali stabiliti prin hotirire a Guvernului.
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II.  Observatii

1. Precizam ca regimul actual al accizelor pentru motorind este
prevazut in legislatia nationald, la Titlul VIII ,,dccize §i alte taxe
speciale” din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, i reprezintd transpunerea prevederilor
directivelor Uniunii Europene in domeniu, respectiv Directiva (UE)
2020/262 a Consiliului de stabilire a regimului general al accizelor
(reformare) si Directiva 2003/96/CE a Consiliului privind
restructurarea cadrului comunitar de impozitare a produselor energetice
s1 a electricitdfii care stabileste ratele minime de impozitare obligatorii
pentru toate statele membre.

Astfel, art.8 din Directiva 2003/96/CE prevede aplicarea unui nivel
redus de accizd pentru motorina folositd in agriculturd, respectiv de 21
euro/1.000 litri. Aceste prevederi au fost transpuse in legislatia nationali
la alin.(8) al art. 342 din Codul fiscal, unde s-a stabilit ¢i ,, nivelul si
conditiile privind aplicarea accizei reduse se stabilesc prin hotdrdre a
Guvernului, la propunerea Ministerului Agriculturii §i Dezvoltdrii
Rurale”.

in acest sens, prin Hotdrdrea Guvernului nr.1174/2014 privind
instituirea unei scheme de ajutor de stat pentru reducerea accizei la
motorina utilizatd in agriculturd, cu modificarile §i completdrile
ulterioare, Roménia a instituit o schema de ajutor de stat, acordat sub
formd de rambursare a unui cuantum din nivelul standard al accizelor
aplicat motorineli.

Schema de ajutor de stat aprobatd prin Hotdrdrea Guvernului
nr. 1174/2014 privind instituirea unei scheme de ajutor de stat pentru
reducerea accizei la motorina utilizatd in agriculturd, are ca temei legal:

» Decizia Comisiei Europene C (2013) 3187 din 5 iunie 2013,

* Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al Comisiei de declarare a
anumitor categorii de ajutoare compatibile cu piata internd in aplicarea
articolelor 107 si 108 din tratat,

« art. 8 din Directiva 2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie
2003 privind restructurarea cadrului comunitar de impozitare a
produselor energetice §i a electricitdtir,

* Regulamentul (UE) 2023/1.315 al Comisiei din 23 iunie 2023 de
modificare a Regulamentului (UE) nr. 651/2014 de declarare a anumitor
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categorii de ajutoare compatibile cu piata internd in aplicarea
articolelor 107 si 108 din tratat §i a Regulamentului (UE) 2022/2.473 de
declarare a anumitor categorii de ajutoare acordate intreprinderilor
care 1isi desfdsoard activitatea in productia, prelucrarea i
comercializarea produselor pescdresti si de acvaculturd ca fiind
compatibile cu piata internd, in aplicarea articolelor 107 si 108 din
tratat,

Aceastd schema este functionald, notificata si autorizatd de Comisia
Europeani, fiind finantatd anual prin hotdrare a Guvernului.

In prezent, functioneazi un sistem de sprijin pentru reducerea
accizei la motorina utilizatd Tn agriculturd, administrat de APIA.
Instituirea unui nou program ar conduce la existenta a doud mecanisme
paralele de sprijin pentru aceeasi categorie de cheltuieli, cu risc de
suprapunere §i dificultafi in administrare.

Precizim cd aplicarea facilitdtii fiscale instituite prin mltlatlva
legislativa este conditionatd de respectarea legislatiei Uniunii Europene
si dupd caz, de notificarea Comisiei Europene.

Implementarea unui nou sistem bazat pe comercializarea unei
motorine marcate fiscal presupune autorizarea operatorilor economici,
adaptarea infrastructurii de distributie, dezvoltarea mecanismelor de
control i trasabilitate si cooperare permanenta intre mai multe institutii.

Sistemul propus poate genera utilizarea necorespunzitoare a
certificatelor, declararea unor cantititi nejustificate si comercializarea
indirectd a motorinei fard accizi, in lipsa unor mecanisme detaliate de
prevenire.

in acest context, semnalim faptul ci initiativa legislativd nu indic3
temeiul legal european pentru acordarea facilitdtii fiscale, nu se
raporteaza la Regulamentul (UE) nr. 651/2014, nici la alte regulamente
privind ajutoarele de stat in agricultura si reglementeaza neclar procedura
de notificare a Comisiei Europene, obligatorie pentru orice schema de
ajutor de stat fiscal.

Mentiondm c¢d nerespectarea nivelurilor minime de impozitare
prevdzute de directivele europene in domeniu ar putea determina
declansarea actiunii in constatarea neindeplinirii actualelor obligatii ce ii
revin Romaniei in calitate de stat membru al Uniunii Europene.

2. Precizdm cd Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd nu
are competentd legald in domeniul produselor accizabile.
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Astfel, initiativa legislativd atribuie APIA competente privind
emiterea certificatelor pentru achizitia combustibilului, administrarea
unui registru national si participarea la controlul trasabilitdtii motorinei.
Aceste atributii apartin In prezent autorititilor fiscale si vamale, ceea ce
conduce la suprapunerea competentelor institutionale.

De asemenea, semnalim ci initiativa legislativd transferd citre
APIA responsabilitdti suplimentare privind emiterea certificatelor de
utilizator, administrarea Registrului National al Utilizatorilor,
gestionarea sistemului de eviden{d si trasabilitate, stabilirea cantitatilor
eligibile si efectuarea controalelor.

Initiativa legislativa atribuie competente de control APIA, ANAF,
Autoritatii Vamale, MADR si Politiei Roméne, fird delimitarea clari a
responsabilitatilor fiecirei institutii. In plus, initiativa nu stabileste
metodologia de confrol, responsabilititile concrete ale institutiilor
implicate modalitatea de verificare a consumurilor eligibile.

Totodatd, avind in vedere faptul ci la art. 7 si art. 20 din inifiativa
legislativd se propune instituirea unei scutiri integrale de la plata
accizelor pentru produsul denumit ,,Motorind Agricold Marcatd",
precizim cd propunerea legislativd nu respectd prevederile Directivei
2003/96/CE care nu permite acordarea unei scutiri totale (accizi zero)
pentru motorina utilizatd in lucrari agricole.

3. In scopul asigurdrii claritatii textului initiativei legislative,
considerdm ca ar fi fost necesar ca art. 12 s prevadi definirea sintagmei
,,operatorii economici autorizafi potrivit legii” care pot comercializa
motorina marcatd pentru agriculturd. De asemenea, in mod similar
prevederilor art. 430 din Codul fiscal, considerim c#, in cuprinsul
propunerii legislative, ar fi trebuit precizat cine are responsabilitatea
marcirii i colordrii motorinet cu marcator/colorant specific in cazul
utilizdrii pentru agricultura. Astfel, la alin. (1) al art. 430 din Codul fiscal,
se precizeazd cd antrepozitarul autorizat din Roménia are obligatia
marcdrii $i colorarii motorinei in antrepozitul fiscal pe care 1l detine, iar
responsabilitatea marcérii si colordrii, precum §i a omogenizarii
substantelor utilizate in masa de produs finit revine antrepozitarului
autorizat.

Mentiondm ci, in cazul adoptirii initiativei legislative, nu se va mai
incasa acciza aferentd produselor respective si cd se vor genera cheltuieli
suplimentare pentru supravegherea operatiunilor de marcare a motorinei,

4 din 13



efectuarea controalelor de cétre autoritatile statului, achizifionarea
echipamentelor necesare (teste rapide rapide pentru detectarea
marcatorilor), precum §i depozitarea -cantititilor de combustibil

Un risc major 1l constituie faptul ca acest combustibil sa fie utilizat
in alte scopuri decét cel pentru care a fost acordati scutirea totald de la
plata accizei. Numirul mare de beneficiari ai scutirii va genera cheltuieli
majore din punct de vedere al resurselor umane si financiare ale
autoritatilor statului.

4. Consideram ci ar fi fost necesard reformularea art. 15 din cadrul
Capitolului VI — Control si sanctiuni, din initiativa legislativd, avind in
vedere lipsa de claritate si previzibilitate cu privire la atributiile de
control ale ANAF, nereiesind clar care sunt atributiile specifice instituite
in cadrul acestui program pentru fiecare autoritate in domeniul
controlului.

Totodatd, pentru o mai buni claritate privind aplicarea dispozitiilor
Capitolului VI — Control si sanctiuni, s-ar fi impus completarea acestuia
cu prevederi care si reglementeze entitatea abilitatd si aplice sanctiunea
pentru contraventiile enumerate la art. 17, precum si temeiul legal in baza
cdruia se aplicd sanctiunea.

In Directiva nr. 95/60 CE a Consiliului din 27 noiembrie 1995
privind marcarea fiscald a motorinelor si a kerosenului se prevede la
art. 3 cd “Statele membre prevdd cd utilizarea uleiurilor minerale in
cazurile mentionate in primul paragraf este consideratd infractiune in
conformitate cu dispozitiile nationale ale statului membru respectiv”.

Astfel, art.17 din initiativa legislativi ar fi trebuit, conform
reglementdrilor europene, sd incrimineze faptele drept infractiuni si nu si
le califice ca fiind contraventii.

Prin urmare, apreciem cad norma de la art. 17 lit. e) referitoare la
instituirea unei contraventii ca urmare a declaririi de date nereale pentru
obtinerea facilititilor prevazute de prezenta propunere legislativd nu se
justifics, ipoteza normei fiind acoperitd deja de prevederile art. 326! din
Legea nr. 286/20089 privind Codul penal.

LART. 326

Falsul in declaratii

(1) Declararea necorespunzitoare a adevérului, ficutd unei persoane dintre cele prevazute in art. 175 sau unei unildti in care
aceasta Iyl desfdyoard activitatea in vederea producerii unei consecinfe juridice, pentru sine sau pentru altul, atunci cdnd, potrivit
legii ori imprejurdrilor, declarafia ficutd servegte In producerea acelei consecinte, se pedepsegte cu inchisoare de la 6 luni la 2
ani sau cu amendd.
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5. Apreciem faptul cd adoptarea normelor metodologice si
dezvoltarea tuturor aplicatiilor informatice, instruirea personalului si
informarea beneficiarilor intr-un termen de 90 de zile, sunt dificil de
realizat.

6. Semnaldm faptul cd implementarea masurilor propuse presupune
dezvoltarea unui sistem informatic nou pentru emiterea certificatelor,
gestionarea registrului beneficiarilor, trasabilitatea combustibilului si
schimbul permanent de date cu ANAF si celelalte institutii implicate.

In acelasi timp, propunerea legislativi nu este insotitd de o analiz3
detaliati privind necesarul de personal, costurile dezvoltdrii aplicatiilor
informatice, costurile operationale si sursele de finantare necesare
implementirii.

Pe cale de consecintd, aplicarea prevederilor initiativei legislative
genereazi impact negativ asupra programului de venituri ale bugetului
de stat aprobat prin Legea nr.43/2026 - Legea Bugetului de stat pe anul
2026, cu modificarile ulterioare.

in acest context, mentiondm ci Guvernul are obligatia de a conduce
politica fiscal-bugetard in mod prudent pentru a gestiona resursele,
obligatiile bugetare si riscurile fiscale, iar adoptarea initiativei legislative
ar influenta negativ tinta de deficit bugetar, stabilitatea macroeconomici
si ratingul de tard in relatia cu organismele financiare internationale.

7. Semnaldm faptul cd Expunerea de motive nu respecti structura
instrumentului de motivare si prezentare previzuti la art. 302 si art. 31°

{(2) Fapta previzuld la alin. (1), sdvdrgitd pentru a ascunde existenta unui rise privind infectarea cu o boald infectocontagioasd,
se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani sau cu amendd.

* “Instrumentele de prezeniare si motivare

{1) Proiectele de acte normative trebuie insofite de urmdtoarele documente de motivare:

a} expuneri de motive - in cazul proiectelor de legi 5i al propunerilor legislative;

b} note de fundamentare in cazul ordenanfelor §i al hotdrdrilor Guvernului; ordonantele care trebuie supuse aprobirii
Parlamentului, potrivit legii de abilitare, precum §i ordonantele de urgentd se transmit Parlamentului insofite de expunerea de
motive la proiectul legfi de aprobare a acestora”

¢} referate de aprobare pentru celelalte acte normative;

d} studii de impact in cazul proiectelor de legi de importanyd si complexitate deosebitd gi al proiectelor de legi de aprobare

a ordonantelcr emise de Guvern in temeiul unei legi de abilitare yi supuse aprobdrii Parlamentului.

(2) Expunerile de motive, notele de fundamentare, referatele de aprobare si studiile de impact constituie instrumentele de
prezentare §i motivare ale noilor reglementdri propuse.

(3} In cazul proiectelor de legi pentru care Guvernul isi angajeazd rdspunderea, documentele de motivare care insofesc aceste
proiecte sunt expunerea de motive gi, dupd caz, raportul previzut la art. 29”.

3 Cuprinsul motivirii

(1) Instrumentul de prezentare §i motivare include conpinutul evaludrii impactuluf actelor normative, cuprinzdnd wrmitoarele
secfiuni:

a) motivul emiterii actului normativ cerinfele care reclamd intervenfia normativd, en referire speciald la insuficientele 5i
neconcordantele reglementdrilor in vigoare; principiile de bazd §i finalitatea reglementdrilor propuse, cu evidenfierea
elementelor noi; concluziile studiilor, lucriirilor de cercetare, evaludrilor statistice; referivite la documente de politici publice
sau la actul normativ peniry a ciror implementare este elaborat respectivul proiect, Pentru ordonanfele de wrgentd vor fi
prezentate distinct elementele obiective ale situafiei extraordinare care impune reglementarea imediatd, nefiind suficientd
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din Legea nr. 24/2000%, respectiv nu reiese cu suficienti claritate care
sunt motivele care fundamenteazi nevoia adoptirii prezentei propuneri
legislative.

Totodatd, din cuprinsul Expunerii de motive nu reiese care sunt
insuficientele si neconcordantele reglementérilor in vigoare, principiile
de bazi si finalitatea reglementérii propuse, cu evidentierea elementelor
noi si a schimbdrilor preconizate la nivel legislativ.

8. In ceea ce priveste respectarea normelor de tehnica legislativa,
apreciem ca se impunea aplicarea prevederilor de la art. 47, art. 59 si
art. 60 din Legea nr. 24/2000.

9. In cuprinsul initiativei legislative, existi mai multe formulari care
sunt lipsite de claritate, precizie gi previzibilitate. Lipsa acestor elemente
poate atrage, in anumite circumstante, neconstitutionalitatea textului de
lege din perspectiva art. 1 alin. (5) din Constitutie. Detaliind cele trei
cerinfe de calitate care rezultd din cuprinsul art. 1 alin. (5) din Constitutie,
Curtea Constitutionald a statuat® faptul ci “cerinfa de claritate a legii
vizeazd caracterul neechivoc al obiectului reglementdrii, cea de precizie
se referd la exercitarea solutiei legislative alese si a limbajului folosit, in
timp ce previzibilitatea legii privegte scopul si consecintele care le
antreneazd.” Mentiondm, cu titlu exemplificativ, mai multe sintagme din
cuprinsul propunerii legislative care reclama probleme din perspectiva
cerintelor care rezultd din cuprinsul art. 1 alin. (5) din Constitutie:

utilizarea procedurii parlamentare de urgentd, precum §i eventualele consecinfe care s-ar produce in lipsa ludrii mésurilor
legislative propuse;

b) impactul sociceconomic efectele asupra mediului macroeconomic, de afaceri, social 5i asupra mediului inconjurdtor, inclusiv
evaluarea costurilor 5i beneficiilor;

¢} impactul financiar asupra bugetului general consolidat atdt pe termen scurt, pentru anul curent, cdt §i pe termen lung (pe 5
ani), inclusiv informafii cu privire la cheltuieli i venituri;

d) impactul asupra sistemului juridic implicatiile pe care noua reglementare le are asupra legislatiei in vigoare; compatibilitatea
cu reglementdrile comunitare in materie, determinarea exactd a acestora §i, dacd este cazul, masurile viitoare de armonizare
care se impun; deciziile Curfii de Justifie a Uniunii Europene §i alte documente relevante pentru transpunerea sau implemeniarea
prevederilor legale respective; implicatiile asupra legislatiei interne, in cazul ratificdrii sau aprobdrii unor tratate ori acorduri
internationale, precum gi mdsurile de adaptare necesare; preocupdrile in materie de armonizare legislativi.

{2) in situatia in care reglementarea propusd se elaboreazd in executarea unui act normativ, motivarea trebuie sd cuprindi
referiri la actul pe baza §i in executarea céruia se emite.

(3) Forma finald a instrumentelor de prezentare §i motivare a proiecielor de acte normative trebuie 5d cuprindd referiri la avizul
Consiliului Legislativ §i, dupd caz, al Consiliului Suprem de Apdrare a Tdrii, Curfii de Conturi sau Consiliului Economic §i
Social.

(4) Guvernul stabileste structura yi confinutul detaliat ol instrumentelor de prezentare §i motivare pentru aclele normative inifiate
de Guvern”.

4 privind normele de tehnicd legislativil pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile ulterioare

¥ A se vedea, in acest sens, Decizia Curfii Constitutionale nr. 183/2014 referitoare la obiectia de neconstitufionalitate a
dispozitiilor articolului unic pct. 2 din Legea pentru modificarea 5i completarea Legii nr. 41/1994 privind organizarea si
Junctionarea Societdtii Romdne de Radiodifuziune gi Societdtii Romdne de Televiziune, publicati in Monitorul Oficial al
Romadniei, Partea I, nr. 381 din 22 mai 2014,
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e sintagma ,,activitdfi agricole” din cuprinsul art. 1 alin. (2), in
sensul ca nu rezultd cu suficientd claritate care sunt activititile la care se
face referire; in cazul in care sunt cele prevazute la art. 9, apreciem ci
normele ar fi trebuit corelate; totodatd, in misura in care corespunde
intentiei de reglementare, apreciem ci ar fi putut fi inserati o normé de
trimitere la prevederile art. 4 alin. (2)® din Regulamentul (UE) 2021/2115
al Parlamentului European si al Consiliului din 2 decembrie 20217,

e sintagmele ,,productiei agricole nationale” din cuprinsul art. 1
alin. (2), respectiv ,,productiei agroalimentare nationale” din cuprinsul
art. 2 lit. ¢), in sensul ci nu rezulti daca acestea au acelasi inteles sau
vizeaza aspecte distincte;

e sintagma ,,coloranti specifici” din cuprinsul art. 3 lit. a), in sensul
cd nu rezultd care sunt acei coloranti la care se face referire;

e sintagma “inregistrat in evidentele Agentiei de Pldti si Interventie
pentru Agriculturd”, in sensul cd nu rezultd care este calitatea in care
persoana respectivad trebuie sd fie inregistratd pentru a beneficia de
prevederile prezentei propuneri legislative;

e sintagma “activitdti de irigatii” din cuprinsul art. 9, in sensul ca
ar trebui specificat ci se referd la irigarea terenurilor agricole, din ratiuni
de asigurare a clarititii normei;

e sintagma ,,potrivit legii”, in sensul ci nu rezultd care lege este
avutd In vedere;

e sintagmele ,,colorant fiscal distinct’, “marker chimic de
identificare” $i ,elemente de trasabilitate”, in sensul ci nu rezulti care
sunt acesti agenti chimici la care se face referire, cum vor fi acestia
utilizati sau de cétre cine;

e nu rezultd care este fintelesul sintagmei ,elemente de
trasabilitate” g1 dacd aceste elemente sunt distincte de ,,colorantul fiscal
distinct” sau de ,,markerul chimic de identificare”,

8 (2) ,Activitatea agricold” este previzuth astfel incdt si permitd contribufia la furnizarea de bunuri private §i publice prin
intermediul unuia dintre urmitoarele procese sau al ambelor:

a) productia de produse agricole, care include actiuni precum cregterea animalelor sau cultivarea, inclusiv prin paludiculturs, unde
produse agricole inseamnd produsele enumerate in anexa | la TFUE, cu exceptia produselor pesciiresti, precum §i productia de
bumbac $i de specii forestiere cu ciclu de productie scurt;

b} mentinerea suprafefei agricole intr-o stare care o face adecvati pentru pisunat sau pentru cultivare, fir3 acjiuni pregititoare
care s& depiiyeascd folosirea metodelor §i utilajelor agricole obisnuite.

? de stabilire a normelor privind sprijinul pentru planurile strategice care urmeazii a fi elaborate de statele membre in cadrul
politicii agricole comune (planurile strategice PAC) si finanfate de Fondul eurapean de garantare agricold (FEGA) §i de Fondul
european agricol pentru dezvoliare rurald (FEADR) 5i de abrogare a Regulamentelor (UFE) nr. 1305/2013 5i (UE) nr. 1307/2013
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e sintagma ,,utilizarea nelegald” din cuprinsul art. 17 lit. a), in
sensul ci nu rezultd care sunt criteriile pe baza cérora utilizarea va fi
considerata nelegala;

e apreciem cd revenea inifiatorului sd evalueze in ce mésuri s-ar fi
impus inserarea unei norme de trimitere la prevederile art. 9;

e sintagma ,,persoane neautorizate” din cuprinsul art. 17 lit. b), in
sensul cd nu rezultd care sunt respectivele persoane; apreciem ci
initiatorul ar fi trebuit si evalueze in ce méasurd s-ar fi impus inserarea
unei norme de trimitere la prevederile art. 5;

e sintagma ,marcajelor fiscale” din cuprinsul art. 17 lit. ¢), in
sensul ¢a nu rezultd care sunt acestea; apreciem ca inifiatorul ar fi trebuit
sd evalueze in ce mésurd s-ar fi impus inserarea unei norme de trimitere
la prevederile art. 14;

e sintagma “accesoriile fiscale aferente” din cuprinsul art. 18
alin. (3), in sensul ci nu rezulti care sunt respectivele accesorii la care se
face referire;

e sintagma ,repetdrii” din cuprinsul 19, in sensul ci nu rezultd daca
repetarea” are in vedere aceeasi faptd (de exemplu, cea de la art. 17
lit. a)) sau poate viza si fapte distincte prevazute de art. 17 (in sensul ca
prima abatere a vizat activitatea de la lit. ¢), iar ulterior pe cea de la
lit. a)); totodatd, mentioniim ca ar trebuit sa se precizeze momentul de la
care incepe sd curgd termenul de 5 ani. Nu 1n ultimul rand, apreciem ca
revine inifiatorului si analizeze in ce misurd sintagma “repetarea” ar
putea fi inlocuitd cu sintagma ,,sdvdrsirea unei noi contraventii dintre
cele prevazute la art. 17 de cdtre persoana ce a mai fost anterior
sanctionatd contraventional pentru aceeagi faptd atrage interzicerea
accesului la Program (...)".

10. In ceea ce priveste modalitatea de reglementare a art. 1 alin. (3),
apreciem cd acesta este lipsit de relevantd normativd, aspect contrar
art. 38 alin, (1)8 din Legea nr. 24/2000.

11. Apreciem c&, prin raportare la sintagma ,,orice alt operator
economic care desfdsoard activitdti agricole”, nu mai era necesar ca, in
textul de la art. 3 lit. b), s se precizeze cd utilizatorul agricol autorizat
reprezintd “persoana fizicd, persoana fizicd autorizatd, intreprinderea

% Art. 38 - Exprimarea confinutului normativ
(1) Textul articolelor trebuie sa atba caracter dispozitiv, si prezinte norma instituitd fird explicafii sau justificari.
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individuald, intreprinderea familiald, cooperativa agricold, societatea
agricold”, intrucit se incarcd in mod nejustificat norma.

12. In ceea ce priveste modalitatea de reglementare a art. 4,
apreciem cd acesta nu se coreleazi cu art. 3 lit. b), In sensul ca sfera
beneficiarilor de la art. 4 pare a fi restransa prin raportare la prevederile
art. 3 lit. b). Totodati, normele nu se coreleaza, intrucat, in timp ce la
art. 3 lit. b) este instituitd o conditie suplimentard pentru a beneficia de
prevederile legii, i anume ca beneficiarul si fie inregistrat in evidentele
Agentiei de Pliti si Interventie in Agriculturd, la art. 4 nu mai regisim
aceastd conditie, ceea ce poate crea dificultdfi in aplicarea normet.

13. La art. 6, apreciem ca ar fi trebuit reevaluatd sintagma “se
instituie produsul energetic (...)”, in sensul cid un produs nu poate fi
instituit®. |

In acelasi timp, din ratiuni de asigurare a clarititii normei, apreciem
ca sintagma “activitdtilor agricole prevdzute de prezenta lege” ar fi
trebuit inlocuitd cu o trimitere la prevederile art. 9 care prevede
activitdfile in cadrul cdrora poate fi utilizatd motorina agricold marcata.

14. In ceea ce priveste norma de la art. 8, apreciem ci aceasta are
caracter general, in sensul cé nu rezultd care este intentia de reglementare.
Mentionim ci normele interne au caracter obligatoriu prin ele insele, de
la momentul intririi in vigoare. In acelasi timp, normele din legislatia
Uniunii Europene se aplicd in conformitate cu prevederile art. 288 si
urm. din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

15. Observam cé modalitatea de reglementare a art. 11 este eliptici,
in sensul cd nu rezultd dacd respectivele cantitéti vizeaza anul in curs sau
se vor aproba pentru anul viitor. Totodata, apreciem cé, din ratiuni de
asigurare a claritatii normei, ar fi trebuit specificatd data pani la care
respectiva hotérare a Guvenului urmeaza a se adopta in fiecare an.

16. Apreciem ci modalitatea de reglementare a art. 13 este neclara,
in sensul cd nu rezulti cui incumbd obligatia de inregistrare a
operatiunilor de vanzare si achizitie. In aceeasi misurd, cu privire la
?sistemul electronic de evidentd §i trasabilitate”, apreciem ci norma are

? In acest sens, mentiondm ci, potrivit art, 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000: ™ Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj
i stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar §i precis, care 53 excludd orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor
gramaticale 5i de ortografie.”
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caracter incert, cu incilcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, in sensul ci
nu rezultd dacd respectivul sistem este operational sau nu. Astfel, daci
sistemul nu este operational, apreciem ci era necesar a fi clarificate o
serie de aspecte, precum cine va implementa respectivul sistem, in baza
carui act normativ sau care este modalitatea prin care va fi asigurati
finantarea acestuia.

Nu in ultimul rdnd, considerdm ci s-ar fi impus clarificarea daci
acest sistem se identifici cu cel de la art. 399! alin. (2) sau este altul.

17. In ceea ce priveste stabilirea prin norme metodologice a
elementelor de trasabilitate pentru motorina agricold marcatd conform
art. 14 si a altor activitati agricole pentru care poate fi folositd motorina
agricold marcati conform art. 9, apreciem ci aceste aspecte ar fi trebuit
reglementate la nivel primar.

18. Semnaldm faptul cé dispozitiile art. 15 prezinta lipsa de claritate
si previzibilitate cu privire la atributiile de control ale ANAF, nereiesind
clar care sunt atributiile specifice instituite in cadrul acestui program
pentru fiecare autoritate in domeniul controlului. In acest context, nu
rezultd care este modalitatea prin care se va realiza controlul, respectiv
daca respectivele autorititi si institutii publice enumerate au atributii de
control partajate sau atributiile se referd la toate prevederile initiativei
legislative.

19. Conform art. 8 alin. (2) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001'°, ”Limita minimd a amenzii contraventionale este de 25 lei,
iar limita maximd nu poate depdsi 100.000 lei, in cazul contraventiilor
stabilite prin lege si ordonantd”.

Prin urmare, apreciem cd norma de la art. 18 alin. (1) nu este
corelatd cu cele ale Ordonantei Guvernului nr. 2/2001. Totodata,
mentiondm cd, potrivit art. 15 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, ar fi fost necesar a se mentiona care sunt persoanele care
constatd contraventia.

20. La art. 18 alin. (2), se prevede cd se va dispune confiscarea
combustibilului utilizat nelegal. Or, in cazul in care respectivul
combustibil a fost deja utilizat, nu este foarte clar asupra a ce va opera
confiscarea, norma fiind lipsita de relevanti normativa.

10 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificdrile §i completirile ultericare
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21. In privina obligatiei din cuprinsul art. 18 alin. (3) privind
recuperarea integrald a accizei datorate, apreciem ci ar fi fost necesar a
se preciza cul incumbid respectiva obligatie si care este mecanismul
utilizat, din rafiuni de asigurare a clarititii normei, conform art. 1
alin. (5) din Constitutie.

22. Semnaldm faptul ¢ norma de la art. 399! alin. (2) va fi inserati
in cuprinsul Legii nr. 227/2015. Prin urmare, pentru a se asigura
respectarea prevederilor art. 61 alin. (2) din Legea nr. 24/2000",
apreciem cd sintagma “se stabilesc prin normele metodologice” ar fi
trebuit corelatd cu prevederile din Codul Fiscal'?,

23. In ceea ce priveste norma de la pct. 2 art. 20, apreciem ci aceasta
nu se coreleazi cu art. 14, in sensul ¢ nu rezultd daca "marcatorii fiscali
si colorantii speciali” se identificd - sau nu - cu “marker chimic de
identificare”, respectiv “colorant fiscal distinct”. In acelasi timp,
apreciem cd revine initiatorului si analizeze in ce misurid norma de la
art. 429 din Codul fiscal privind marcarea anumitor produse energetice
nu ar putea fi utilizatd gi in cazul motorinei destinata a fi utilizata in
activititi agricole, In conformitate cu prevederile prezentei propuneri
legislative.

24. Apreciem cd modalitatea de reglementare din cuprinsul art. 22
este deficitard, in sensul ca nu rezulti care este intentia de reglementare,
fiind necesar ca norma si fie reevaluati.

25. La art. 23, considerdm cd ar fi fost necesar si se precizeze data
péna la care Raportul va fi prezentat Parlamentului in fiecare an.
Totodats, considerdm ci s-ar fi impus a se preciza care sunt criteriile pe
baza cdrora va fi analizat “impactul Programului”, precum si prin
raportare la ce se va realiza analiza'’.

26. In ceea ce priveste normele metodologice, apreciem c3 art. 24
ar fi trebuit completat In sensul cid acestea vor fi aprobate prin hotirire
de Guvern,

" ¥ Prevederife modificate sau care completeazd actul normativ trebuie si se integreze armonios in actul supus modificarii ori
completdrii, asigurdndu-se unitatea de stil gi de terminologie, precum 3i succesiunea normaldi a

Articolelor™.

12 fn sensul ci normele metodologice ale prezentei propuneri legislative sunt distincte de normele metodologice ale Codului Fiscal
aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr. 1/2016.

13 De exemplu, prin raportare la obiectivele previzute in art. 2 din prezenta propunere legislativi,
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27. Referitor la termenul de intrare 1n vigoare a prezentei propuneri
legislative, si anume de 180 de zile de la publicarea in Monitorul Oficial,
apreciem cd ar fi trebuit evaluat daci acesta oferd suficient timp pentru
implementarea sistemului/registrului de la art. 13 si de la art. 20 referitor
la art. 399! alin. (2), precum si pentru achizifionarea colorantilor,
markerilor chimici sau a altor elemente de trasabilitate, cu scopul de a se
evita generarea unor efecte negative asupra mediului de afaceri.

II1. Punctul de vedere al Guvernului
Avind in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.
Cu stima,

Ilie — Gavril BOLOJAN

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului
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