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referitor la propunerea legislativa privind instituirea
Programului National ,,Motorina fira Accizi pentru Agricultura -
Romaéniei”, precum si pentru modificarea si completarea
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal

Analizdnd propunerea legislativi privind instituirea
Programului National ,Motorind firi Accizi pentru Agricultura
Roméniei”, precum s§i pentru modificarea si completarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal (b437/01.07.2026), transmisd de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/3432/22.07.2026
si Inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr. D661/22.07.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativa, pentru urmaitoarele
considerente:

1. Prezenta propunere legislativd are ca obiect de reglementare
instituirea unui program national prin care o categorie de motorina,
denumitd Motorind Agricold Marcatd, ar urma si fie comercializati
beneficiarilor eligibili, cu scutire integrala de la plata accizelor.
Potrivit Expunerii de motive, proiectul ,propune inlocuirea
actualului sistem bazat pe rambursarea ulterioard a accizei cu un
sistem simplificat si eficient, in cadrul cdruia avantajul fiscal este
acordat direct la momentul achizitiei combustibilului”.
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2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea art. 75 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicatd, prima Camera sesizati este Senatul.

3. Mentiondm ¢4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitdtii solutiilor legislative preconizate.

4. Referitor la textul propunerii legislative, subliniem ci acesta nu
indeplineste criteriile privind calitatea actelor normative.

Semnaldm cd, in redactarea propusd, nu sunt respectate
prevederile art. 6 alin. (1) prima teza din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
potrivit cdrora ,,Proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli
necesare, suficiente si posibile care s conducd la o cit mai mare
stabilitate §i eficientd legislativi’.

De asemenea, proiectul trebuie sid se conformeze prevederilor
cuprinse in aceeasi lege, la art. 8 alin. (4) prima teza, potrivit cirora
»lextul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fard
dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce” - si la art. 36
alin. (1), care prevede ci ,,Actele normative trebuie redactate intr-un
limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar §i precis,
care sd excludd orice echivoc”.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
in mai multe randuri - de exemplu, Decizia nr. 22/2016 - statudnd ca
»~una dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeazd calitatea
actelor normative”, orice act normativ trebuind ,,sd indeplineascd
anumite  conditii  calitative, printre  acestea  numdrdndu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta frebuie sd fie suficient de
clar si precis pentru a putea fi aplicat” si ca ,,respectarea prevederilor
Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativa pentru
elaborarea actelor normative se constituie intr-un veritabil criteriu de
constitutionalitate prin prisma aplicarii art. 1 alin. (5) din
Constitutie”.

Astfel, semnaldm, pe de o parte, cid o serie de prevederi, precum
cele ale art. 1 alin. (3), au caracter declarativ, in timp ce unele norme
esenfiale pentru aplicarea mecanismului preconizat sunt succinte si
insuficient conturate - a se vedea textele preconizate pentru art. S,
art. 6, art. 13 si art. 15.

De asemenea, la art. 18 alin. (2) si (3), prevederile referitoare la
confiscarea combustibilului utilizat nelegal, respectiv la recuperarea

2



accizei datorate si a accesoriilor fiscale aferente sunt lipsite de claritate,
precizie i previzibilitate, intrucit din formularea actuala nu reiese cine
poate dispune aceastd masura.

Totodatd, la art. 19, referitor la sintagma JIn cazul repetarii
faptelor prevazute la art. 17”7, norma este lipsita de claritate, intrucéit din
formularea actuald nu reiese dacd repetarca presupune constatarea
definitiva a sdvarsirii unei contraventii anterioare, daci priveste aceeasi
fapta sau orice faptd dintre cele prevazute la art. 17 si nici intervalul de
timp in care trebuie si fie sdvarsitd noua contraventie.

In consecint, apreciem ci normele criticate nu asigurd, in
forma propusi, o aplicare clari, unitara si previzibila.

5. In ceea ce priveste dispozitiile preconizate pentru art. 21 5122,
semnaldm ci facilitatea fiscald instituitd prin proiect este susceptibila sa
constituie o schema de ajutor de stat.

Astfel, in masura in care propunerea legislativi instituie o schema
de ajutor de stat, semnaldm cd aceasta nu reglementeazid complet
elemente esentiale, specifice acestui tip de act normativ, cum ar fi
temeiul legal, autoritatea competenta responsabild cu implementarea
schemel, conditiile de eligibilitate, durata ajutorului de stat, bugetul
alocat etc.

In acest context, precizim ci dispozitiile art. 21, care fac o
trimitere generald la normele Uniunit Europene privind ajutorul de stat
aplicabile sectorului agricol, sunt de natura sa genereze confuzie in
aplicare, intrucit nu identificdi prevederea europeana aplicabild in
temeiul careia este instituitd masura.

Referitor la art. 22, care stabileste ca, ,.[n situatia in care
legislatia Uniunii Europene impune notificarea Comisiei Europene”,
aplicarea legii si fie améanatd pand la ,.finalizarea procedurilor
prevazute de dreptul Uniunii Europene”, subliniem ci solutia propusa
este imprecisd, intrucit sintagma citatd nu indicd momentul juridic
exact de la care masura poate fi acordata.

In ceea ce priveste procedurile nationale in domeniul
ajutorului de stat, precizdm ca sunt aplicabile dispozitiile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in
domeniul ajutorului de stat, precum §i pentru modificarea i
completarea Legii concurentei nr. 21/1996. Astfel, potrivit prevederilor
art. 3 alin. (1) si (2) din actul normativ mentionat supra, orice intentie
de acordare a unui ajutor de stat nou se notifici in timp util
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Comisiei Europene, iar ajutorul de stat nou, supus obligatiei de
notificare, poate fi acordat numai dupa autorizarea acestuia de citre
Comisia Europeand sau dupi ce acesta este considerat a fi fost autorizat
in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (6) din Regulamentul (UE)
2015/1.589.

Totodata, semnaldm cd, in cuprinsul aceluiasi act normativ, la
Capitolul I11, este reglementata in detaliu procedura de aprobare a unei
scheme de ajutor de stat, ce are In vedere o serie de etape bine stabilite,
precum etapa consultdrilor prealabile, procedura de avizare de citre
Consiliul Concurentei si procedura de notificare si informare a Comisiei
Europene, iar din textul propunerii legislative si al instrumentului de
prezentare $1 motivare care o insoteste nu rezulti ca aceste aspecte ar
fi fost avute in vedere de catre initiatori.

6. Cu privire la normele propuse pentru art. 3 lit. b) si art. 4,
referitoare la utilizatorul agricol autorizat/beneficiarii Programului,
apreciem cd acestea nu sunt suficient corelate. Astfel, la art. 3 lit. b),
utilizatorul agricol autorizat este definit printr-o enumerare care se
inchete cu formula ,orice alt operator economic care desfdsoarad
activitati agricole” si presupune inregistrarea acestuia in evidentele
Agentiei de Plaf1 si Interventie pentru Agriculturd (APIA), in timp ce
art. 4 cuprinde o enumerare distinctd a beneficiarilor, care include in
plus grupurile si organizatiile de producétori, societitile cu activitate
agricola, organizatiile de imbunatatiri funciare si unititile de cercetare
si dezvoltare agricold, fard a preciza dacé acestor categorii li se aplica
st condifia inregistrarii in evidentele APIA.

Totodatd, subliniem faptul cid la art. 4 sunt inclusi ,,fermierii
persoane fizice”, fara si fie stabilite conditiile In care acestia desfasoara
o activitate economica si pot avea calitatea de beneficiari ai unui ajutor
de stat.

In ceea ce priveste norma propusd pentru art. 5 alin. (1),
semnaldm existenta unei lipse de corelare intre aceastid normdi, care
conditioneazi achizitia de Motorind Agricola Marcata de ,,Certificatul
de Utilizator Agricol”, si textul propus la art. 20 pct. 1 pentru art. 399!
alin. (2) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, care conditioneazi
acordarea scutirii integrale de la plata accizelor de inscrierea in
Registrul National al Utilizatorilor de Motorina Agricola.

7. In ceea ce priveste norma propusé pentru art. 15, precizdm ca,
potrivit art. 15 alin. (1) si art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
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nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, constatarea
contraventiilor si, dupd caz, aplicarea sancfiunilor se fac de catre
persoanele anume previzute in actul normativ, denumite in mod generic
»agenti constatatori”. Or, textul propus enumerd numai autoritatile si
institutiile publice care efectueazd controlul, fard sd desemneze
categoriile de persoane care au calitatea de agenti constatatori si farad sa
stabileascd in mod expres competenta acestora de a constata
contraventiile previzute la art. 17 si, dupd caz, de a aplica sanctiunile
prevazute la art. 18.

8. La art. 18 alin. (1), mentiondm ci este de analizat daca
stabilirea, pentru toate contraventiile prevazute la art. 17, a unel amenzi
dela 15.000 lei Ia 150.000 lei este in acord cu prevederile art. 5 alin. (5)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, potrivit carora ,,Sanctiunea
stabilitd trebuie sd fie proportionald cu gradul de pericol social al
faptei savdrsite”.

Totodata, Intrucét limitele amenzii prevazute de textul propus sunt
mai mari decdt limita maximad generald a amenzii contraventionale
stabilitd la art. 8 alin. (2) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
semnaldm cd norma preconizati instituie in mod implicit o derogare de
la dispozitiile respective, fard ca aceasta sa fie exprimata ca atare, cu
nerespectarea art. 63 din Legea nr. 24/2000.

9. La art. 20 pet. 1, referitor la textul propus pentru art. 399! din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, subliniem existenta unui
paralelism legislativ intre dispozitiile preconizate pentru acest articol si
normele reglementate la art. 7 din proiect. Astfel, textele mentionate
supra consacrd, intr-o redactare aproape identicd, aceeasi solutie
juridicd, respectiv faptul ca Motorina Agricold Marcatd beneficiaza de
scutire integrald de la plata accizelor, dar fard a se realiza o corelare
normativa efectiva.

De asemenea, norma nu este corelata nici cu dispozitiile prevazute
la art. 342 alin. (8) din Legea nr. 227/20135, care consacrd mecanismul
nivelului redus al accizei pentru agricultura. Astfel, potrivit normei
respective, ,,Pentru motorina destinatd utilizdrii in agriculturd se poate
aplica un nivel redus de accize. Nivelul si conditiile privind aplicarea
accizei reduse se stabilesc prin hotardre a Guvernului, la propunerea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale”.

Referitor la aceste aspecte precizam c¢d, potrivit dispozitiilor
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, ,,in procesul de legiferare este
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interzisd instituirea acelorasi reglementdri in mai multe articole sau
alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte
normative”, iar, in conformitate cu art. 13 din aceeasi lege, ,,actul
normativ trebuie sd se integreze organic in sistemul legislatier”,
asigurandu-se corelarea prevederilor acestuia.

La pet. 2, referitor la norma propusi pentru art. 435" din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, mentiondm ca aceasti lege contine
deja, In cuprinsul Sectiunea a 21-a din Titlul VIII, la art. 428 - 430,
norme privind marcarea si colorarea motorinei. In aceste conditii,
norma preconizata, potrivit cireia marcatorii fiscali si colorantii speciali
se stabilesc prin hotdrare a Guvernului, nu este corelatd cu dispozitiile
art. 429, care stabilesc substantele si nivelurile utilizate pentru marcarea
si colorarea motorinei, si nici cu art. 430, care reglementeaza
responsabilitatea marcarii si colorarii si interzice utilizarea altor
substante.

Prin urmare, intrucat sediul materiel in ceea ce priveste marcarea
si colorarea motorinei il constituie Sectiunea a 21-a din Titlul VIII,
reglementarea distincta a acestor aspecte in cadrul Sectiunii a 22-a este
de natur si genereze un paralelism legislativ intern si necorelari intre

dispozitiile Codului fiscal incidente in materie.
&

* *

Fatd de aspectele mai sus mentionate, apreciem ca solutiile
legislative preconizate in proiect nu pot fi promovate in forma
prezentata.

PRESEDINTE
Florin FORDBACHE

Bucuresti
Nr. 740/14.08.2026





