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PREŞEDINTELE CAMEREI DEPUTAŢILOR

tn conformitate cu dispoziţiile art.16 alin.(2) din Legea nr.4'7/1992 privind

orgaiiizarea şi Íüncţionarea Curţii Constituţionale, vă trimitem, alăturat, în copie,

sesizarea formulată depreşedintele_României refeńtoare la neconstituţionalitatea

Legii privind aprobarea Ordonanţei deurgenţă a Guvemului nr. 33/2026 pentru

modifîcarea şi completarea Legii educaţici fizice i sportu1uinr.69/2OQ{PL-x

8/2O26).

Vă adresăm riigămintea de a ne comunica punctul dumneavoastră de vedere

până la data dellnoiembrie 2026 (inclusiv în format elcctronic, la adresa de e-mail

ccr-pdvccr.ro), ţinând seama de faptul că dezbaterile Curţii Constituţionale vor

avea Ioc la data de 18 noiembrie2ü26.

Vă asigurăm, domnule Prcedinte, de deplina noastră consideraţie.

PREŞEDINTE,

Tana,ecu Eena-Simirfl Elena-Simina TĂNĂSESCU

Calea 13 Septemhrie nr.2, Sectcr 5, Bucureşti, PaĹatuĹ ParlamentuĹul, lntrarea B1
TeLefon: (-t40-21) 414.21.00, Fax: (.40-21) 312.54.80
E-mail: cristina.titirisca@ccr.ra, ccr.ro

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ A ROMÂNIEI

CANCELARIA FREŞEDINTELUI
[ Prsldence 2O25—O23 )

Dosar nr.5879AJ2026

CURTEA CONSTITUTIONALĂ
REGISTRATURĂ JUSDkŢJONALĂ

N}.15 970/ O7OCT.2026

Domnului Sorin-Mihai GRINDEANU



Administra • P idvnţiaI - Cabinc!u Prcş iutc nI

R O M Â A iQ)QlM

_____________

CURTEA CONSTITVTIONALĂ
REGISTRATURĂ JURISDťCIONÁLÄ

NR15 965ţ C7UCT.2026

PREŞEDINTELE ROMÂNIEI

Bucureti, 7 octombrie 2026

Doamnei Elena-Simina TĂNĂSESCU
PREŞEDINTELE CIJRŢII CONSTITIJŢIONALE

În temeiul dispoziţiilor ai-t. 146 lit. a) din Constituţie şi ale art. 15 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi fincţionarea Curţii Constituţionale,
republicată, cu modificările i completările ulterioare, formulez urniătoarea

SESIZARE DE NECONSTITUŢIONALITATE
asupra

punetului 21 introdus la Camera Deputaţilor în Legea privind aprobarea
Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 33/2026 pentru modificarea şi

conipletarea Legii educaţiei fizice i sportului nľ. 69/2000

La data de 1 8 septembrie 2026, Parlamentul a tľansmis Preşedintelui
României, în vederea promulgării, Legea privind aprobarea Ordonanţei de
urgenţă a Guvernului nr. 33ĺ226 pwitru ;nodJicarea şi completarea Łegii
educa,tieiĂzice şi sportului nr. 69ĺ2000 (PL-x nr. 428/2026).

Legea supusă controlului de constituţionalitate are ca obicct dc
reglementare aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvemului nr. 33/2026, prin
care a fost modificată i completată Legea educaţiei fizice i sportului nr.
69/2000, în sensul instituirii unui cadru normativ coerent pentru buna desfăurare
a competiţiilor i evenimentelor sportive orgariizate sub egida Mişcării Olimpice.

Distinct şi separat đe prevederile privind competiţiile şi evenirnentele
sportive organizatc sub egida Mişcării Olimpice, Ia Camera Deputaţilor, cameră
decizională, a fost intj-odus un amendament prin care a fost instituită posibilitatea
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ca prin hotărâre a autorităţilor deliberative ale administraţiei publice locale să se
aloce sume din bugetul local pentru plata unei cotizaţii anuale către asociaţiilc
sportive de drept privat, constituite ca persoanc juridicc fră scop patrimonial,
deţinătoare alc certificamlui dc idcntitate sportivă, la care unitatea administrativ-
teritorială are calitatea de asociat, în Iimită maximă de 5.000.000 lei/an pentru
fiecare unitate administrativ-teritorială asociată. Această cotizaţie ar urma să fie
aprobată prin hotărâre a autorităţii deliberative a administraţiei publice locale, în
limita creditelor bugetare aprobate cu această destinaţie, fără aplicarea procedurii
de acordare a finanţărilor nerambursabile prevăzutc de Legea nr. 350/2005
privind regimul finanţărilor nerambursabilc din fonduri publice alocate pentru
activităţi nonprofit de interes general, cu modificările şi completările ulterioare.

Considerăm că introducerea acestui amendament ta Camera Deputaţilor în
Legca privind aprobarea Ordonanţci de urgenţă a Guvcmului nr. 33/2026
contravine unoľ norme i principii constituţionale pe care Ie vom dezvolta în celc
ce urmează.

Pentru a elimina orice neclaritatc în acest sens, menţionăm de Ia bun
înccput că nu criticărn şi nu contcstăm Ordonanţa de urgenţă a Guvcrnului nr.
3 3/2026 sau conţinutul acesteia, ci doar punctul 2' introdus la Camera Deputaţilor
în Legca privind aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvemului nr. 33/2026.

Considerăm că Ordonanţa de urgenţă a Guvemului nr. 33/2026 şi efectele
sale trebuie menţinute, având în vedere că prin această ordonanţă au fost introduse
măsuri importante care asigură un cadru normativ coerent pentru buna
desfăşurare a competiţiilor i evenimentelor sportive organizate sub egida
Micării Olimpice (avem în vedere în acest sens Decizia Curţii Constituţionale
nr. 51/2025 publicată în Monitorul Oficial, Partea I, nr. 603 din 27 iunie 2025,
prin care s-au menţinut prcvederile unei ordonanţe care a format obiectul legii de
aprobare).

În acord cu jurisprudenţa Curţii Constituţionale în matcrie, considerăm că,
în ipoteza în care veţi admite prczenta sesizare de neconstituţionalitate, se impune
reluarea procesului legislativ de la etapa subsecventă înregistrării proiectului de
lege de aprobare a Ordonanţei de Urgenţă a Guvemului nr. 33/2026 la Camera
competentă să fic scsizată, iar ulterior, Parlamentul - cu respectarea deciziei pe
care o veţi pronunţa - va avea posibilitatca ca, prin lege, iie să aprobe pur i
simplu, fie să aprobe cu modificările şi completările pe care le consideră
oportune, fie să respingă această ordonanţă de urgenţă (Decizia Curţii
Constituţionale nr. 412/2019 - par. 45-50 şi Decizia Curţii Constituţionale nr.
51/2025 - par. 71).
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L Încălcarea principiului bicameraHsmului, consacrat de art. 61 alin.
(2), art. 75 i art. 147 alin. (4) dhi Constitnţia României

Din analiza parcursului Iegislativ, rezultă că Senatul a aprobat OUG nr.
33/2026 fără modificări i completăń, în timp ce Camera Depu(aţilor, Cameră
deciziQnală, a introdus o completare în Iegea de aprobare.

Astfel, Ia articolul unic al legii privind aprobarea OUG nr. 33/2026,
Camera Deputaţilor a adus următoare completarc; La articołul unic, dupăpunctuł
2 se iniroduce un nou punct, pct. 2', cu winătorul cuprins: 2'. La articolul 18'
alineatul (2), după litera Ii) se introduce o nouă literă, lit. (z), cu următorul
cuprins: «i) plata cotizaţiei anuale căźre asociaţiile sportive de drepž privat,
constituite ca persoane jurżdice fară scop patrimonial, deţinătoare ale
certfkatului de identitate sportivă, la care unitatea administrativ-terftorială are
ea!ż!aíea de asuciaí, în łżmiía maximă de 5. 000 000 leiĺan 2pentrujiecare unitate
adtninisz'rativteritoria1ă asociată. Cotizaţia se aprobă prin hoíărcire a autorităţii
deliberative a adtninistraţiei publice locaže, in lirnita crediíelor bugetare
aprobaie cu această destinaţie, J?ră aplicarea procedurii de acordare a
Jinanţărilor nerambursabile prevăzute de Legea nr. 350/2005 prŕvind regimul
Jînanţărilor nerambursabile din fonduri publice a/ocate pentru ac(ivżtăţi
nonprojit de interes general, cu modWcările şi completările ulterioare. Sumele
alocate cu titlu de cotżzaţie se utilizează pentru funcţionarea şi realizarea
scopului statutar al asocia;iei în conformitate cu bugetul de venituri şi cheltuieli
aprobat de adunarea generažă a asociaţilor. Pánă la data de 3] martie a anului
urmčtor cełui pentru care a fost acordată cotizaţia, beneJîciarul prezintă
autorităfii deliberative care a aprobat cotizaţfa raportul privind execuţia
bugetarč aferentă sumelor pritnite. însofit de documentele justifîcatżve privind
utilżzarea aeestora. »

Comisia pentru Tineret i Sport a Camerei Deputatilor a motivat
introducerea acestei completări astfel: pentru bnbunătăţirea condiţiilor de
desfăşurare a activităţii asociaţii]or sportive de drept privat.

Aşadar, prin acest punct 21 introdus direct la Camera decizională în legea
de aprobare a OUG nr. 33/2026, legiuitorul a nesocotit principiul legalităţii n
dimensiunea sa referitoare la securitateajuridică, consaerat de art. 1 atin. (5) din
Constituţia României, şi principiul bicameralismuiui prevăzut de art. 6 1 alin. (2)
i art. 75 din Constituţia României.

Principiul bicameralismului a fost dezvoltat de Curtea Constituţională
printr-o solidă şi constantăjurisprudenţă, relevante fiind, în acest sens, cu titlu dc
exernplu, Decizia nr. ‘7 1 0/2009, Dccizia nr. 4 13/20 10 şi Deeizia nr. .533/20 1 1.
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În accastă jurisprudenţă, Curtea a stabilit două criterii esenţiale

(cumulative) pentru a se stabili cazurilc în care, prin procedura legislativă, se

încalcă principiul bicameralismului: pe de o parte, existenţa unor deosebiri de

coriţinut juridic intre forrnele adoptatc de cele două Camere ale Parlamentului şi,

pe de altă parte, existenţa unci contlguraţii diferite între formele adoptate de cele

două Camere ale Parlamcntului. Chiar dacă aplicarea acestui principiu nu poate

deturna rolul de Cameră de reflec;ie al primei Camere sesizatc, Iegiuitorul trebuie

să ţină cont de limitele impuse de principiul bicameralismului (Decizia nr.

1/2012).

De asemenea, în Decizia nr. 62/2018, Curtea Constituţională a arätat că
trebuie avut in vedere (a) scopul iniţial al legii, în sensul de voinţă politică a

autorilor propunerii legislative sau dejîlosojk, de concepţie originară a acžuluż

normativ; (b,) dacă există deosebiri majore, substanţiale, de conţinutjuridic între

formele adoptate de ceže două Camere ale Parlamentuţui; (c) daeă existč o
conjîguraţie semnjîcativ diferită întreformele adoptate de cele două Camere ale
Parlamernului „. Potrivit jurisprudenţei instanţei constituţionale, evaluarea

încălcării principiului bicameralismului „presupune raportarea la criterii nu atôt

de natură cantitativă (..)‘ cât, mai cu seamă, de natură calUativă, de substanţă a
reglementarii" (Decizia nr. 3/2021).

Potrivit exigenţelor principiului bicameralismului, procedura de adoptare

a fost viciată prin includerea, direct Ia Camerei Deputaţilor, în całítate de carneră
decizională, a prevederilor criticate, care nu corespund scopului originar al
propunerii lcgisłative adoptate dc Senat şi care, astfel, modiflcă conţinutul juridic
şi configuraţia actului normativ analizat.

Conform cxpunerii de motive, intenţia iniţiatorului a fost aceea de a crea
un mecanism instituţional, unitar pentni organizarea şi desfă.şurarea competiţiitor
şi evenimentelor sportive organizate sub egida Mişcării Olimpice, cu ocazia
statutului de ţară organizatoare a Festivalului Olimpic aI Tineretului European —

ediţia de iarnă 202'7 (F.O.T.E.). Totodată, s-a dorit constituirea unor structuń
dedicate, cu pcrsonalitate juńdică, care să asigure managementul acestor
evenimente pe întreaga lor destaurare.

Aprecicm că punctul 2' introdus direct Ia Camera decizională contravine
prevederilor art. 6 1 alin. (2) din Constituţia României, referitoare la principiul
bicameralismului. În Camera Deputaţilor legea a fost modificată sernniflcativ faţă
de forma iniţiatorului şi, respectiv, faţă de forma adoptată de Senat, având
implicaţii asupra protecţei concurenţei loiale.
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În acest sens, precizăm că OUQ nr. 33/2026 are ca obiect introducerea unor
măsuri carc asigură un cadru normativ coerent pentru buna desraşurarc a
competiţiikr i evenimeritekr sportive organizate sub egida Mişcării Olimpice,
însă punçtul 21 introdus la Camera Dcputaţilor are un obiect total diferit de buna
destaurare a competiţiilor i evenimentejor sporĹive organizate sub egida
Mişcării Olimpice (şi anume instituirea unei cotizaţii pentru asociaţiile sportivc
de drept privat Ja care unităţżle administrativ-teritońale au calitatea de asociat,
tară aplicarea procedurii de acorđare a iînanţărilor nerambursabile prevăzute de
Legea nr. 350/2005). Senatul nu a avut ocazia de a se pronunţa cu privire la
conţinutul acestui punct 2 introdus direct la Camera Deputaţilor în cuprinsul legii
de aprobare a OUG nr. 33/2026.

Într-adevăr, biçameralismul nu înseamnă ca ambele camere să se pronunţe
asupra unei soluţii legislative identice, în camera decizională pulând exista abateri
fireti de ta forma ađoptată de camera dc reflccţie, dar fără a se ajunge la
schimbarea relevantä a obiectului actului normativ.

Prin raportare la toate aceste considerente, apreciem că punctu 2! introdus
la Camera Deputaţilor în Lcgca privind aprQbarea Ordonanţei de urgenţă a
Guvernului nr. 33/2026 încalcă, prin moduł său de adoptare, principiul
bicamerałismului diferenţiat ii.ineţional, prcvăzut de art. 61 alin. (2) din Legea
fundamentalä,

11. lncălcarea dispoziţiilor priviad egaHtatca în drepturi, consacrate la
art. 16 din Constituţia Românici

Potrivit jurisprudenţei sale eonstante, ‚.principiul egalităţii in drepturi
presupune instituirea unuż tratament egalpentru situaţii care, înfuncţie de scopul
urmărit, nu sunt dferite. Situa;iile în care se aJlă anuinite categorii de persoane
trebuie să dűere în esenţă pentru a sejustmca deosebirea de tratarnentjuridic,
iar această deosebire de trcjtqment trebuie să se bazeze pe un criteriu obiectiv şi
raţional. Áşadar, nesocotirea principiului egalităţii ín drepturi are drept
consecinlă neconstituţionalitatea privilegiułui sau a discri,ninării care a
determinaž, din punct de vedere normativ, încălcareaprincipiului. Discriminarea
se bazează pe noţiunea de excludere de la un drept, iar remediul constituţional
specc, în caznl constatării neconstituţionalităţii discriminării, îl reprezintă
acordarea sau accesul la benejîciul dreptului. In schimb, privilegiul se dejîneşte
ca un avantaj sau favoare nejustJîcaiă acorcżată unei persoaneĺcažegorii de
persoane; ín acest caz, neconstituţionalitatea privilegiului nu echivalează cu
acordarea benejîciului acestuia tuturorpersoanelorĺcategorülor de persoane, ci



eu eliminarea sa) respectiv cu eliminarea privilegiului nejustĘjicat acordai “.
(Decizia Curţii Constituţionale nr. ‘7S5!2014, paragraful 23).

Or, prin punctul 2! inlrodus ta Camera Deputaţilor, considerăm cä se
încałcă principiul egalită;ii, în componenta sa ce priveştc acordarea unui
privilcgiujavantaj asociaţiilor sportive de drcpt privat în care unităţile

ađministrativ-teritoriale au calitatea de asociat, în dauna asociaţiilor sportive de
drept privat în care unităţile administrativ-teritońaže nu au calitatea de asociat,

Acest punct 2 introdus la Camera Deputaţiior prevede că asociaţia sportivă

de drept privat în care unitatea administrativ-tcritorială are calitatea de asoçiat

poate primi o cotizaţie anuată în limita maximă a 5.000.000 leilan, ťără apĺicarea
procedurii de acordare a ĺînanţărilor nerambursabilc prevăzute dc Łegea nr.
350ĺ2005 privind regirnul fnanţări1or nerambursabile din fonduri publice alocate
pentru activităţi nonprofit de intcres general.

Astfel, există riscul ca asociaţiile sportive de drcpt privat în care untăţi1e
administrativ-teritoriale nu au calitatea de asociat să nu mai poată acccsa finanţăń
nerarnbursabile din fonduri pub1ice alocate de unităţile administrativ-teritoriale
pentru activităţi nonprofit de intercs general — sfera acestor fonduri fiind
diminuată — în condiţiile în care o sumă anuală dc 5.000.000 lei va putea fi ałocată
cu titlu de cotizaţie de către unităţiie ađministrativ-teńtoriale direct către
asociaţiiie sportive de drept privat în carc unităţile administrativ-teritoriale au
calitatea dc asociat.

Practic, punctul 21 introdus la Carnera Deputaţilor „sustrage", din fondurile
publice pe care o asociaţie sportivă de drept privat în care unitatea administrativ-
teritorială nu are calitatea de asociat łe-ar fi putut § accesat de la unitatea
administrativ-teńtorială în temeiul Legii nr. 3S0/2005, o sumă de 5.000.000 lei,
sumă care va putea fi alocată de cătrc respectiva unitate administrativ-teritorială
direct către o asociaţie sportivă de đrept privat în care respectiva unitate
administrativ-teńtorială are calitate de asociat, fără aplicarca proccduiii prevăzute
de Legea nr. 350/2005.

Aşadar, prin instituirea acestei cotizaţii anuale de 5.000.000 lei, sunt
favorizate, pe criterii arbitrare, asociaţiile sportive de drept privat în care unităţile
administrativ-teritoriale au calitatea de asociat, în detrimentul asociaţiilor
sportive de drept privat în care unităţile admiuistrativ-teritoriale nu au calitatca
de asociat, aspect ce generează un tratament prefercnţial nejustificat între entităţi
ce pot § în aceeai situaţiejuridică.
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m. Încăicarea art. 148 alin. (2) i alin. (4) prin raportare la art. 1 al;n.
(5) i art. 135 alin. (2) lit. (a) din Constituţia României

Prin conţinutul său normativ, punctul 2' introdus dc Camera Deputaţílor în
cuprinsul Legii privind aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvcmului nr.
33/2026 pentru modificarea şi completarea Legii cducaţiei fizice şi sportului nr.
69/2000 nesocoteşte regulile europene în matcria ajutorului de stat fiind adoptată
cu încălcarea dispoziţiilor art. 148 alin. (2) i (4) prin raportare la art. 1 alin. (5)
şi art. l 35 alin. (2) lit. a) din Constituţia Rornânici, pcntru motivele expuse în cele
ce urinează.

Prin noua soluţie legislativă, Parlamentul instituie o măsură carc, prin
structiira sa, este susceptibilă să futicţioneze ca o gchemă de ajutor, însă nu a
stabiiit în ce regim european poate fi pusă în aplicare - fără notificare i fră
clauză suspcnsivă, într-un cuantum dc zcce ori mai mare decât plafonui de
mininiis, permiţând autorităţilor locale să acorde sumc fră condiţii dc
çonforrnare. Astfel, nu este instituită pur şi simplu o eompetenţă a unităţilor
administrativ-teritoriale de a firianţa o activitate sportivă, ci un mecanism concret
de transfcr dc rcsuľse publice către o catcgoric dctcrminată de beneűciari, fiind
stabilite chiar plafonul iinanciar şi destinaţia generală a sumclor, dar fră a
determina condiţiile juridice care ar face posibilă aplicarea mecanismului în
conformitate cu dreptul Uriiunii Europene (UE).

Apreciem că această nouă soluţie legislativă nu poatc fi aplicată îa mod
previzibil fră încălcarea dreptului european.

Încălcarca unor normc de drept european, cum este cazul în situaţia de faţă,
poate face obiectul controiului de constituţionalitate, potrivit art. 148 din
Constituţia României, ce reglementează intcgrarea în Uniunea Europeană, prin
raportare la dispoziţiilc art. 135 aliri. (2) Iit. a) din Constituţie, care instituie
obga;ia statułui de a asigura łibertatea eomer{ului, protecţia concurenţei loiałe,
crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de producţie.

Aceste dispoziţii, în opinia noastră, sunt direct afectate de punctul 2'
introdus de Camera Deputaţilor în cuprinsul Legii privind aprobarea Ordonanţei
dc urgenţă a Guvernului nr. 33/2026, îritrucât rcgimul ajutoarelor de stat este
instrumentul prin care acest obiectiv se realizează în ordinca juridică a Uniunii.
Aşadar, conţinuml normativ al art. 107—1 08 TFUE concretizează o obiigaţie
constituţională internă, iar art. 14 alin. (2) i (4) din Constituţia României fac
din legiuitor destinatar direct al obligaţiei de a asigura aplicarea dreptului UE,
aeest rol neputând § )imitat doar la autoritatea eare efectuează plata în concret.

7



Aderarea României Ia Uniunea Europeană a ridicat probĺema raportului de
forţă juridică dintre normele interne şi cee ale Uniunii Europene i, în accst
cadru, şi cu cele cuprinse n Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
respectiv a interpretării date acestora de Curtea de Justiţie a Uniunii Europene.

Sub acest aspect, sunt relevante dispoziţiile art. 148 din Constituţia
României, care prevăd îii alin. (2) i (4) prioritatea prevederilor tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene, precum i a celorlalte reglementăľi comunitare
cu caractcr obligatoriu, faţă de dispoziţiie contrare din legile inteme, astfel: ‚ (2)
Ca urmare a aderări prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene,
precum i celelalt& reglementări comunitare cu caracter obligatoriu, au
prioritale faţă de dispoziţiile contrare din Iegile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare “... (4) Parlamentul, Preşedinžele României,
Guvernul i autorižatea judecătorească garantează aducerea la îndeplinire a
obligaţiilor rezultate din actul aderăľii şi din prevederile alżneatului (2)

‘.

Într-o serie de deciziÍ, care, potrivit art. M7 alin. (4) din Lcgea
fundamentală, sunt general obligatorii, Curtea Constituţională a statuat asupra
obligaţiilor ce incumbă autorităţüor publice din ţara noastră, rezultate din actul
aderării la Uniunea Europeană, într-o multitudine de materii, astfeL

În cuprinsul Deciziei nr. 148/2003, Curtea Constituţională a precizat că:
„Prin actele de Iransfer al unor atribuţiż către structurfle Uniuniż Europene,
acestea nu dobândesc, prin înzestrare, o «supra competenţă», o suveranitate
proprie. in realitate, statele membre ale Uniunii Europene au decis să exercite
în comun anumite atribuţii care) în mod tradi;io,ial, ţin de do,neniul suveranităţii
naţionale. Este evident că în actuala eră a globalżzăriiproblematicii omenirii, a
evoluţiilor ititerstatale şi a comunicării interindividuaże la scară planetară,
conceptul de suveranitate naţională nu mai poate Ji conceput ca absolut şi
indivizibil,Jără riscitl unei izolări inacceptabile. (...) statełe membre ale Uniunii
Europene au înţeles să situeze acquis-ul comunitar — trataźele constitutive ale
Uniunii Europene şi reglementările derivate dżn acestea — pe o poziţie
intermediară între Constituţie şi celelalte legi, atunci cônd este vorba de acte
norniažive europene obligatorii “.

În Decizia nr. 58/2013, Curtea Constituţională a stabilit că: )‚Jnlăturarea
pt.in Legea nr. 299/201 1 a unui mloc procedural care permitea redeschiderea
unor procese soluţionate irevocabil, dar in cursul cărora s-a încălcat dreptul
Uniunii Europene, tnijloc care asżgura aplicarea unitară a legislaţiei europene,
astfel cum trebuia aceasta interpretată încă de la intrarea sa in vigoare, este de
natură să nesocotească obligaţia asumată de statul romôn prin Actul de aderare,
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obligaţie înscrisă în art. 4 alin. (3) din Tratatul privind Uniunea Europeană i
garantatăprin art. J48 alin. (4) din Constżtuţże „.

În acela.şi sens este i Decizia nr. 1 04/20 1 8, în care instanţa constituţională
statuează că: ‚Jn czplicarea art. 148 aJin. (2) şi (4) din Constituţie, România aplică
cu bună-credinţă obligaţiile rezultate din actul aderării, neinžerferánd czs
competenţa exclusivă a Uniunii Europene, .‘i, astfel cum a stabilit în
jurisprudenţa sa, în virtutea clauzei de conformare cuprinse chiar in textul art.
148 din Ccrnstituţie, România nu poate adopta un acž normativ conžrar
obligaţiilor la care s-a angajat ín calitate de stat membru ‘a se vedea Decizia nr.
887 din 15 decembrie 2015, publicată ín Monitorul Ojicial al Romániei, Partea
i, nr. ]9] dLn 15 martie 2016, paragraf 75). [...]De asemenea, folosirea unei
norme de drept european în cadrul controlului de consžituţionaližate ca normă
interpusă celei de referinţă implică, în tetneiul art. 148 alin. (2) şi (4) din
Consźituţia Rotnâniei, o condiţionalitate cumuřativă: pe de o parte, această
noflnă săjie sitjicient de clură, precisă i neeciivocăprin ea însăşi sau înţelesul
acesteia săjifost stahi(it în inod clar, precis şi neecliivoc de Curtea đe Justiţie
a Uniunii Europene i, pe de altă parte, norinu trebuie să se drcumscrie unui
anuinit nivel de relevanfă constitugională, astfel încât conţinutul său normaüv
să susţină posibila încălcare de către legea nafională a Constituţiei - unica
norină directă de referinţă în cadru( contro(ului de constitutionalitate “.

În ceea ce pńveşte cauza de faţă, Camera Deputaţilor a adus o completare
în cuprinsul Legii privind aprobarea Orđonanţci de urgenţă a Guvemului nr.
33/2026 pentru modificarca şi completarea Legii educaţiei fizice şi sportului nr.
69/2000, completare ce coutravine însă în mod direct regimului ajutoarelor de
stat, încălcând astfel prevederile constituţionale antereferite privind preeminenţa
dreptului Uniunii Europene asupra celui naţional în cazul normelor cu caracter
obligatoriu.

În acord cu jurisprudenţa constituţională anterior menţionată, în ceea ce
priveşte condiţionalitatca cumu]ativă a normelor de control, subliniern că norma
de referinţă este art. 135 alin. (2) lit. a) din Constituţia României, potrivit căruia
statul trebuie să asigure libertatea comerţului i protecţia concurenţei Ioiale, iar
normele interpuse, prin art. 148 alin. (2) i (4), sunt art. 107 alin. (1) şi art. 108
alin. (3) din TFUE, coroborate cu Regulamentiii (UE) 2015/1588, Regulamentul
(UE) nr. 651/2014 şi Regulamentul (UE) 2023/2831 şi Regulamentul (UE)
2015/1589.

În dreptul european, cadrul normativ privind acordarea ajutoarelor de stat
este stabilit în Titlul VH - Norme comune privind concurenţa, impozitarea şi
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armonizarea legislativă, Capitolul 1 - Regulilc dc concurenţă, Secţiunea 2 -

Ajutoarele de stat, arŁlO7-109 din TFIJE.

Potrivit aitlO7 alin. (1) din TFUE: „ Cu excepţia derogărilorprevăzute de
ÍTatate, sunt incornpatibile cupia;a internă ajutoarele acordate de state sau prin
ŕntermediul resurselor de stat, sub oriceformă, care denaturează sau arneninţă
să denatureze concurenţa prin favorizarea anurnitor întreprinderi sau a
producerii anumitor bunuri in măsura în care acestea afectează schimburile
comerciale dintre statele membre".

Potrivit arŁlO7 alin. (3) lit. c) din TFUE: „ PotJî consideraže compatibiłe
cu piaţa internă: [...] (c) ajutoarele destinate săfaciliteze dezvoltarea anumitor
activităţi sau a anumitor regiuni econornice, în cazul în care acestea nu modUîcă
în mod nefavorabil conclfţiile schi,nburilor comercŕale într-o măsură care
contravine interesłtIui comun

Conform art. l 08 din TFUE: ‚ (I) Comisia, împreună cu statele rnembre,

verUică permanent regimnrile ajutoarełor existente în aceste state. Comisia
propune acestora măsurile utiłe cerute de dezvołžarea treptată sau de

funcţionarea pieţei interne. (2,) În cazul în care, după ce păr;ižor în cauză li s-a
solicitat să-şiprezinte observaţiile, Comisia constată că ajutoruł acordat de un
stat sauprin intermediul resurselor de stat nu este compatibil cupiaţa internă în
conformitate cu articolul 107 sau că acest ajutor este utilizat in rnod abuziv,
aceasta hotărăşte desjiinţarea sau modţJîcarea ajutorului de către statul în cauză
ín termenul stabilit de Comisie. în cazul în care statul în cauză nu se conformează
deciziei in termenul stabilit, Comisia sau orice alt stat interesat poate sesiza
direct Curtea de Justiţie a Uniunii Europene, prin derogare de la articolele 258
şi 259. La cererea unui stat membru, ConsiliuzJ hotăránd în unanimitate, poate
decide că un ajutor acordat sau care urmează săJie acordat de acest stat trebuie
să Jie considerat cornpatibil cu piaţa ínternă, prin derogare de la dispoziţiile
articolului 107 sau de la reguźatnentele prevăzute la articolul 109, ín cazul în
care o astfel de decizie este justUicată de împrejurări excep;ionale. ‘n cazul în
care, în legătură cu acest ajutor, Comisia a ini;iatproceduraprevăzută laprimul
paragrafdin prezenżul alineaź, cererea adresată Consiliuiui de statul ín cauză va
avea ca efect suspendarea procedurii menţionate pánă cônd Consiliul se
pronunţă asupra acesteia. Cu toate acestea, in cazul în care Consiliul nu se
pronunţă în termen de trei luni de laformularea cererii co,nisia hotărăşte. (3)
Comisia esže inforrnată în timp utilpentru a-şiprezenta observaţiiłe cu privire la
proiecteže care urmăresc să instituie sau să modţjîce ajutoarele. Ín cazul în care
apreciază că un proiecž nu este compatibil cu piaţa internă în confor,nitate cu
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dispoziţiile articolului 107, Comisia iniţiazăfară întárziereproceduraprevăzută
la alineatulprecedent. Inainte depronunţarea unei deciziiJînale, statul rnembru
în cauză nu poate pune în aplicare măsuri!e preconizaže. (4) Comisia poate
adopta regulamente privind categoriile de ajutoare de stat cu privire la care
Consiliul, in temeiul articolului 1 09, a considerat că po( Jî exceptate de la
proceduraprevăzužă ža alineatul (3) dinprezenžul articol'.

Astfel, în ceea ce priveştc condiţia clarităţii, art. 107 alin. (1) TFUE
declară incompatibile cu piaţa intemă ajutoarele acordate de state sau prin resurse
de stat, sub orice formă, care denaturează sau ameninţă să denatureze concurenţa
prin favorizarea anumitor întreprinderi, în măsura în care afectează schimburile
dintre statele membľe, iar art. 108 alin. (3) interzice punerea în aplicare a
măsurilor preconizate inaintc de decizia fna1ă a Comisiei. Ambele norme sunt
clare, prccise şi neechivoce. Juńsprudenţa Curţii de iustiţie a Uniunii Europene
rccunoate efectul direct al obligaţiei statuíui de a nu punc în aplicare o măsură
de ajutor înainte de a primi aprobarea ofkială a Coniisiei Europene, noţiunea de
întreprindere" vizează orice entitate care desrasoară o activitate econoniică,
indiferent de statutuljuridic şi de modul de finanţare, inclusiv asociaţiile fră scop
lucrativ din sport, iar calificarea unei măsuri ca ajutor depinde de efectele ei, nu
de denumirea acesteia în ordincajuridică internă.

Totodată, art. 109 din TFUE prevcde următoarele: „ Consiliul, la
propunerea Comisiei şi după consultarea Parlamentului European, poaże adopta
toate regulamentele utilepentru aplicarea articolelor 107 şi 108, şipoate stabi1ż
în special, condiţiile de aplicare a articolului I 08 alîneažul (3) i categoriile de
ajužoare care sunt exceptate de la această procedură".

În ceea ce priveşte condiţia relevanţei constituţionale, precizăm că art.
135 alin. (2) Iit. a) din Constituţia României fomiuleażä obiectivul protecţiei
concurenţei Ioiale în termeni generati. Constituţia nu defineşte avantajul
economic acordat din resurse publice, nu stabilete criteriile selectivităţii sau ale
afcctării schimburilor, nu instituie un control prealabil aI măsurilor de spńjin şi
nu prevede interdicţia punerii lor în aplicare pänă la autorizare. Aceste e]emente
rezultă exclusiv dn art. 107—1O8 TFUE i din reguJamentele adoptate în temeiul
art. 109. Ele completează conţinutul normativ al art. 135 alin. (2) lit. a) din
Constituţie cu un standard procedural şi material pe care textul constituţional nu
îl conţine. Prin urmare, norm1e UE invocate au relevanţă constituţională, în
sensul jurisprudenţei Curţii Constituţionale.

În aplicarea art. 1 09 din TFUE, Consiliul a adoptat în data de 1 3 iulie 201 5
Regulamentul (UE) 2015/1S88 privind apiicarea articolelor 107 i 108 din
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Tratatul privind fincţionarea Uniunii Europcne anumitor categorii de ajutoare de
stat orizontale, prin care se abilitează Comisia Europeană să creeze regulamente
specifice de cutire. Astfel, la art. 1 din acest Regulament, intih.ilat »Exceptăripe
categorii" se precizează:,. (1) Comisia poate declara, prin inter,nediul
regulamentelor adoptate în confortnitate cu procedura prevăzută la artżcolul 8
din prezentuĺ regulament şi în confor,niiate cu articolul 107 dźn TFUEJ că
următoarele categorii de ajuioare sunt compaiibile cu piaţa internă şi nu sunt
supuse obligaţiei de notijicareprevăzute la articolul 108 alineatu! (3) din ŢFUE:
(a) ajutoare!e pentru: (..) (xi) spon; (...). (2) Rcgulamentele prevăzifle !a
ažineatul (i) irebuie să precizeze, pentruJiecare categorie de ajużor: (a) scopul
ajutorului; (b) categoriile de benejiciari; (c) pragurile exprimate ca intensitate a
ajutoarelor în raport cu totalul costurilor eligibile sau ca valori maxime ale
ajutorului sau, în cazul anumitor tipuri de ajutorpentru carepoateJi dJîcil să se
identWce intensitatea sau valoarea maximă a ajutoruluż cuprecizie, în specia! în
cazul instrumentelor de ingineriejinanciară sau a investiţiilor în capital de risc
sau al unor instrutnente de natură similară, din perspectiva nivelului maxitn al
sprinului acordat de stat pentru sau în legătură cu măsura respectivă, Jră a
aduce atingere cal/icării măsurilor vizate din perspectiva articolului J O 7
alineatuż (I) din TFUE,• (d) condiţiiże care reglementează cu,nułul ajutoarelor;
(e) conditżile de monitorizare, în conformitate cu articolul 3. (3) 1n plus,
regužameniele menţionate la alineatuż (1) pot, în special: (a) să stabilească
praguri sau alte condiţii pentru notWcarea acordărilor de ajutoare individuale;
(b)să excludă anumite sectoare din sfera lor de aplicare; (c) să impună condiţii
supžimentare privind compatibilitatea ajutoarelor exceptatc în temeiul acestor
regulamente “.

Totodată1 art. 2 din acelaşi Regulamerit, intitulat „De tninimis" stabileşte
că: „ (I) Prin intermediul unui regulament adoptat în conformitate cuprocedura
prevăzută la articolul 8 din prezentul regulament, Comisia pűate decide că,
avánd în vedere dezvoltarea ş i funcţionarea pieţei interne, anumite ajutoare nu
indeplinesc toate criteriile prevăzute la articołul i O 7 alineatul (1) din TFUE ş i
că, prin urmare, acestea sunt exceptate de (a procedura de notWcare prevăzută
la articolul 108 a(ineatul (3) din TFUE, cu condiţia ca ajutoarele acordate
ace1eiai întreprinderipeparcursul uneżperioade determinate să nu depăşească
o anumită valoare stabilită. (2) La cererea Comisiei, statele tnembre îi comunică
acesteia, in orice moment, orice informafii suplimentare legate de ajutoarele
exceptate în conformitate cu alineatul (1) “.
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În plus, chiar i atunci când o schemă este exceptată de la notificare, sunt
incidente dispoziţiHc art. 3 din acelaşi act european, articol intitulat
Transparenţă şi monitorizare", care prevede astfcl.,. (1) La adoprarea

regulamente(or în temeiul articolului J, Con?isia va impune statelor membre
norme detaltate pentru a asîgura transparenţa şi monżlorizarea ajutoarelor
exceptaže de la ob/igaţia de not(Jicare in conformitate cu respectivełe
regulamente. Aceste nornie constau, în special, în cerinţele prevăzuže la
alineatele (2). (3) i (4). (2) La punerea în aplicare a schernełor de ajutor sau a
ajutoarelor individuale acordate in afara unei sche,ne, care aufost exceptate în
temeiul regularnentelor menţionae la articolul ] alineatul c'1, statele mernbre
transmit Comisiei. in vedereapublicăriipe site-uI internet al ComisieĄ rezutna(e
a/e informaţiilor privind aceste scheme de ajutor sau ajutoare individuale care
nu sunt incluse în schemele de ajuior exceptate. (3) Statele rnembre înregistrează
şi cumpilează toate infortnaţiile privind aplicarea exceptărilor pe categorii. Ín
cazuĺ în care Com isża de(ine infortnaţti care generează îndo iełi privind apłicarea
corespunzătoare a nnui regulainent de exceptare, statele membre îi tľQflsmit orice
informaţii pe care aceasta le consideră necesare pentru a evałua conformitatea
unui ajutor cu regulamentul în cauză. (4) Celpuţin o datăpe an, statele meínbre
transmiž Cornisiei un raport privind aplicarea exceptărilor pe categorii, în
conformitate cu cerin;ele spec(Jice ale Comisiei, de preferinţă în format
electronic. Comisia asigură accesul tuturor statelor membre la rapoartele
menţionate anterior. Comitetul prevőzut la articolul 7 examinează şi evaluează
aceste rapoarte o datăpe an."

Este adevărat că potrivit considerentului nr. 1 4 din Regulamentul
Consiliului nr. 1588/2015: .Jn domeniul sportului, în special în sectorul
sporturilorpentru amatori, esteposibi( ca o serie de tnăsuri întrepi'inse în siatele
membre să nu constituie ajutoare, deoarece nu întrunesc criteriile prevăzute la
articolul 107 alineažuł (1) din TFUE, de exempłu Jiindcă benejiciarul nu
desJşoară o activitate economică saujiindcă nu există efecte asupra comerţuźui
íntre statełe membre. Cu toate acestea, atunci când măsurile din domeniul
sportului constituie ajutoare de stat în sensul articolului l 07 alineatul (1) din
TFUE, Cotnisża ar trebui autorizată să declare că, în anumite condiţii, ajutoarele
acordate sunt compatibile cu piaţa internă şi nu sunt supuse obligaţiei de
notificare. Măsurile care constituie ajutoare de stat pentru sport, în special cele
din sectoruł sporturilor pernru amatori sau ła scară mică, au Qdesea efecte
limitate asupra schirnburilor eomerciale între statele membre şi nu generează
denawrări rnajore ale concurenţei. De asemenea, sutnele acordate sunt de obicei
reduse. Pe baza experienţei dobándżte, potji dejinite condiţii de cornpatżbiżitate
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cžare pentru a se as igura faptul că ajutoarele pentru sport nu generează
denaturări semn(fîcative. Totui, abilitarea Comisiei de a declara compatibile
ajutoarele pentru sport, conferită prin art. 1 alii. (1) lit. (a) pct. (xi) din
regulament, are o justificare delimitată. Considerentul nu instituie o prezumţie
generală de compatibilitate a frnanţării sportului, ci condiţionează exceptarea de
existenţa unor „ conditii" clare, definite ulterior de Comisie prin regulamente,
aspect care, potrivit considerentului nr. 5 din Rcgulamcntul Consiliului nr.
1588/2015, asigură transparenţă i securitatejuridică. Premisa pe care se sprijină
abilitarea este aceea a sportului amator, a măsurilor Ia scară mică i a sumelor
reduse.

Art. 18' alin. (2) lit. i), care a fost introdus la Camera Deputaţilor în legea
de aprobare a OUG nr. 33/2026, nu se încadrează în această preniisă. Textul nu
se limitează la sportul amator, ci vizează orice asociaţie sportivă de drept privat
cu certificat de identitatc sportivă, inclusiv cluburile care desraşoară activitate
economică. Permite, totodată, sume de până la 5.000.000 Ieilan pentru fiecare
unitate administrativ-teritorială asociată, deci un cuantum care nu poate fi
considerat redus în sensul considerentului. În plus, legea nu stabilcşte condiţiile
care ar pennite încadrarea într-una dintre ipotezele avute în vedere de regulament.
În fine, considercntclc rcgulamentului de abilitare nu pot fi invocate ca temei al
unei măsuri de sprijin, întrucât regiilamentul nu exceptcază cl însuşi nicio măsură.
Exceptarea rezultă numai din regulamenteîe adoptate de Comisie în temeiul său
i numai în condiţiile prevăzute de acestea, condiţii pe care art. 18' alin. (2) lit. i)
nu le respectă.

În aplicarea dispoziţiilor de abilitare din Regulamentul Consiliului nr.
1 588/201 5, Comisia a adoptat Regulamentul (UB) nr. 65 1/2014 din 17 iunie 20 14
de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu piaţa internă în
aplicarea articolelor 107 şi 108 din tratat, precum şi Regulaiíientul (UE)
2023/2831 din 13 decembrie 2023 privind aplicarea art, 107 i 108 din Tratatul
privind füneţionarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis. Altfel spus, în
baza acestei împuterniciri care cuprinde şi domeniul sportului, Coniisia
Europeană a emis normele concrete, care conţin cifre, plafoane şi reguli
matematice preeise.

Astfel, potrivit Regulamentului (UE) rir. 651/2014 (RGECA) domeniul
general al „sportu1ui' (permis de Consiliu) este reglementat la art. 55, intitulat
“Ajutoarele pentru infrastructurile sportive ‘i pentru infrastructurile de
agrement mult(funcţionale “. în conformitatc cu dispoziţiile subsumate alin. (7) al
acestui articol (7) ajutoarele pot fi acorđate sub formă de: (a) ajutoare pentru

t4



investiţii, inclusiv ajutoare pentru construirea sau modernizarea inĺtastructurii
sportive sau a infrastnicturii de agrement multifuncţionale; (b) ajutoare de
exploatare pentru infrastructura sportivă. Or, norma criticată permite acordarea a
5.000.000 lei/an pentru ‚juncţionarea şi realizarea scopului statutar aż
asociaţiei" privatc. În cazul unui club profesionist de drept privat, scopul statutar
poate include cbeltuieli precum plata salariilor sportivilor, prime de joc,
transferuri, echipamcnte, deplasări sau alte chettuieli aferente activităţii sportive
propriu-zise. O asemenea destinaţie generală a tmanţării depăşeşte sfeľa

ajutorului de exploatare pentru infrastnictura sportivă reglementat de art. 55 din
RGECA, care presupune ca ajutorul să fie Iegat de exploatarea unei infrastructuri
sportive determinate şi acordat cu respectarea condiţiitor specifice prevăzute de
regulament. Textul criticat nu condiţionează acordarea sumei de exptoatarea unei
asemenea in&astructuri, de existenţa unor costuri de exploatare determinate ori
de existenţa unor pierderi din exploatare aferente infrastructurii respective, ci
permite finanţarea generală a funcţionării i realizării scopului statutar at
asociaţiei.

De asemenea, în conformitate cu alin. (2) şi alin. (5) al ace1uiai articol,
infrastructura sportivă nu este rezen'ată unui singur utiHzator din mediul
sportiv profesionist, iar utilizarea de către atţi utilizatori profesioniti sau
neprofesionisti (sport de masă, comunitate) trebuie să reprezinte cel puţin 20%
din capacitatea anuală. Totodată, tarifete pentiu cluburile profesioniste trebuie
facute publice. Or, noua soluţie legislativă nu impune nicio condiţie asociaţiei
benefîciare cu privire la deschiderea infrastructurii sau utitizarea ei partajată. Ea
acordă banii ca o simplă cotizaţie privată în virtutea calităţii de asociat a UAT-
ului, creând premisa ca o singură asociaţie de drept privat (clubul favorit tocal)
să fie subvenţionată masiv fără a fi supusă obligaţiilor de transparenţă tarifară sau
deschiderc de 20% către cúmunitate.

În plus, potrivit alin. (ĺ 1) al ace1uiai articol: „valoarea ajutoarelor nu
trebuie să depăească pierderile din exploatare pe perioada relevantă. Ácest
lucru se asigră ex ante, pe baza unor esžimări rezonabile, sau prin intermediul
unui mecanism de recuperare “.

Prin norma supusă controlului de constituţionatitate, se fixează un plafon
arbítrar şi fix de 5.000.000 leilan per unitate administrativ-teritorială, fră a
condiţiona acordarea banilor de existenţa unui defîcit sau a unei pierderi din
exploatare calculate ex-ante. Asociaţia poate primi suma maximă direct prin
bugetul de venituri şi cheltuieli aprobat de adunarea generală a asociaţilor,
invcrsând total logica europeană: dreptul IJE cere ca statul să acopere o gaură
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ťinanciară constatată a infrastructurii, pe când tegea romänă pare că oferă un
avans financiar fix pentru funcţionarea generală a unei asociaţii sportivc de drept
privat.

În concluzic, faţă de cele arătate mai sus, rezultă că - stabilind un ptafon ňx
si arbitrar de .5.000.000 Iei!an ce poate fi vărsat direct in baza bugetului aprobat
de adunarea generală a asociaţilor pentru activitatea sa generală, Parlamentul
României a configurat o măsură ce nu se corelează cu exigenţeĺe textului literal
al art. 55 din RGECA, prăbuşind pilonul economic al concurenţei loiale protcjat
dc art. 135 alin. (2) lit. a) din ConstituţiaRomânici.

Regulamentul (UE) 2023/283 1 (Regulamentul De Minimis) se aplică în
paralel, în temeiul art. 2 diii Regulamentul (LJE) 20 1 5/1 588 şi, în esenţă stabileşte
regula potrivit căľeia dacă finanţarea nu se încadrează pe RGECA, aceasta se
poate acorda doar dacă este atât de mică încât nu afectează piaţa europeană,
respectiv maximum 300.000 de euro pe parcursul a 3 ani pentru o singură
întreprindere. Astfel, la art. 3 din Rcgutamentul de rninimis sc prcvede că: „ (l)
Se consideră că ajutoarele nu îndeplinesc toate criteriile prevăzute la articolul
107 alineatul (1) din tratatşi, prin urmare, nufac obiectul obligaţiei de notfkare
prevăzute la articolul 1o8 alineatul (3) din tratat ín cazul în care îndeplinesc
condiţiile prevăzu:e în prezentul regułament. (2) Valoarea totală a ajutoarelor
de minimis acordate per stat membru unei întreprinderi unice nu trebuie să
depăşească 300 000 EUR în nicio perioadă de 3 ani."

Or, norma criticată prin prezenta sesizare de neconstituţionalitatc fixcază
un plafon de 5.000.000 leLĺan (aproximativ 1 .000.000 EUR pe an), permiţând unei
asociaţii sportivc să cumuleze de la o singură unitate adrninistrativ-teritorială
asociată, pe parcursul a 3 ani, suma de 15.000.000 lei (aproximativ 3.000.000
EUR). Plafonul legal este incompatibil, ca atare, cu posibilitatea încadrării
automate a întregii măsuri in rcgirnul de minimis, întrucät permile acordarea unor
cuantumuri care pot depăşi plafonul maxim cumulat prevăzut de regulament.
Plafonul depăete de zece ori plafonul european trienal şi nu ar trebui igriorată
posibilitatea ca asociaţia să primească cotizaţii de la mai multe UAT-uri asDciate
în ace1ai timp (de exemplu, i de la Primărie, i de la Consiliiil Judeţcan).

Această problemă este relevantă i din perspectiva Regulamenmlui (UE)
2015/1589 al Consiliutui din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a
articolului 1 08 din Tratatul privind füncţionarea Uniunii Europene, care defineşte
Ia art. 1 lit. d) „schetna de ajutor “, ca reprezeritând “orice act în baza căruia,
Jară a necesare măsuri suplimentare de punere în aplicare, pot Ą acordate
alocări individuale de ajutor întreprinderilor dejinite în mod general i abstract,

16



precum i orice act în baza căruia ajutorul, care nu este legat de un anumit
proieet, poate acordat uneia sau mai multor întreprinderi pentru o perioadă de
timp nedeterminată şiĺsau înžr-un euantum nedeterminat; “.

Acest Regulament defrneşte exact ce este o schemă de ajutor din punct de
vedere procedural, indiferent de “eticheta" pe care Parlamentul o pune pe bani
(‘, cotizaţie în baza ealităţii de asociat"), ci, în raport de substanţa şi efectul
actului.

Prin urmare, dreptul Uniunii nu lasă la latitudinea legiuitorului naţionaĺ
simpla calificare formală a unci plăţi ca fiind „cotizaţie “, „ contribuţie “,

‚Jînanţare" sau orice altă categorie de drept intern. Compatibilitatea unei măsuri
financiare se determină în hmcţie de natura, efectele şi condiţiile sale reale şi prin
raportare la criteriile prevăzute de art. 1O'7 TFIJE i de regulamentele europene
adoptate în temeiul acestuia. Textul criticat permite finanţarea globală a
„funcţionării i realizării scopului statutar al asociaţiei “, disociată de un proiect
sportiv determinat, acordată tără un orizont de timp Iimitat (ariual) şi într-un
cuantum individual fluid, delimitat exclusiv prin plafonul maximal de 5.000.000
leilan pentrti fiecare unitate administrativ-teritorială asociată. Ca atare, diri punct
dc vcdcre strict procedural, măsura nu reprezintă o simplă facilitate
administrativă internă, ci o veritabilă schemă de ajutor de stat.

Calif1carea măsurii drept ajutor dc stat rczultă din întrunirea cumulativă a
condiţiilor prevăzute la art. 107 alin. (ĺ) din TFUE, rcspectiv: transferul dc
resurse de stat, existenţa unui avantaj economic, selectivitatea măsurii,
denaturarea sau ameninţarea de denaturare a concurenţei i afcctarea schimburilor
comcrciale dintre stateĺe membre.

Sub aspectul primei condiţii, sumele provin din bugetcle locale aĺe
unităţilor administrativ-teritoriale, iar acordarea lor este imputabilă statului,
întrucât are loc în temeiul unei norme adoptate de Parlament. Avantajul cconomic
rezultă din faptul că beneficiarul primeşte sume de până Ia 5.000.000 lei/an tară
a furniza o contraprestaţie echivalentă i tară ca Iegea să condiţioneze plata de
vreun criteriu care ar indica o conduită coniparabilă cu cea a unui operator privat
într-o economie de piaţă. Califlcarea de „ cotizaţie în baza calităţii de asociat"
nu exclude existenţa unui avantaj economic, întrucât legea nu conţine nicio
condiţie din care să rezulte că plata ar fi efectuată în condiţii pe care Ie-ar accepta
un operator privat într-o economic de piaţă, respectiv în schimbul unei
contraprestaţii sau în vederea unui beneficiu economic propriu aI asociatului
public.
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Selectivitatea este conferită de criteriul de eligibilitate, respeçtiv calitatea
de asociat a unităţii administrativ-teritońale, care favorizează anumite asociaţii
sportive de drept privat în raport cu atte entităţi aflate într-o situaţie comparabilă.

Un club nonprofit poatc dcsraura activitate sportivă profesionistă, în care
sportivii sunt remuneraţi şi participă în competiţii naţionale şi intemaţionale.
Textul criticat nu se limitează la sportul amator, ci vizează orice asociaţie sportivă
de drept privat cu certif1cat de identitate sportivă. tn ceea ce privete afectarea
concurenţei şi a schimburilor dintre statee membre, cluburile sportive
profesioniste desraoară o activitate economică i concurează nu doar pe piaţa
locală, ci şi pe pieţe cu dimensiune transfrontalicră, precum cea a transferurilor i
a recrutării sportivilor, a drepturitor media, a sponsorizăritor, a participării la
competiţii internaţionalc. Un avantaj financiar de asemenea amploare, acordat
anual si rară condiţii de conforniare, este de natură să ameninţe să denatureze
concurcnţa şi să afecteze schimburile, fără a ft necesar ca efectul asupra acestora
să fie dovedit, ci doar potenţial. Prcmisa de Ia care pomeşte considerentul (14),
respectiv caracterul amator, la scară inică şi cu sume rcduse al sprijinului pentru
sport, nu se regăsete în cazul art. 181 alin. (2) lit. i), aa cum am arătat anterior.

Prin urmare, norma criticată nu instituie o simplă facilitate internă, ci
crecază un cadru normativ care, pńn structura sa, permite în mad previzibil
acordarea unor avantaje ce întrunesc criteriile art. 107 alin. (I) din TFUB, ceea
cc impunea legiuitorului obligaţia dc a stabili regimul european aplicabil.

Această construcţie Iegislativă s-a realizat cu absenţa totală a avizelor i
procedurior obligatorii de conformare specif1ce fazei de legiferare. În procesul
de adoptare a normci criticate, Parlamentul României a ignorat dispoziţżile art. 25
alin. (1) lit. c) şi alin. (3) din Legea concurenţei nr. 21/1996, care impun
obligativitatea avizării de către Consiliul Concurenţei a tuturor proiectelor de acte
normative care pot avea impact concurenţial sau care instituie măsuri de natura
ajutorului de stat.

În acest sens, apreciem că norma cńticată creează posibiliatea acordării
unor avantaje economice semnificativc unor asociaţii sportive de drept privat, în
detrimentul altora, la care unitatea administrativ-teritorială nu are calitatea de
asociat şi care concurează pe aceeaşi piaţă sau desraşoară activităţi sportive
compaTabile.

Or, protecţia eoncurenţei, în seiiu1 art. 1 35 alin. (2) lit. a) din Constituţia
României, nu poate fi redusă Ia absenţa unor restricţii expticite asupra comerţului.
Ea presupune i ca avantajele financiare acordate din resurse publice să f1e
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instituite şi aplicate într-un cadru juridic care împiedică favoiizarea ncjustiEcală
a unor întreprinderi în rapoi-t cu concurenţii acestora.

în Iipsa identiEcării regimului europcan aplicabil, legea permite exact
contrariul: acordarea unor resurse publice considerabile, în mod repetitiv, unui
beneficiar determinat printr-un criteriu de asociere cu unitatea adniinistrativ-
leritoială, fră stabilirea unor condiţii materiale çare să asigure că avantajul este
cornpatibil cu rcgulile europene privind concurenţa.

Din analiza parcursului legislativ aI normei supuse controlului de
constituţionalitate, reiese că lipseşte acest aviz al autorităţii naţionale de
cüncurenţă, aspect care probează că legiuitorul a sustras textul de la singurul filtru
tehnic de specialitate capabíl să seimialeze incompatibilitatea profundă a noii
schcme cu dreptul Uniunii Europene.

Mai mult, textut legii nu conţine nicio garanţie europeană elementarä în
corpul său - cum ar fi o durată determinată, indicarea expresă a regulamentului
eui-opean aplicabil ca tcmci de exceptare sau introducerea unei clauze suspensive
care să interzică efectuarea plăţilor din bugctele Iocale până fa notificarea formală
a schemei.

Prin această omisiune structurală în faza de claborare, reglementarea
naţională transferă o vulnerabilitate sistemică majoră direct asupra autońtăţilor
Iocale. Norma criticată instituie, printrun act normativ cu aplicabilitate generală,
un mecanism prin care pot fi transferate anual resurse publice către o categorie
determinată generic de persoane juridice de drept privat, fără ca legiuitorul să
stabilească în ce regim al dreptului Uniunii Europene urmează să fie efectuate
aceste transferuri.

Astfel, norma nu precizează dacă măsura este concepută ca ajutor de
minimis, ca ajutor exceptat de la obligaţia de notificare în temeiul unui
regulamcnt de exceptare pe categorii sau ca măsură care necesită notificarea i
autorizarea Comisiei Europene.

Această Iacună nu reprezintă o simplă problemă de tehnică legislativă, ci
afectează însăşi previzibilitatea normei. O normă estc previzibilă atunci când
destinatarii săi pot determina, într-o măsură rezonabilă, condiţiile în care
competenţa confeńtă de aceasta poatc E cxcrcitată. Or, norma criticată nu oferă
autorităţilor Iocale critcriile juridice suťiciente pentru a dctcrmina în ce condiţii
pot utiliza fonduri publicc în temeiul acesteia, ceea ce contravinc exigenţelor art.
1 a[in. (5) din Constituţia RQmäniei. Această incertitudine este creată chiar prin
lege, ca act al Parlamentului, şi nu poate fi transferată integrat asupra actutui
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administrativ individual, întrucât actul administrativ nu poate modifica natura
juridică a schemei instituite prin actul normativ.

Această omisiune este cu atât mai r&evantă cu cât art. 3 din OUG rir.
77/2014 privind procedurile naţionale în dorneniul ajutorului de stat, precum şi
pentru modifkarea şi cornpletarea Legii concurenţei nr. 21/1996 stabileşte, în
furicţic de naWra măsurii, obligaţii distincte priviid instituirea, notificarea şi
acordarea ajutonilui, iar art. 3 alin. (3) prevede expres că: „ ajutorul de stat care
nu este supus obligaj'iei de notĘjîcare poate Jî acordat numai cu respectarea
prevederiior !egislciţiei Uniunżi Europene şi naţionale în domeniul ajutorului de
stat". Totodată, potrivit alin. (4) al acetuiaşi articol: „ĺnsźižnirea ‚năsurilor de
ajutor de stat sau de minimis se vajäce ín urma unor analize de oportunitate şi
impune iniţiatornluiĺfurnizorului, după caz, ełaborarea f. . .j unor acte normative
sau ad,ninistrative, după caz, prin care se instituie scheme de ajntor de stat sau
de minimis sau ajutoare de staž individuale sau de minimis, care trebuie să
prevadă ce! puţin următoarele elemente: obiectivul, modalitatea acordării
ajutorului de stat sau de minimis, beneJîciari, pet•ioada de aplicare, cuantumul
fondurilor alocate în acest scop din bugetulfurnizorului, prevederea europeană
aplicabižă în temeiul căreia a fost institui(ă măsura de ajutor de stat sau de
minimis, ín conforrnitate cu legislaţia ín domeniu “.

Łegislaţia naţională nu tratează instituiiea unei scheme de ajutor ca pe o
simptă autorizare abstractă a unor viitoare plăţi. Dimpotrivă, aceasta impunc ca,
la momentul instituirii măsurii, să fie çunoscută i indicată „pt-evederea
europeană aplicabilă în temeiul căreia a fost insíituită măsura “. Noua soluţie
legislativă creează o veritabilă problemă de regim juridic aplicabil, îritrucât
beneficiarul i autoritatea locală ştiu că suma poate ajunge la S .000•000 leL/an,
dar nu rezuttă din lege în ce condiţii juridice europene poate f acordată această
sumă.

Prin urmare, problema nu constă în inexistenţa unei proceduri
administrative ulterioare de verifrcare, ci în faptul că Iegea care instituie
mecanismul nu oferă elementele juridice necesare pentru identificarea rcgimului
european în care acesta poate E aplicat. Or, în condiţiile în care legea permite
acordarea unei cotizaţii de până la 5.000.000 leilan pentru „funcţionarea yi
realizarea scopului statutar al asociaUei", fră egarea acesteia de un proiect
determinat, de costuri eligibile determiiiate, de o pierdere dc exploatare
determinată sau de un alt criteriu material care să permită încadrarea întro
categorie europeană de ajutor exceptată, nu poate fi lăsată exclusiv în sarcina
autorităţii locale stabilirea ulterioară a regimului juridic european al măsurii.
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Hotărârea consiliului local poate individualiza beneficiarul şi cuantumul
concret al unei alocări, însă nu poate suplini lipsa cadrului normativ necesar
pentru caljňçarea şi încadrarea europeană a mecanismului nou-instituit prin Iege.

In acest sens, apreciem că nu poate fI reţinută ca soluţie constituţională
ideea potrivit căreia fiecare unitate administrativ-teritorială va analiza ulterior, cu
ocazia adoptării hotărârii de acordare a cotizaţiei, dacă suma concretă poate fi
încadrată în dreptut european, întrucât o ascmcnea soluţic ar inversa ordinea
juridică ňrească. Auteritatea locală nu poate, prin simpla hotărâre prin care
aprobă cotizaţia, să reparc lipsa încadrării curopene a mecanismului instituit prin
lege.

Autoritatea locală nu poatc transforma o finanţare generală pentru
„funcţionarea şi realizarea scopului statutar al asociaţiei" fltT—un ajutor pentru
in&astructură sportivă în scnsul art. 55 din Regułamentul (UE) nr. 65 1/2014, dacă
legea nu stabi1ete o asemenea destinaţie. De asemcnea, nu poate transforma o
alocare de până la 5 ‚000_000 leilan într-un ajutor de minimis dacă, prin raportarc
la cumulul tuturor ajutoarelor primite de întreprinderea unică, sunt depăşite
condiţiile regulamentului dc minimis. Şi, în ňne, nu poate suplini lipsa unci
eventuale decizii de autońzare a Comisiei Europene, dacă măsura ar fi supusă
obligaţiei de notificare. A accepta contrariul ar însenuia ca flecare autoritate
locală să determine, în mod autonom, regimul european al unei scheme create
prin lege, ceea ce ar conduce la posibilitatea ca aceeai normă naţională să fíe

aplicată în regimuri europene diferite de la o UAT la alta.

Or, este evident faptul că o asemenea consecinţă este incompatibilă cu
cerinţele de claritate şi previzibiHtate ale legii. LegiuitoruJ naţional nu poate
institui o măsură de sprijin fmanciar îtitr-o manieră care face incertă sau
imposibilă dcterminarea cadrului european în care aceasta poate fí aplicată.
Obligaţia de conformarc la dreptul Uniunii nu revine exclusiv autorităţii care
efectuează plata. Ea începe la nivelul actului normativ prin care statul membru
instituie măsura.

Faţă de cele de mai sus - prin faptul că instituie un mecanism general de
ňnanţare din fonduri publice rară să stabilească elementele necesare pentru
încadrarea i aplicarea acestuia în cadrul dreptului Uniunii Europene privind
ajutorul de stat - rezultă că norma criticată contravine exigenţelor constituţionale
de claritate, previzibilitatc şi securitate juridică, consacrate de art. 1 alin. (5) din
Constituţia Rornâniei, precum şi obligaţiei constituţionale de respectare şi
garantarc a aplicării dreptului Uniunii Europene, prevăzută de art. 148 prin
raportare Ia art. 135 alin. (2) Iit. a) din Constituţia României.
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Subliniem încă o dată că, prin prezenta sesizare de neccnstituţionalitate, nu
aducem critici cu privire la Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 33/2026 (prin
care au fost introduse măsuri importante care asigură un cadru normativ coerent
peritru buna desraşurare a competiţiilor i evenimentelor sportive organizaÉe sub
egida Micării Olimpice), ci doar cu privire Ia punctul 2 introdus la Camera
Deputaţilor în cuprinsul legii de aprobare.

În considerarea argumentelor expuse, vă solicitm să admiteţi
sesizarea de neconstitutionalitate şi să constataţi că punctul 21 introdus la
Camera Deputaţilor îri Legea privind aprobarea Ordonanţei de urgenţă a
Guvernului nr. 33/2026 pentru modificarea i completarea Legii educaţiei
fizice şi sportului nr. 69/2000 este neconstituţional.

PREŞEDINTELE ROMÂNIEI
MCUŞOR-DAMEL DAN
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Bucureşti, 18 septcmbrie 2026

Nr. PL..428i2O26

Vă înaintărn, ałăturat, Legea privind aprobarea Ordonanjei de urgenfă

a Guvernului nr.33!2026 pentru rnodijicarea şi cornpletarea Legii educaýiei

Jřzice şi sportziiiii „r.69/2000, n vederca prcmulgärii, în conformitate cu

prevcderilc art.77 alin.(l) din Constituţia Rornâniei.

Cii consideraţic,

s'

PREŞEDINTELE
CAMERU DEPUTAŢILOR

Domnului NIC[JSOR — ĐANIEL DAN
PREŞEDINTELE ROMÂNIEI

‚‘
/

wĆ'ta Jy,ľĹ(1ĹĹĽt)t

Domnule Preşeđinte,

GRINDEANU



PARLAMENTUL ROMÂNIEI

CAMERA DEPUTAŢILOR SENATUL

LEGE

privind aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului
nr. 33/2026 pentru modificarea i conipletarea Łegii educaţiei fizicc
i sportului nr. 69/2000

Parlamentul României adoptă prezenta lcgc.

Articol unic. — Se aprobă Ordonariţa de urgcnţă a Guvernului
nr. 33 din 23 aprilie 2026 pentru modificarea i completarea Legii
educaţiei ĺzice i sportului nr. 69/2000, publicată În Monitorul Oflcial al
României, Partea I, nr. 334 din 27 aprilie 2026, cu următoarea completare:

— La articolul unic, după punctul 2 se introduce un nou punct,
pct. 21 ‚ cu următorul cuprins:

„2'. La arĺicołul 18' alineatzil (2), după Iżtera h) se introduce o
nouă literă, łit. (i,), cu următorul cuprins:

«i) plata cotizaţiei anuale către asociaţiile sportive de drept
privat, constituitc ca persoanejuridice fră scop patrimonial, deţinătoare
ale ceitificatului de identitatc sportivă, la care unitatea administrativ-
teritorială are calitatea de asociat, îri Iimita maximă dc 5.000.000 lei/an
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pentru fiecare unitate administrativ-teritoriată asociată. Cotizaţia se
aprobă prin hotărâre a autorităţii deliberative a administraţiei publice
locale, în limita creditclor bugetare aprobate cu această destinaţie, fără
aplicarea procedurii de acordare a finanţărilor nerambursabile prevăzute
de Legea nr. 350/2005 privind regimul frnanţărilor nerambursabile din
fonduri publice alocate pentru activităţi nonprofit de interes general, cu
modificările i completările ulterioare. Sumele alocate cu titlu de cotizaţic
se utilizează pentru funcţionarea şi realizarea scopului statutar aI
asociaţiei, în conformitate cu bugetul de venituri i cheltuieli aprobat de
adunarea generală a asociaţilor. Până Ia data de 3 1 martie a anului urrnător
celui pentru care a fost acQrdată cotizaţia, beneficiarul prezintă autorităţii
deliberative care a aprobat cotizaţia raportul privind execuţia bugetară
aferentă sumelor primite, îsoţit de documentele justificative privind
utihzarea acestora.»"
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Această lege a fost adoptată de Parżamentul Ro,nániei,
cu respectarea preederŕlor art. 75 şi ale art. 76 alin. (2) din Constituţia
României, republicată.

p. PREŞEDINTELE
CAMEREI DEPUTŢILOR

NATALIA-ELENA INTOTERO

Bucuitşt i,

PREŞEDINTELE
SENATULUI

MIRCEA ABRUDEÁN

Nr.




