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Domnului Sorin-Mihai GRINDEANU
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curfii Constitutionale, vé trimitemn, aldturat, in copie,

sesizarea formulatd de Presedintele Roméniei referitoare la neconstitufionalitatea

Legii privind aprobarea Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 33/2026 pentru
modificarea §i completarea Legii educatiei fizice §i sportului nr. 69/2000 (PL-x
_mr 428/2026)

Vi adresim rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de vedere

pénd la data de 11 noiembrie 2026 (inclusiv in format electronic, la adresa de e-mail

cer-pdv@ccr.ro), findnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii Constitutionale vor

avea loc Ia data de 18 noiembrie 2026.

Vi asigurim, domnule Pregedinte, de deplina noastra consideratie.

PRESEDINTE,

Tanssescu Elena S PRI LAHTVIAY, Elena-Simina TANASESCU

Calea 13 Septembrie nr.2, Sector 5, Bucuresti, Palatul Parlamentulul, Intrarea B1
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PRESEDINTELE ROMANIEI

Bucuresti, 7 octombrie 2026

Doamnei Elena-Simina TANASESCU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificirile si completérile ulterioare, formulez urmétoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra
punctului 2! introdus la Camera Deputatilor in Legea privind aprobarea
Ordeonantei de urgenti a Guvernului nr. 33/2026 pentru modificarea §i
completarea Legii educatiei fizice gi sportului nr. 69/2000

La data de 18 septembrie 2026, Parlamentul a transmis Presedintelut
Romaniei, in vederea promulgirii, Legea privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 33/2026 pentru modificarea §i completarea Legii
educatiei fizice gi sportului nr. 69/2000 (PL-x nr. 428/2026).

Legea supusi controlului de constitutionalitate are ca obiect de
reglementare aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 33/2026, prin
care a fost modificatd §i completatd Legea educafiei fizice §i sportului nr.
69/2000, in sensul instituirii unui cadru normativ coerent pentru buna desfigurare
a competitiilor si evenimentelor sportive organizate sub egida Miscérii Olimpice.

Distinct i separat de prevederile privind competitiile si evenimentele
sportive organizate sub egida Miscarii Olimpice, la Camera Deputatilor, camera
decizionala, a fost introdus un amendament prin care a fost instituita posibilitatea
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ca prin hotérére a autoritatilor deliberative ale administratiei publice locale si se
aloce sume din bugetul local pentru plata unei cotizatii anuale cétre asociafiile
sportive de drept privat, constituite ca persoane juridice fard scop patrimonial,
detindtoare ale certificatului de identitate sportiva, la care unitatea administrativ-
teritoriald are calitatea de asociat, in limitd maximi de 5.000.000 lei/an pentru
fiecare unitate administrativ-teritoriald asociatd. Aceastd cotizatie ar urma s fie
aprobaté prin hotardre a autoritifii deliberative a administraiei publice locale, in
limita creditelor bugetare aprobate cu aceasti destinafie, fird aplicarea procedurii
de acordare a finantarilor nerambursabile previzute de Legea nr. 350/2005
privind regimul finantérilor nerambursabile din fonrdun publice alocate pentru
activititi nonprofit de interes general, cu modificdrile i completirile ulterioare.

Considerim c# introducerea acestui amendament la Camera Deputatilor in
Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 33/2026
contravine unor norme §i principii constitutionale pe care le vom dezvolta in cele
ce urmeaza.

Pentru a elimina orice neclaritate in acest sens, mentionim de Iz bun
inceput cé nu criticdm §i nu contestim Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
33/2026 sau confinutul acesteia, ci doar punctul 2! introdus la Camera Deputatilor
in Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 33/2026.

Considerdm c¢i Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 33/2026 si efectele
sale trebuie mentinute, avind in vedere ¢i prin aceastd ordonantd au fost introduse
masuri importante care asigurdi un cadru normativ coerent pentru buna
desfigurare a competifiilor gi evenimentelor sportive organizate sub egida
Miscdrii Olimpice (avem in vedere in acest sens Decizia Curtii Constitufionale
nr. 51/2025 publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 603 din 27 iunie 2025,
prin care s-au mentinut prevederile unei ordonante care a format obiectul legii de
aprobare).

In acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, considerim ci,
in ipoteza in care veti admite prezenta sesizare de neconstitutionalitate, se impune
reluarea procesului legislativ de la etapa subsecventd inregistririi proiectului de
lege de aprobare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 33/2026 la Camera
competentii si fie sesizatd, iar ulterior, Parlamentul - cu respectarea deciziei pe
care o veti pronunja - va avea posibilitatea ca, prin lege, fie s& aprobe pur si
simplu, fie sd aprobe cu modificdrile §i completirile pe care le considerd
oportune, fie si respingd aceastd ordonantd de urgentd (Decizia Curfii
Constitutionale nr. 412/2019 - par. 45-50 i Decizia Curtii Constitutionale nr.
51/2025 - par. 71).



L incilcarea principiului bicameralismului, consacrat de art. 61 alin.
(2), art. 75 si art. 147 alin. (4) din Constitutia Roméniei

Din analiza parcursului legislativ, rezultd ci Senatul a aprobat QUG nr.
33/2026 fard modificiri si completiri, in timp ce Camera Deputatilor, Camera
decizionald, a introdus o completare in legea de aprobare.

Astfel, la articolul unic al legii privind aprobarea OUG nr. 33/2026,
Camera Deputatilor a adus urmitoare completare: La articolul unic, dupd punctul
2 se introduce un nou punct, pet. 2', cu urmdétorul cuprins: 2'. La articolul 18’
alineatul (2), dupd litera h) se introduce o noud literd, lit. (i), cu urmdtorul
cuprins: «i) plata cotizatiei anuale cdtre asociatiile sportive de drept privat,
constituite ca persoane juridice fird scop patrimonial, defindtoare ale
certificatului de identitate sportivd, la care unitatea administrativ-teritoriald are
calitatea de asociat, in limita maximd de 5.000.000 lei/an 2 pentru fiecare unitate
administrativ-teritoriald asociatd. Cotizatia se aprobd prin hotdrdre a autoritdafii
deliberative a administratiei publice locale, in limita creditelor bugetare
aprobate cu aceastd destinatie, fird aplicarea procedurii de acordare a
finangdrilor nerambursabile previzute de Legea nr. 350/2005 privind regimul
finantdrilor nerambursabile din fonduri publice alocate pentru activitdfi
nonprofit de interes general, cu modificdrile §i completdrile ulterioare. Sumele
alocate cu titlu de cotizafie se utilizeazd pentru functionarea i realizarea
scopului statutar al asociatiei, in conformitate cu bugetul de venituri §i cheltuieli
aprobat de adunarea generald a asociafilor. Pdnd la data de 31 martie a anului
urmdtor celui pentru care a fost acordatd cotizatia, beneficiarul prezintd
autoritdtii deliberative care a aprobat cotizatia raportul privind execufia
bugetard aferentd sumelor primite, insofit de documentele justificative privind
utilizarea acestora.»

Comisia pentru Tineret si Sport a Camerei Deputatilor a motivat
introducerea acestei completdri astfel: pentru imbunitafirea conditiilor de
desfagurare a activititii asociatiilor sportive de drept privat.

Asadar, prin acest punct 2! introdus direct la Camera decizionala in legea
de aprobare a QUG nr. 33/2026, legiuitorul a nesocotit principiul legalititii in
dimensiunea sa referitoare la securitatea juridicd, consacrat de art. 1 alin. (5) din
Constitutia Roméniei, si principiul bicameralismului previzut de art. 61 alin. (2)
si art. 75 din Constitufia Roméniei.

Principiul bicameralismului a fost dezvoltat de Curtea Constitufionald
printr-o solidi si constant jurisprudents, relevante fiind, in acest sens, cu titlu de
exemplu, Decizia nr. 710/2009, Decizia nr, 413/2010 si Decizia nr. 1.533/2011.
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fn aceasti jurisprudenti, Curtea a stabilit doud criterii esenfiale
(cumulative) pentru a se stabili cazurile in care, prin procedura legislativd, se
incalcd principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri de
continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului §i,
pe de alti parte, existenta unci configuratii diferite intre formele adoptate de cele
dousi Camere ale Parfamentului. Chiar dac3 aplicarea acestui principiu nu poate
deturna rotul de Camer3 de reflectie al primei Camere sesizate, legiuitorul trebuie
si tind cont de limitele impuse de principiul bicameralismului (Decizia nr.
1/2012).

De asemenea, in Decizia nr. 62/2018, Curtea Constitutionald a aratat cd
_ trebuie avut in vedere (a) scopul initial al legii, in sensul de voin{d politicd a
autorilor propunerii legislative sau de filosofie, de concepie originard a actului
normativ; (b) dacd existd deosebiri majore, substanfiale, de confinut juridic intre
formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului; (c) dacd existd o
configuratie semnificativ diferitd intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului”. Potrivit jurisprudentei instantei constitutionale, evaluarea
incilcirii principiului bicameralismului ,, presupune raportarea la criterii nu atdt
de naturd cantitativi (...), cdt, mai cu seamd, de naturd calitativd, de substantd a
reglementdrii” (Decizia nr. 3/2021).

Potrivit exigentelor principiului bicameralismului, procedura de adoptare
a fost viciatd prin includerea, direct la Camerei Deputatilor, in calitate de camera
decizionald, a prevederilor criticate, care nu corespund scopului originar al
propunerii legislative adoptate de Senat si care, astfel, modifica continutul juridic
si configuratia actutui normativ analizat.

Conform expunerii de motive, intentia initiatorului a fost aceea de a crea
un mecanism institutional, unitar pentru organizarea §i desfagurarea competitiilor
si evenimentelor sportive organizate sub egida Miscérii Olimpice, cu ocazia
statutului de tari organizatoare a Festivalului Olimpic al Tineretului European —
editia de iarnd 2027 (F.O.T.E.). Totodat, s-a dorit constituirea unor structuri
dedicate, cu personalitate juridica, care si asigure managementul acestor
evenimente pe intreaga lor desfasurare.

Apreciem ci punctul 2! introdus direct la Camera decizionala contravine
prevederilor art. 61 alin. (2) din Constitufia Romaniei, referitoare la principiul
bicameralismului. in Camera Deputatilor legea a fost modificati semnificativ fata
de forma initiatorului $i, respectiv, faji de forma adoptati de Senat, avand
implicatii asupra protectiei concurentei loiale.



{n acest sens, precizim ci OUG nr. 33/2026 are ca obiect introducerea unor
misuri care asigurd un cadru normativ coerent pentru buna desfigurarc a
competitiilor si evenimentelor sportive organizate sub egida Migcdrii Olimpice,
insd punctul 2! introdus la Camera Deputatilor are un obiect total diferit de buna
desfisurare a competitiilor si evenimentelor sportive organizate sub egida
Migcarii Olimpice (3i anume instituirea unei cotizatii pentru ascciatiile sportive
de drept privat la care unititile administrativ-teritoriale au calitatea de asociat,
fard aplicarea procedurii de acordare a finangirilor nerambursabile previzute de
Legea nr. 350/2005). Senatul nu a avut ocazia de a se pronunta cu privire la
continutu! acestui punct 2' introdus direct la Camera Deputatilor in cuprinsul legii
de aprobare a OUG nr. 33/2026.

Intr-adevir, bicameralismul nu inseamnd ca ambele camere si se pronunte
asupra unei solutii legislative identice, in camera decizionald putand exista abateri
firesti de la forma adoptati de camera de reflectie, dar fird a se ajunge la
schimbarea relevanti a obiectului actului normativ.

Prin raportare la toate aceste considerente, apreciem ci punctul 2! introdus
la Camera Deputatilor in Legea privind aprobarca Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 33/2026 fincaleid, prin modul siu de adoptare, principiul
bicameralismului diferentiat functional, prevazut de art. 61 alin. (2) din Legea
fundamentala.

IL. fncilcarea dispozitiilor privind egalitatea in drepturi, consacrate 1a
art. 16 din Constitufia Roméniei

Potrivit jurisprudentei sale constante, , principiul egalitdtii in drepturi
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul
wurmdrit, nu sunt diferite. Situatiile in care se afld anumite categorii de persoane
trebuie sd difere in esenfd pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic,
iar aceastd deosebire de tratament trebuie sd se bazeze pe un criteriu obiectiv §i
rational. Agadar, nesocotirea principiului egalitdtii in drepturi are drept
consecinfd neconstitufionalitatea privilegiului sau a discrimindrii care a
determinat, din punct de vedere normativ, incdlcarea principiului. Discriminarea
se bazeazd pe nofiunea de excludere de la un drept, iar remediul constitutional
specific, in cazul constatdirii necownstitufionalitdtii discrimindrii, il reprezintd
acordarea sau accesul la beneficiul dreptului. In schimb, privilegiul se defineste
ca un avantaj sau favoare nejustificatd acordatd unei persoane/categorii de
persoane; in acest caz, neconstitutionalitatea privilegiului nu echivaleazd cu
acordarea beneficiului acestuia tuturor persoanelor/categoriilor de persoane, ci
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cu eliminarea sa, respectiv cu eliminarea privilegiului nejustificat acordat”.
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 755/2014, paragraful 23).

Or, prin punctul 2' introdus la Camera Deputatilor, consideram ca se
incaled principiul egalititii, in componenta sa ce priveste acordarea unui
privilegiw/avantaj asociatiilor sportive de drept privat in care unitdtile
administrativ-teritoriale au calitatea de asociat, in dauna asociatiilor sportive de
drept privat in care unititile administrativ-teritoriale nu au calitatea de asociat.

Acest punct 2! introdus la Camera Deputatilor prevede cd asociaia sportiva
de drept privat in care unitatea administrativ-teritoriali are calitatea de asociat
poate primi o cotizatic anuala in limita maxima a 5.000.000 lei/an, fara aplicarea
procedurii de acordare a finanfirilor nerambursabile prevazute de Legea nr.
350/2005 privind regimul finantirilor nerambursabile din fonduri publice alocate
pentru activitii nonprofit de interes general.

Astfel, exista riscul ca asociatiile sportive de drept privat in care unitétile
administrativ-teritoriale nu au calitatea de asociat s3 nu mai poaté accesa finantiri
nerambursabile din fonduri publice alocate de unitatile administrativ-teritoriale
pentru activitifi nonprofit de interes general — sfera acestor fonduri fiind
diminuati — in conditiile in care o sumi anuald de 5.000.000 lei va putea fi alocatd
cu tithu de cotizatic de citre unitdfile administrativ-teritoriale direct cétre
asociatiile sportive de drept privat in care unititile administrativ-teritoriale au
calitatea de asociat.

Practic, punctul 2! introdus la Camera Deputatilor ,,sustrage”, din fondurile
publice pe care o asociatie sportivd de drept privat in care unitatea administrativ-
teritoriald nu are calitatea de asociat le-ar fi putut fi accesat de la unitatea
administrativ-teritoriald in temeiul Legii nr. 350/2005, o sumi de 5.000.000 lei,
suma care va putea fi alocati de ciitre respectiva unitate administrativ-teritoriald
direct ciitre o asociatie sportivi de drept privat in carc respectiva unitate
administrativ-teritoriala are calitate de asociat, fard aplicarea procedurii prevazute
de Legea nr. 350/2005.

Asadar, prin instituirea acestei cotizatii anuale de 5.000.000 lei, sunt
favorizate, pe criterii arbitrare, asociatiile sportive de drept privat in care unitatile
administrativ-teritoriale au calitatea de asociat, in detrimentul asociatiilor
sportive de drept privat in care unititile administrativ-teritoriale nu au calitatca
de asociat, aspect ce genereazi un tratament preferential nejustificat intre entitéti
ce pot fi in aceeasi situafie juridica.



1. incilcarea art. 148 alin. (2) si alin. (4) prin raportare la art. 1 alin.
(5) si art. 135 alin. (2) lit. (a) din Constitutia Roméniei

Prin continutul siu normativ, punctul 2! introdus de Camera Deputatilor in
cuprinsul Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
33/2026 pentru modificarea gi completarea Legii educatiei fizice si sportului nr.
69/2000 nesocoteste regulile europene in materia ajutorului de stat fiind adoptata
cu incilcarea dispozitiilor art. 148 alin. (2) si (4) prin raportare la art. 1 alin. (5)
si art.135 alin. (2) lit. a) din Constitutia Roméniei, pentru motivele expuse in cele
ce urmeaza.

Prin noua solutie legislativi, Parlamentul instituic o misurd care, prin
structura sa, este susceptibild si functioneze ca o schemd de ajutor, insi nu a
stabilit in ce regim european poate fi pusd in aplicare - fard notificare §i fird
clauzi suspensivi, intr-un cuantum de zece ori mai mare decdt plafonul de
minimis, permifind autoritdtilor locale s& acorde sume fard conditii de
conformare. Astfel, nu este instituitd pur si simplu o competentd a unitatilor
administrativ-teritoriale de a finanta o activitate sportivi, ci un mecanism concret
de transfer de resurse publice citre o categorie determinatd de beneficiari, fiind
stabilite chiar plafonul financiar §i destinatia generald a sumelor, dar fard a
determina conditiile juridice care ar face posibild aplicarea mecanismului in
conformitate cu dreptul Uniunii Europene (UE).

Apreciem cd aceastd noud solutie legislativd nu poate fi aplicati in mod
previzibil fara incélcarea dreptului european.

Incilcarea unor norme de drept european, cum este cazul in situatia de fat3,
poate face obiectul controlutui de constitutionalitate, potrivit art. 148 din
Constitutia Roméniei, ce reglementeazi integrarea in Uniunea Europeand, prin
raportare la dispozitiile art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie, care instituie
obligatia statului de a asigura libertatea comertului, protectia concurentei loiale,
crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie.

Aceste dispozitii, in opinia noastrd, sunt direct afectate de punctul 2'
introdus de Camera Deputatilor in cuprinsul Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 33/2026, intrucat regimul ajutoarelor de stat este
instrumentul prin care acest obiectiv se realizeazi in ordinea juridicd a Uniunii.
Asadar, continutul normativ al art. 107-108 TFUE concretizeazd o obligatie
constitutionald internd, iar art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutia Roméniei fac
din legiuitor destinatar direct al obligatiei de a asigura aplicarea dreptului UE,
acest rol neputdnd fi limitat doar la autoritatea care efectueazi plata in concret.



Aderarea Roméniei la Uniunea Europeani a ridicat problema raportului de
fortd juridicd dintre normele inteme si cele ale Uniunii Europene §i, in acest
cadru, §i cu cele cuprinse in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
respectiv a interpretirii date acestora de Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Sub acest aspect, sunt relevante dispoziiile art. 148 din Constitujia
Romaniei, care previd in alin. (2) §i (4) prioritatea prevederilor tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene, precum si a celorlalte reglementéri comunitare
cu caracter obligatoriu, fati de dispozitiile contrare din legile interne, astfel: ,, (2)
Ca urmare a aderdrii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene,
precum §i celelalte reglementdri comunitare cu caracter obligatoriu, au
prioritate fafd de dispozifiile contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare”.... (4) Parlamentul, Presedintele Romdniei,
Guvernul §i autoritatea judecdtoreascd garanteazd aducerea la indeplinire a
obligatiilor rezultate din actul aderdvrii §i din prevederile alineatului (2)”.

intr-o serie de decizii, care, potrivit art. 147 alin. (4) din Legea
fundamental, sunt general obligatorii, Curtea Constitutionald a statuat asupra
obligatiilor ce incumbi autoritafilor publice din tara noastré, rezultate din actul
aderirii la Uniunea Europeand, intr-o multitudine de materii, astfel:

in cuprinsul Deciziei nr. 148/2003, Curtea Constitutionald a precizat cé:
Prin actele de transfer al unor atribufii cdtre structurile Uniunii Europene,
acestea nu dobdndesc, prin inzestrare, o «supra competenfd», o suveranitate
proprie. In realitate, statele membre ale Uniunii Europene au decis sd exercite
in comun anumite atributii care, in mod traditional, fin de domeniul suveranitdfii
nationale. Este evident cd in actuala erd a globalizdrii problematicii omenirii, a
evolutiilor interstatale §i a comunicdrii interindividuale la scard planetard,
conceptul de suveranitate nafionald nu mai poate fi conceput ca absolut §i
indivizibil, fiird riscul unei izoldri inacceptabile. (...) statele membre ale Uniunii
Europene au ineles sd situeze acquis-ul comunitar — tratatele constitutive ale
Uniunii Europene §i reglementdrile derivate din acestea — pe o pozifie
intermediard intre Constitutie §i celelalte legi, atunci cdnd este vorba de acte
normative europene obligatorii”.

fn Decizia nr. 58/2013, Curtea Constitutionald a stabilit ca: ,, [nidturarea
prin Legea nr. 299/2011 a unui mijloc procedural care permitea redeschiderea
unor procese solutionate irevocabil, dar in cursul cdrora s-a incdlcat dreptul
Uniunii Europene, mijloc care asigura aplicarea unitard a legislatiei europene,
astfel cum trebuia aceasta interpretatd incd de la intrarea sa in vigoare, este de
naturd s nesocoteascd obligatia asumatd de statul romdn prin Actul de aderare,
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obligafie inscrisd in art. 4 alin. (3) din Tratatul privind Uniunea Europeand §i
garantatd prin art. 148 alin. (4) din Constitutie”.

in acelasi sens este gi Decizia nr. 104/2018, in care instanfa constitutionala
statueazi ci: ,.Jn aplicarea art. 148 alin. (2) 5i (4) din Constitufie, Romdnia aplicd
cu bund-credintd obligatiile rezultate din actul aderdrii, neinterferdnd cu
competenta exclusivd a Uniunii Europene, si, astfel cum a stabilit in
jurisprudenta sa, in virtutea clauzei de conformare cuprinse chiar in textul art.
148 din Constitutie, Romdnia nu poate adopta un act normativ contrar
obligatiilor la care s-a angajat in calitate de stat membru (a se vedea Decizia nr.
887 din 15 decembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea
I nr. 191 din 15 martie 2016, paragraf 75). [...JDe asemenea, folosirea unei
norme de drept european in cadrul controlului de constitutionalitate ca normd
interpusd celei de referind implicd, in temeiul art. 148 alin. (2) 5i (4) din
Constitutia Romdniei, o condifionalitate cumulativd: pe de o parte, aceasti
normdi sd fie suficient de clara, precisd si neechivocd prin ea insdgi sau infelesul
acesteia sd fi fost stabilit in mod clar, precis §i neechivoc de Curtea de Justifie
a Uniunii Europene i, pe de alti parte, norma trebuie sd se circumscrie unui
anumit nivel de relevanti constitutionald, astfel incit continutul sdu normativ
sd sustindi posibila incilcare de cdtre legea nationald a Constitufiei - unica
normd directii de referintii in cadrul controlului de constitugionalitate”.

fn ceca ce priveste cauza de fatd, Camera Deputatilor a adus o completare
in cuprinsul Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
33/2026 pentru modificarca si completarea Legii educatiei fizice i sportului nr.
69/2000, completare ce contravine ins3 in mod direct regimului ajutoarelor de
stat, incilcind astfel prevederile constitutionale antereferite privind preeminenta
dreptului Uniunii Europene asupra celui national in cazul normelor cu caracter
obligatoriu.

fn acord cu jurisprudenta constitutionald anterior mentionatd, in ceea ce
priveste conditionalitatea cumulativd a normelor de control, subliniem ¢ norma
de referinta este art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutia Roméniei, potrivit ciiruia
statu] trebuie si asigure libertatea comertului si protectia concurentei loiale, iar
normele interpuse, prin art. 148 alin. (2) si (4), sunt art. 107 alin. (1) i art. 108
alin. (3) din TFUE, coroborate cu Regulamentul (UE) 2015/1588, Regulamentul
(UE) nr. 651/2014 si Regulamentul (UE) 2023/2831 si Regulamentul (UE)
2015/1589.

fn dreptul european, cadrul normativ privind acordarea ajutoarelor de stat
este stabilit in Titlul VII - Norme comune privind concurenta, impozitarea §i
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armonizarea legislativ, Capitolul 1 - Regulile de concurentd, Sectiunea 2 -
Ajutoarele de stat, art.107-109 din TFUE.

Potrivit art.107 alin. (1) din TFUE: ,, Cu excepfia derogdrilor previzute de
tratate, sunt incompatibile cu piata internd ajutoarele acordate de state sau prin
intermediul resurselor de stat, sub orice formd, care denatureazd sau amenintd
sd denatureze concurenfa prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a
producerii anumitor bunuri in mdsura in care acestea afecteazd schimburile
comerciale dintre statele membre”.

Potrivit art.107 alin. (3) lit. ¢) din TFUE: ,, Pot fi considerate compatibile
cu piata internd: [...] (c) ajutoarele destinate sd faciliteze dezvoltarea anumitor
activitdti sau a anumitor regiuni economice, in cazul in care acestea nu modificd
in mod nefavorabil conditiile schimburilor comerciale intr-o mdsurd care
contravine interesului comun”.

Conform art. 108 din TFUE: ,, (1) Comisia, impreund cu statele membre,
verificd permanent regimurile ajutoarelor existente in aceste state. Comisia
propune acestora mdsurile utile cerute de dezvoltarea treptatd sau de
functionarea pietei interne. (2) In cazul in care, dupid ce parfilor in cauzd li s-a
solicitat sd-gi prezinte observatiile, Comisia constatd cd ajutorul acordat de un
stat sau prin intermediul resurselor de stat nu este compatibil cu piata internd in
conformitate cu articolul 107 sau cd acest ajutor este utilizat in mod abuziv,
aceasta hotdrdste desfiintarea sau modificarea ajutorului de cdtre statul in cauzd
in termenul stabilit de Comisie. In cazul in care statul in cauzd nu se conformeazd
deciziei in termenul stabilit, Comisia sau orice alt stat interesat poate sesiza
direct Curtea de Justitie a Uniunii Europene, prin derogare de la articolele 238
§i 259. La cererea unui stat membru, Consiliul, hotdrdnd in unanimitate, poate
decide ca un ajutor acordat sau care urmeazi sd fie acordat de acest stat trebuie
sd fie considerat compatibil cu piata internd, prin derogare de la dispozitiile
articolului 107 sau de la regulamentele previzute la articolul 109, in cazul in
care o astfel de decizie este justificatd de imprejurdri exceptionale. In cazul in
care, in legciturd cu acest ajutor, Comisia a inifiat procedura prevazutd la primul
paragraf din prezentul alineat, cererea adresatd Consiliului de statul in cauzd va
avea ca efect suspendarea procedurii menfionate pdnd cdnd Consiliul se
pronunfd asupra acesteia. Cu toate acestea, in cazul in care Consiliul nu se
pronuntd in termen de trei luni de la formularea cererii, Comisia hotdrdste. (3)
Comisia este informatd in timp util pentru a-si prezenta observatiile cu privire la
proiectele care urmdresc sd instituie sau sd modifice ajutoarele. In cazul in care
apreciazd cd un proiect nu este compatibil cu piata internd in conformitate cu
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dispozitiile articolului 107, Comisia inifiazd faird intdrziere procedura prevazuti
la alineatul precedent. Inainte de prowuntarea unei decizii finale, statul membru
in cauzd nu poate pune in aplicare mdsurile preconizate. (4) Comisia poate
adopta regulamente privind categoriile de ajutoare de stat cu privire la care
Consiliul, in temeiul articolului 109, a considerat cd pot fi exceptate de la
procedura previzutd la alineatul (3} din prezentul articol”.

Astfel, in ceea ce priveste conditia claritiitii, art. 107 alin. (1) TFUE
declari incompatibile cu piata internd ajutoarele acordate de state sau prin resurse
de stat, sub orice formi, care denatureazi sau ameninti sd denatureze concurenta
prin favorizarea anumitor intreprinderi, in misura in care afecteazi schimburile
dintre statele membre, iar art. 108 alin. (3) interzice punerea in aplicare a
misurilor preconizate inainte de decizia finald a Comisiei. Ambele norme sunt
clare, precise si neechivoce. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
recunoagte efectul direct al obligatiei statului de a nu pune in aplicare o mésura
de ajutor inainte de a primi aprobarea oficiald a Comisiei Europene, notiunea de
,.intreprindere” vizeazi orice entitate care desfigoard o activitate economicd,
indiferent de statutul juridic si de modul de finantare, inclusiv asociatiile fard scop
lucrativ din sport, iar calificarea unet masuri ca ajutor depinde de efectele ei, nu
de denumirea acesteia in ordinea juridica interna.

Totodatd, art. 109 din TFUE prevede urmitoarele: , Consiliul, la
propunerea Comisiei gi dupd consultarea Parlamentului European, poate adopta
toate regulamentele utile pentru aplicarea articolelor 107 5i 108, i poate stabilj,
in special, conditiile de aplicare a articolului 108 alineatul (3) s5i categoriile de
ajutoare care sunt exceptate de la aceastd procedurd”.

In ceea ce priveste conditia relevantei constitutionale, precizim ci art.
135 alin. (2) lit. a) din Constitutia Romaniei formuleazi obiectivul protectiei
concurentei loiale in termeni generali. Constitufia nu defineste avantajul
economic acordat din resurse publice, nu stabileste criteriile selectivitatii sau ale
afectiirii schimburilor, nu instituie un control prealabil al misurilor de sprijin §i
nu prevede interdictia punerii lor in aplicare pand la autorizare. Aceste ¢lemente
rezultd exclusiv din art. 107108 TFUE si din regulamentele adoptate in temeiul
art. 109. Ele completeazi confinutul normativ al art. 135 alin. (2) lit. a) din
Constitutie cu un standard procedural gi material pe care textul constituional nu
il contine. Prin urmare, normele UE invocate au relevantd constitutionald, in
sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale.

fn aplicarea art. 109 din TFUE, Consiliul a adoptat in data de 13 iulie 2015
Regulamentul (UE) 2015/1588 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din
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Tratatul privind funcfionarea Uniunii Europene anumitor categorii de ajutoare de
stat orizontale, prin care se abiliteazi Comisia Europeand s creeze regulamente
specifice de scutire. Astfel, la art. 1 din acest Regulament, intitulat ,, Exceptdri pe
categorii” se precizeazd: , (1) Comisia poate declara, prin intermediul
regulamentelor adoptate in conformitate cu procedura previzutd la articolul 8
din prezentul regulament §i in conformitate cu articolul 107 din TFUE, cd
urmdtoarele categorii de ajutoare sunt compatibile cu piafa internd §i nu sunt
supuse obligatiei de notificare previzute la articolul 108 alineatul (3) din TFUE:
(a) ajutoarele pentru: (..) (xi) sport; (..). (2) Regulamentele previzute la
alineatul (1) trebuie si precizeze, pentru fiecare categorie de ajutor: (a) scopul
ajutorului; (b) categoriile de beneficiari; (c) pragurile exprimate ca infensitate a
ajutoarelor in raport cu totalul costurilor eligibile sau ca valori maxime ale
ajutorului sau, in cazul anumitor tipuri de ajutor pentru care poate fi dificil sa se
identifice intensitatea sau valoarea maximd a ajutorului cu precizie, in special in
cazul instrumentelor de inginerie financiard sau a investifiilor in capital de risc
sau al unor instrumente de naturd similard, din perspectiva nivelului maxim al
sprijinului acordat de stat pentru sau in legdturd cu mdsura respectivd, fard a
aduce atingere calificdrii mdsurilor vizate din perspectiva articolului 107
alineatul (1) din TFUE, (d) conditiile care reglementeazd cumulul ajutoarelor;
(e) conditiile de monitorizare, in conformitate cu articolul 3. (3) In plus,
regulamentele mentionate la alineatul (1) pot, in special: (a}) sd stabileascd
praguri sau alte conditii pentru notificarea acordarilor de ajutoare individuale;
(b) sd excludd anumite sectoare din sfera lor de aplicare; (c) sd impund condifii
suplimentare privind compatibilitatea ajutoarelor exceptate in temeiul acestor
regulamente”.

Totodati, art. 2 din acelagi Regulament, intitulat ,, De minimis” stabileste
ci: ,, (1) Prin intermediul unui regulament adoptat in conformitate cu procedura
previzutd la articolul 8 din prezentul regulament, Comisia poate decide cd,
avdnd in vedere dezvoltarea §i functionarea piefei interne, anumite ajutoare nu
indeplinesc toate criteriile previzute la articolul 107 alineatul (1) din TFUE i
cd, prin urmare, acestea sunt exceptate de la procedura de notificare prevdizutd
la articolul 108 alineatul (3) din TFUE, cu conditia ca ajutoarele acordate
aceleiagi intreprinderi pe parcursul unei perioade determinate sd nu depdgseascd
o anumitd valoare stabilitd. (2} La cererea Comisiei, statele membre ii comunicd
acesteia, in orice moment, orice informatii suplimentare legate de ajutoarele
exceptate in conformitate cu alineatul (1) ”.
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fn plus, chiar si atunci cind o schemi este exceptati de la notificare, sunt
incidente dispozitille art.3 din acelagi act european, articol intitulat
. Transparentd §i monitorizare”, care prevede astfel: (1) La adoptarea
regulamentelor in temeiul articolului 1, Comisia va impune statelor membre
norme detaliate pentru a asigura transparenta §i monitorizarea ajutoarelor
exceptate de la obligatia de notificare in conformitate cu respectivele
regulamente. Aceste norme constau, in special, in cerintele previzute la
alineatele (2), (3) si (4). (2) La punerea in aplicare a schemelor de ajutor sau a
ajutoarelor individuale acordate in afara unei scheme, care au fost exceptate in
temeiul regulamentelor mentionate la articolul 1 alineatul (1), statele membre
transmit Comisiei, in vederea publicdrii pe site-ul internet al Comisiei, rezumate
ale informatiilor privind aceste scheme de ajutor sau ajutoare individuale care
nu sunt incluse in schemele de ajutor exceptate. (3) Statele membre inregistreaza
§i compileazd toate informatiile privind aplicarea exceptdrilor pe categorii. In
cazul in care Comisia define informafii care genereazd indoieli privind aplicarea
corespunzdtoare a unui regulament de exceptare, statele membre {i transmit orice
informatii pe care aceasta le considerd necesare pentru a evalua conformitatea
unui ajutor cu regulamentul in cauzd. (4) Cel putin o datd pe an, statele membre
transmit Comisiei un raport privind aplicarea exceptdrilor pe categorii, in
conformitate cu cerinfele specifice ale Comisiei, de preferingd in format
electronic. Comisia asigurd accesul tuturor statelor membre la rapoartele
mentionate anterior. Comitetul previizut la articolul 7 examineazd §i evalueazd
aceste rapoarte o datd pe an.”

Este adevidrat cd potrivit considerentului nr. 14 din Regulamentul
Consiliului nr. 1588/2015: ,,/n domeniul sportului, in special in sectorul
sporturilor pentru amatori, este posibil ca o serie de mdsuri intreprinse in statele
membre sd nu constituie ajutoare, deoarece nu intrunesc criteriile previzute la
articolul 107 alineatul (1) din TFUE, de exemplu fiindcd beneficiarul nu
desflisoard o activitate economicd sau flindcd nu existd efecte asupra comerfului
intre statele membre. Cu toate acestea, atunci cdnd mdsurile din domeniul
sportului constituie ajutoare de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din
TFUE, Comisia ar trebui autorizatd sd declare cd, in anumite conditii, ajutoarele
acordate sunt compatibile cu piata internd §i nu sunt supuse obligafiei de
notificare. Masurile care constituie ajutoare de stat pentru sport, in special cele
din sectorul sporturilor pentru amatori sau la scard micd, au adesea efecte
limitate asupra schimburilor comerciale intre statele membre §i nu genereazd
denaturdri majore ale concurentei. De asemenea, sumele acordate sunt de obicei
reduse. Pe baza experientei dobdndite, pot fi definite conditii de compatibilitate
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clare pentru a se asigura faptul cd ajutoarele pentru sport nu genereazd
denaturdri semnificative.” Totusi, abilitarea Comisiei de a declara compatibile
ajutoarele pentru sport, conferitd prin art. 1 alin. (1) lit. (a) pet. (xi) din
regulament, are o justificare delimitatd. Considerentul nu instituie o prezumtie
generala de compatibilitate a finantarii sportului, ci conditioneaza exceptarea de
existenta unor ,, conditii” clare, definite ulterior de Comisie prin regulamente,
aspect care, potrivit considerentului nr. 5 din Regulamentul Consiliului nr.
1588/2015, asigurd transparenta gi securitate juridica. Premisa pe care se sprijind
abilitarea este aceea a sportului amator, a mésurilor la scard mici gi a sumelor
reduse.

Art. 18! alin. (2) lit. i), care a fost introdus la Camera Deputatilor in legea
de aprobare a OUG nr. 33/2026, nu se incadreazi in aceastd premisd. Textul nu
se limiteazi la sportul amator, ci vizeazi orice asociatie sportivi de drept privat
cu certificat de identitate sportivi, inclusiv cluburile care desfagoard activitate
economici. Permite, totodatéi, sume de pania la 5.000.000 lei/an pentru fiecare
unitate administrativ-teritoriald asociati, deci un cuantum care nu poate fi
considerat redus in sensul considerentului. In plus, legea nu stabileste conditiile
care ar permite incadrarea intr-una dintre ipotezele avute in vedere de regulament.
In fine, considerentele regulamentului de abilitare nu pot fi invocate ca temei al
unei misuri de sprijin, Intrucét regulamentul nu excepteaza el insusi nicio mésura.
Exceptarea rezultd numai din regulamentele adoptate de Comisie In temeiul sdu
si numai in conditiile previizute de acestea, conditii pe care art. 18! alin. (2) lit. 1)
nu le respecta.

fn aplicarea dispozitiilor de abilitare din Regulamentul Consiliului nr.
1588/2015, Comisia a adoptat Regulamentul (UE) nr. 651/2014 din 17 iunie 2014
de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu piata internd in
aplicarea articolelor 107 g¢i 108 din tratat, precum s§i Regulamentul (UE)
2023/2831 din 13 decembrie 2023 privind aplicarca art. 107 si 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis. Altfel spus, in
baza acestei Imputemniciri care cuprinde si domeniul sportului, Comisia
EuropeanZ a emis normele concrete, care contin cifre, plafoane si reguli
matematice precise.

Astfel, potrivit Regulamentului (UE) nr. 651/2014 (RGECA) domeniul
general al ,, sportului” (permis de Consiliu) este reglementat la art. 55, intitulat
“Ajutoarele pentru infrastructurile sportive i pentru infrastructurile de
agrement multifunctionale”. In conformitate cu dispozitiile subsumate alin. (7) al
acestui articol (7) ajutoarele pot fi acordate sub formé de: (a) ajutoare pentru
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investitii, inclusiv ajutoare pentru construirea sau modernizarea infrastructurii
sportive sau a infrastructurii de agrement multifunctionale; (b) ajutoare de
exploatare pentru infrastructura sportivi. Or, norma criticati permite acordarea a
5.000.000 lei/an pentru , funcfionarea gi realizarea scopului statutar al
asociatiei” private. In cazul unui club profesionist de drept privat, scopul statutar
poate include cheltuieli precum plata salariilor sportivilor, prime de joc,
transferuri, echipamente, deplasiri sau alte cheltuieli aferente activitatii sportive
propriu-zise. O asemenea destinatie generald a finantdrii depdseste sfera
ajutorului de exploatare pentru infrastructura sportiva reglementat de art. 55 din
RGECA, care presupune ca ajutorul si fie legat de exploatarea unei infrastructuri
sportive determinate i acordat cu respectarea conditiilor specifice previzute de
regulament. Textul criticat nu conditioneazi acordarea sumei de exploatarea unei
asemenea infrastructuri, de existenta unor costuri de exploatare determinate ori
de existenta unor pierderi din exploatare aferente infrastructurii respective, ci
permite finantarea generald a functiondrii §i realizarii scopului statutar al
asociafiei.

De asemenea, in conformitate cu alin. (2) si alin. (5) al aceluiasi articol,
infrastructura sportivi nu este rezervati unui singur utilizator din mediul
sportiv profesionist, iar utilizarea de cétre alti utilizatori profesionisti sau
neprofesionisti (sport de masé, comunitate) trebuie si reprezinte cel putin 20%
din capacitatea anuali. Totodat, tarifele pentru cluburile profesioniste trebuie
ficute publice. Or, noua solutie legislativd nu impune nicio conditie asociatiei
beneficiare cu privire la deschiderea infrastructurii sau utilizarea ei partajatd. Ea
acordd banii ca o simpld cotizajie privatd in virtutea calititii de asociat a UAT-
ului, creind premisa ca o singura asociatie de drept privat (clubul favorit local)
sé fie subventionatd masiv fard a f supusa obligatiilor de transparenti tarifaré sau
deschidere de 20% citre comunitate.

fn plus, potrivit alin. (11) al aceluiasi articol: ,,valoarea ajutoarelor nu
trebuie sd depdseascd pierderile din exploatare pe perioada relevantd. Acest
lucru se asigurd ex ante, pe baza unor estimdri rezonabile, sau prin intermediul
unui mecanism de recuperare”.

Prin norma supusi controlului de constitutionalitate, se fixeazi un plafon
arbitrar §i fix de 5.000.000 leifan per unitate administrativ-teritoriald, fard a
condifiona acordarea banilor de¢ existenta unui deficit sau a unei pierderi din
exploatare calculate ex-ante. Asociatia poate primi suma maximi direct prin
bugetul de venituri si cheltuieli aprobat de adunarea generald a asociatilor,
inversand total logica europeand: dreptul UE cere ca statul sd acopere o gaurd
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financiard constatatd a infrastructurii, pe cind legea romand pare ca oferd un
avans financiar fix pentru functionarea generald a unei asociatii sportive de drept
privat.

in concluzie, fati de cele ariitate mai sus, rezulti ¢ - stabilind un plafon fix
si arbitrar de 5.000.000 lei/an ce poate fi varsat direct in baza bugetului aprobat
de adunarea generald a asociatilor pentru activitatea sa generald, Parlamentul
Roméniei a configurat o mésuri ce nu se coreleazi cu exigentele textului literal
al art. 55 din RGECA, pribugind pilonul economic al concurentei loiale protejat
de art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutia Roméniei.

Regulamentul (UE) 2023/2831 (Regulamentul De Minimis) se aplica in
paralel, in temeiul art. 2 din Regulamentul (UE) 2015/1588 i, in esenta stabilegte
regula potrivit céreia dacéd finanfarea nu se incadreazid pe RGECA, aceasta se
poate acorda doar dacd este atit de micid incat nu afecteazi piata europeana,
respectiv. maximum 300.000 de euro pe parcursul a 3 ani pentru o singurd
intreprindere. Astfel, la art. 3 din Regulamentul de minimis se prevede cé: ,, (1)
Se considerd cd ajutoarele nu indeplinesc toate criteriile previzute la articolul
107 alineatul (1) din tratat i, prin urmare, nu fac obiectul obligatiei de notificare
prevazute la articolul 108 alineatul (3) din tratat in cazul in care indeplinesc
conditiile previzute in prezentul regulament. (2) Valoarea totald a ajutoarelor
de minimis acordate per stat membru unei intreprinderi unice nu trebuie sd
depdgeascd 300 000 EUR in nicio perioadd de 3 ani.”

Or, norma criticatd prin prezenta sesizare de neconstitutionalitate fixeaza
un plafon de 5.000.000 lei/an (aproximativ 1.000.000 EUR pe an), permitind unei
asociafii sportive sa cumuleze de la o singurd unitate administrativ-teritoriald
asociatd, pe parcursul a 3 ani, suma de 15.000.000 lei (aproximativ 3.000.000
EUR). Plafonul legal este incompatibil, ca atare, cu posibilitatea incadrarii
automate a intregii méisuri in regimul de minimis, intrucit permite acordarea unor
cuantumuri care pot depasi plafonul maxim cumulat previzut de regulament.
Plafonul depiseste de zece ori plafonul european trienal $i nu ar trebui ignoraté
posibilitatea ca asociafia s# primeascd cotizatii de la mai multe UAT-uri asociate
in acelagi timp (de exemplu, si de la Primirie, si de la Consiliul Judetean).

Aceastd problemi este relevanta si din perspectiva Regulamentului (UE}
2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a
articolului 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, care defineste
la art. 1 lit. d) ,,schema de ajutor”, ca reprezentind “orice act in baza cdruia,
fard a fi necesare masuri suplimentare de punere in aplicare, pot fi acordate
alocdri individuale de ajutor intreprinderilor definite in mod general §i abstract,
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precum §i orice act in baza cdruia ajutorul, care nu este legat de un anumit
proiect, poate fi acordat uneia sau mai multor intreprinderi pentru o perioadi de
timp nedeterminata gi/sau intr-un cuantum nedeterminat; .

Acest Regulament defineste exact ce este 0 schema de ajutor din punct de
vedere procedural, indiferent de “eticheta” pe care Parlamentul o pune pe bani
(., cotizatie in baza calitdtii de asociat”), ci, in raport de substanta si efectul
actului.

Prin urmare, dreptul Uniunii nu lasd la latitudinea legiuitorului national
simpla calificare formald a unei plati ca fiind , cotizafie”, , contribufie”,
,finantare” sau orice altd categorie de drept intern. Compatibilitatea unei masuri
financiare se determin in functie de natura, efectele si conditiile sale reale gi prin
raportare la criteriile prevazute de art. 107 TFUE si de regulamentele europene
adoptate in temeiul acestuia. Textul criticat permite finantarea globald a
WJunctiondrii gi realizdrii scopului statutar al asociatiei”, disociata de un proiect
sportiv determinat, acordati fird un orizont de timp limitat (anual) si intr-un
cuantum individual fluid, delimitat exclusiv prin plafonul maximal de 5.000.000
Jei/an pentru fiecare unitate administrativ-teritoriald asociati, Ca atare, din punct
de vedere strict procedural, misura nu reprezintd o simpld facilitate
administrativd interni, ci o veritabila schema de ajutor de stat.

Calificarea mésurii drept ajutor de sfat rezulti din ntrunirea cumulativi a
conditiilor previazute la art. 107 alin. (1) din TFUE, respectiv: transferul de
resurse de stat, existenta unui avanta) economic, selectivitatca masurii,
denaturarea sau amenintarea de denaturare a concurentei si afectarea schimburilor
comerciale dintre statele membre.

Sub aspectul primei condifii, sumele provin din bugetele locale ale
unitatilor administrativ-teritoriale, iar acordarea lor este imputabild statului,
intrucat are loc in temeiul unei norme adoptate de Parlament. Avantajul economic
rezultd din faptul ci beneficiarul primegte sume de péni la 5.000.000 lei/an fard
a furniza o contraprestatie echivalent# si fird ca legea s condifioneze plata de
vreun criteriu care ar indica o conduiti comparabild cu cea a unui operator privat
intr-o economie de piati. Calificarea de ,, cotizatie in baza calitdtii de asociat”
nu exclude existenta unui avantaj cconomic, intrucit legea nu contine nicio
conditie din care sé rezulte c#i plata ar fi efectuatd in conditii pe care le-ar accepta
un operator privat intr-o economie de piatd, respectiv in schimbul unei
contraprestatii sau in vederea unui beneficiu economic propriu al asociatului
public.
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Selectivitatea este conferitd de criteriul de eligibilitate, respectiv calitatea
de asociat a unitdtii administrativ-teritoriale, care favorizeazi anumite asociafii
sportive de drept privat in raport cu alte entititi aflate intr-o situafie comparabila.

Un club nonprofit poate desfagura activitate sportiva profesionistd, In care
sportivii sunt remunerati §i particip in competitii nationale si internationale.
Textul criticat nu se limiteaz3 la sportul amator, ci vizeaza orice asociatie sportiva
de drept privat cu certificat de identitate sportivi. In ceea ce priveste afectarea
concurenfei $i a schimburilor dintre statele membre, cluburile sportive
profesioniste desfigoard o activitate economici §i concureazi nu doar pe piata
locald, ci si pe piete cu dimensiune transfrontalierd, precum cea a transferurilor i
a recrutirii sportivilor, a drepturilor media, a sponsorizérilor, a participirii la
competitii internationale. Un avantaj financiar de asemenea amploare, acordat
anual si fird conditii de conformare, este de naturd si ameninte si denatureze
concurenta si sa afecteze schimburile, fara a fi necesar ca efectul asupra acestora
si fie dovedit, ci doar potential. Premisa de la care pormeste considerentul (14),
respectiv caracterul amator, la scard mici §i cu sume reduse al sprijinului pentru
sport, nu se regiisegte in cazul art. 18" alin. (2) lit. i), asa cum am arétat anterior.

Prin urmare, norma criticati nu instituie o simpli facilitate intern3, ci
creeazi un cadru normativ care, prin structura sa, permite In mod previzibil
acordarea unor avantaje ce intrunesc criteriile art. 107 alin. (1) din TFUE, ceea
ce impunea legiuitorului obligatia de a stabili regimul european aplicabil.

Aceastd constructie legislativd s-a realizat cu absenta totald a avizelor i
procedurilor obligatorii de conformare specifice fazei de legiferare. in procesul
de adoptare a normei criticate, Parlamentul Romaniei a ignorat dispozitiile art. 25
alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Legea concurentei nr. 21/1996, care impun
obligativitatea avizarii de ciitre Consiliul Concurentei a tuturor proiectelor de acte
normative care pot avea impact concurential sau care instituie masuri de natura
ajutorului de stat.

In acest sens, apreciem ci norma criticati creeazi posibilitatea acordarii
unor avantaje economice semnificative unor asociatii sportive de drept privat, in
detrimentul altora, la care unitatea administrativ-teritoriald nu are calitatea de
asociat §i care concurcazd pe aceeagi piatd sau desfagoard activitdfi sportive
comparabile.

Or, protectia concurentei, in sensul art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitufia
Roméniei, nu poate fi redusi la absenta unor restrictii explicite asupra comertului.
Ea presupune si ca avantajele financiare acordate din resurse publice si fie
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instituite §i aplicate intr-un cadru juridic care impiedic favorizarea ncjustificatd
a unor Intreprinderi in raport cu concurentii acestora.

in lipsa identificirii regimului european aplicabil, legea permite exact
contrariul: acordarea unor resurse publice considerabile, in mod repetitiv, unui
beneficiar determinat printr-un criteriu de asociere cu unitatea administrativ-
teritoiald, fard stabilirea unor conditii materiale care si asigure ci avantajul este
compatibil cu regulile europene privind concurenta.

Din analiza parcursului legislativ al normei supuse controlului de
constitutionalitate, reiese ca lipseste acest aviz al autoritifii nationale de
concuren{d, aspect care probeazi ci legiuitorul a sustras textul de la singurul filtru
tehnic de specialitate capabil s3 semnaleze incompatibilitatea profundd a noii
scheme cu dreptul Uniunii Europene.

Mai mult, textul legii nu contine nicio garantie europeand elementard in
corpul siiu - cum ar fi o durati determinati, indicarea expresi a regulamentului
european aplicabil ca temei de exceptare sau introducerea unei clauze suspensive
care si interzicd efectuarea platilor din bugetele locale pani la notificarea formala
a schemei.

Prin aceastd omisiune structurald in faza de elaborare, reglementarea
national transferd o vulnerabilitate sistemicd majordi direct asupra autoritafilor
locale. Norma criticatd instituie, printr-un act normativ cu aplicabilitate generala,
un mecanism prin care pot fi transferate anual resurse publice citre o categorie
determinatid generic de persoane juridice de drept privat, fird ca legiuvitorul s3
stabileascd n ce regim al dreptului Uniunii Europene urmeaza si fie efectuate
aceste transferuri.

Astfel, norma nu precizeazi dacd misura este conceputd ca ajutor de
minimis, ca ajutor exceptat de la obligatia de notificare in temeiul unui
regulament de exceptare pe categorii san ca masuré care necesitd notificarea gi
autorizarea Comisiei Europene.

Aceastd lacund nu reprezintd o simplad problemi de tehnica legislativi, ci
afecteazi insasi previzibilitatea normei. O normd este previzibild atunci cénd
destinatarii sdi pot determina, intr-o misurd rezonabild, conditiile in care
competenfa conferitd de aceasta poate fi exercitatd. Or, norma criticatd nu oferd
autorititilor locale criteriile juridice suficiente pentru a determina in ce conditii
pot utiliza fonduri publice in temeiul acesteia, ceea ce contravine exigenielor art.
1 alin. (5) din Constitutia Romaniei. Aceasti incertitudine este creatd chiar prin
lege, ca act al Parlamentului, §i nu poate fi transferatd integral asupra actului
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administrativ individual, intrucdt actul administrativ nu poate medifica natura
juridica a schemei instituite prin actul normativ.

Aceastd omisiune este cu atit mai relevantd cu cét art. 3 din OUG nr.
77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996 stabileste, in
functie de natura misurii, obligatii distincte privind instituirea, notificarea §i
acordarea ajutorului, iar art. 3 alin. (3) prevede expres ci: ,, ajutorul de stat care
nu este supus obligatiei de notificare poate fi acordat numai cu respectarea
prevederilor legislatiei Uniunii Europene gi nationale in domeniul ajutorului de
stat”. Totodatd, potrivit alin. (4) al aceluiagi articol: ,, Instituirea mdsurilor de
ajutor de stat sau de minimis se va face in urma unor analize de oportunitate §i
impune inifiatorului/furnizorului, dupd caz, elaborarea [...] unor acte normative
sau administrative, dupd caz, prin care se instituie scheme de ajutor de stat sau
de minimis sau ajutoare de stat individuale sau de minimis, care trebuie sd
prevadi cel pufin urmdtoarele elemente: obiectivul, modalitatea acorddrii
ajutorului de stat sau de minimis, beneficiari, perioada de aplicare, cuantumul
fondurilor alocate in acest scop din bugetul furnizorului, prevederea europeand
aplicabild in temeiul cdreia a fost instituitd mdsura de ajutor de stat sau de
minimis, in conformitate cu legislatia in domeniu".

Legislatia nationald nu trateazi instituirea unei scheme de ajutor ca pe o
simpli autorizare abstractd a unor viitoare pliti. Dimpotrivd, aceasta impune ca,
la momentul instituirii masurii, si fie cunoscuti si indicatd , prevederea
europeand aplicabild in temeiul cdreia a fost instituitd mdsura”. Noua solutie
legislativd creeazi o veritabild problemd de regim juridic aplicabil, intrucét
beneficiarul si autoritatea locald stiu cd suma poate ajunge la 5.000.000 lei/an,
dar nu rezultd din lege in ce conditii juridice europene poate fi acordatd aceasta
Suma.

Prin urmare, problema nu consti in inexistenfa unei proceduri
administrative ulterioare de verificare, ci in faptul cd legea care instituie
mecanismul nu oferd elementele juridice necesare pentru identificarea regimului
european in care acesta poate fi aplicat. Or, in conditiile in care legea permite
acordarea unei cotizatii de pand la 5.000.000 lei/an pentru , functionarea i
realizarea scopului statutar al asociatiei”, fari legarca acesteia de un proiect
determinat, de costuri eligibile determinate, de o pierdere de exploatare
determinati sau de un alt criteriu material care si permitd incadrarea intr-o
categorie europeani de ajutor exceptatd, nu poate fi lsatd exclusiv in sarcina
autorititii locale stabilirea ulterioard a regimului juridic european al méasurii.
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Hotiirirea consiliului local poate individualiza beneficiarul $i cuantumul
concret al unei alocéri, insd nu poate suplini lipsa cadrului normativ necesar
pentru calificarea §i incadrarea europeani a mecanismului nou-instituit prin lege.

In acest sens, apreciem ci nu poate fi retinutd ca solutie constitutionald
ideea potrivit ciireia fiecare unitate administrativ-teritoriald va analiza ulterior, cu
ocazia adoptirii hotirarii de acordare a cotizatiei, dacd suma concretd poate fi
incadratid in dreptul european, intrucit o asemenea solutic ar inversa ordinea
juridic fireascd. Autoritatea locald nu poate, prin simpla hotdrdre prin care
aprobi cotizatia, s3 repare lipsa incadrérii europene a mecanismului instituit prin
lege.

Autoritatea locald nu poate transforma o finantare generald pentru
.Jjunctionarea si realizarea scopului statutar al asociafiei” intr-un ajutor pentru
infrastructuri sportivd in sensul art. 55 din Regulamentul (UE) nr. 651/2014, daci
legea nu stabileste o asemenea destinatie. De asemenea, nu poate transforma o
alocare de pani la 5.000.000 lei/an intr-un ajutor de minimis dacé, prin raportare
la cumulul tuturor ajutoarelor primite de intreprinderea unicd, sunt depasite
conditiile regulamentului de minimis. $i, in fine, nu poate suplini lipsa unei
eventuale decizii de autorizare a Comisiei Europene, dacd misura ar fi supusa
obligatiei de notificare. A accepta contrariul ar insemna ca fiecare autoritate
local3 s3 determine, in mod autonom, regimul european al unei scheme create
prin lege, ceea ce ar conduce la posibilitatea ca aceeasi normi nationald sa fie
aplicatd In regimuri europene diferite de la o UAT la alta.

Or, este evident faptul cd o asemenca consecintd este incompatibild cu
cerintele de claritate si previzibilitate ale legii. Legiuitorul nafional nu poate
institui o milsurd de sprijin financiar Intr-o manierd care face incertd sau
imposibild determinarea cadrului european in care aceasta poate fi aplicati.
Obligatia de conformare la dreptul Uniunii nu revine exclusiv autoritatii care
efectueazi plata. Ea incepe la nivelul actului normativ prin care statul membru
instituie masura.

Fatd de cele de mai sus - prin faptul cé instituie un mecanism general de
finantare din fonduri publice fard si stabileascd elementele necesare pentru
incadrarea si aplicarea acestuia in cadrul dreptului Uniunii Europene privind
ajutorul de stat - rezulta ci norma criticati contravine exigentelor constitutionale
de claritate, previzibilitate i securitate juridica, consacrate de art. 1 alin. (5) din
Constitutia Romédniei, precum §i obligatiei constitutionale de respectare i
garantare a aplicdrii dreptului Uniunii Europene, previzuti de art. 148 prin
raportare la art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutia Roméniei.
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Subliniem inca o dati ca, prin prezenta sesizare de neconstitufionalitate, nu
aducem critici cu privire la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 33/2026 (prin
care au fost introduse mésuri importante care asigurd un cadru normativ coerent
pentru buna desfasurare a competitiilor §i evenimentelor sportive organizate sub
egida Migcarii Olimpice), ci doar cu privire la punctul 2! introdus la Camera
Deputatilor in cuprinsul legii de aprobare.

in considerarea argumentelor expuse, vi solicitim si admiteti
sesizarea de neconstitutionalitate §i s constatati ¢ii punctul 2! introdus la
Camera Deputatilor in Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 33/2026 pentru modificarea §i completarea Legii educatiei
fizice §i sportului nr. 69/2000 este neconstitutional.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN
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Bucuresti, 18 septembric 2026
Nr. PLx.428/2026

Domnule Presedinte,

Vi inaintam, aldturat, Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentii
a Guvernului nr.33/2026 pentru modificarea si completarea Legii educafiei
fizice §i sportului nr.69/2000, in vederea promulgérii, in conformitate cu

prevederile art.77 alin.(1) din Constitutia Roméniei.

Cu consideratie,

PRESEDINTELE
CAMEREIDEPUTATILOR

SORIN - MIHAI GRINDEANU

Domnului NICUSOR - DANIEL DAN
PRESEDINTELE ROMANIEI



PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE

privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 33/2026 pentru modificarea si completarea Legii educatiei fizice
si sportului nr. 69/2000

Parlamentul Roméniei adopti prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 33 din 23 aprilie 2026 pentru modificarea si completarea Legii
educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 334 din 27 aprilie 2026, cu urmétoarea completare:

— La articolul unic, dupé punctul 2 se introduce un nou punct,
pet. 21, cu urmiitorul cuprins:

w21 La articolul 18' alineatul (2), dupé litera h) se introduce o
noud literd, lit. (i), cu urmdtorul cuprins:

«i) plata cotizatiei anuale citre asociatiile sportive de drept
privat, constituite ca persoane juridice fira scop patrimonial, detinitoare
ale certificatului de identitate sportiva, la care unitatea administrativ-
teritoriald are calitatea de asociat, in limita maxima de 5.000.000 lei/an
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pentru fiecare unitate administrativ-teritoriald asociatd. Cotizatia se
aprobd prin hotirdre a autoritatii deliberative a administratiei publice
locale, in limita creditelor bugetare aprobate cu aceasté destinatie, fard
aplicarea procedurii de acordare a finantirilor nerambursabile previzute
de Legea nr. 350/2005 privind regimul finanjdrilor nerambursabile din
fonduri publice alocate pentru activititi nonprofit de interes general, cu
modificérile §i completarile ulterioare. Sumele alocate cu titlu de cotizatie
se utilizeazd pentru functionarea §i realizarea scopului statutar al
asociatiei, in conformitate cu bugetul de venituri si cheltuieli aprobat de
adunarea generald a asociatilor. Pana la data de 31 martie a anului urmétor
celui pentru care a fost acordaté cotizatia, beneficiarul prezinti autoritatii
deliberative care a aprobat cotizatia raportul privind executia bugetara
aferentd sumelor primite, insotit de documentele justificative privind
utilizarea acestora.»”
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Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romdniei,
cu respectarea prevederilor art. 75 gi ale art. 76 alin. (2) din Constitutia
Romdniei, republicatd.

p. PRESEDINTELE PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR SENATULUI

NATALIA-ELENA INTOTERO MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti,
Nr.





