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Stimatd doamnd Secretar General interimar,

Prin Decizia nr. 393/29.04.2026, Curtea Constitutionalé a constatat ci
Legea pentru completarea Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000
(PL-x 338/2025)este néconstitu;ional'é in ansamblul sau.

Avand in vedere cele sus-mentionate va trimitem, aldturat, Legea
pentru completarea Legii educatiei fizice §i sportului nr. 69/2000
(PL-x 338/2025), in copie.

Cu aleasd consideratie,

Cosmm-Alexandru-ﬂO ~-FILATOV
‘5 ‘?
ial
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 393
din 29 aprilie 2026

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii
pentru completarea Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru completarea Legii educatiei fizice si sportului
nr. 69/2000, obiectie formulata de Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 13.955 din 15 decembrie 2025 si
constituie obiectul Dosarului nr. 4.967A/2025.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate
Presedintele Roméniei invoca doua aspecte de neconstitutionalitate
a Legii pentru completarea Legii educatiei fizice si sportului
nr. 69/2000.

4. Astfel, cu privire la primul aspect, sustine ca legea criticata
contravine prevederilor art. 41 alin. (1) referitoare la dreptul la
munca si ale art. 148 alin. (2) privind integrarea in Uniunea
Europeana din Constitutia Romaniei prin raportare la art. 18
privind nediscriminarea si art. 45 referitor la libera circulatie a
lucratorilor din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE) si la art. 15 referitor la libertatea de alegere a ocupatiei
si dreptul la munca si art. 21 alin. (2) privind nediscriminarea pe
motive de cetatenie din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

5. n acest sens, autorul obiectiei arata ca legea supusa
controlului de constitutionalitate introduce art. 37 1 in Legea
educatiei fizice si sportului nr. 69/2000 prin care se stabileste ca
ponderea de participare a sportivilor de performanta romani, la
nivel de seniori si tineret, la competitiile sportive nationale
oficiale, la sporturile de echipa, care pot evolua in teren pe
parcursul unui meci, sa nu fie mai mica de 40% din totalul de
sportivi participanti pentru fiecare echipa. Or, apreciaza ca prin
aceasta modificare legislativa, Parlamentul a incalcat principiul
nediscriminarii pe baza de cetatenie a lucratorilor europeni,
consacrat atat la nivel constitutional, cat si la nivel european,
precum si in jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE).

6. Presedintele Roméaniei aminteste ca prioritatea de aplicare
a dreptului european a fost consacrata prin Hotararea CJUE din
15 iulie 1964, pronuntaté in CauzaCosta impotriva Enel, C-6/64,
care a constituit punctul de temelie atéat originar cét si derivat in
dezvoltarea jurisprudentei europene in aceasta materie.

7. Totodata, aminteste ca, in Roméania, Constitutia consacra
prioritatea dreptului european fata de dreptul intern la art. 148
alin. (2), prin exceptie de la regula generala a aplicarii tratatelor
in dreptul intern, printr-o modalitate original&, si anume ca nu
tot dreptul Uniunii Europene, ci numai tratatele constitutive si
celelalte reglementari europene cu caracter obligatoriu au
prioritate faté de dispozitiile contrare din legislatia nationala.

8. Tn mod obisnuit, Curtea Constitutionala nu utilizeaza
dreptul european ca norma interpusa in cadrul controlului de
constitutionalitate, ci numai in cazurile in care apreciaza ca ar fi
vorba despre o norma cu relevanta constitutionala. Dreptul la
munca si exercitarea acestuia in baza principiului nediscriminarii
sunt consacrate atat in Constitutia Romaniei la art. 41, cat sila
nivel european in tratatele de drept primar , astfel incat, prin
incalcarea dispozitiilor europene, se incalca implicit si dispozitiile
constitutionale, fapt cu relevanta in invocarea dreptului
european Tn analiza constitutionalitatii legii.

9. Presedintele Roméaniei arata ca, la nivelul Uniunii
Europene, legat de libertatea de circulatie a lucratorilor s-a
dezbatut problema componentei echipelor nationale de fotbal, in
special pe criteriul cetateniei sportivilor din lot.

10. In statele membre ale Uniunii Europene, legislatia nu se
raporteaza la criteriul cetateniei in reglementarea numarului
minim de sportivi pe care echipele nationale au dreptul sa Ti
prezinte la un meci la campionatele oficiale. Astfel, cu titlu de
exemplu, Germania impune ca loturile de fotbal sa includa cel
putin 12 fotbalisti cu licentd germana, dintre care opt jucatori
trebuie sa fi trecut prin sistemul de tineret al clubului. Patru dintre
acesti opt jucatori trebuie sa fi trecut prin propria academie a
clubului, in timp ce ceilalti patru sa fi trecut prin sistemele de
tineret ale diferitelor cluburi afiliate aceleiasi federatii.

11. In Portugalia nu exista o limit& directa de jucatori str&ini
in campionatul national. Cu toate acestea, cluburile sunt obligate
sa aiba cel putin opt jucatori antrenati local in loturile lor de meci.
Pentru cluburile cu o echipéa B, acest numar creste la zece. Prin
urmare, numarul de jucatori straini este limitat indirect.

12. Uniunea Asociatiilor Europene de Fotbal ( UEFA)
introduce regula ,jucatorului format pe plan local” (home-grown).
Acesti jucatori sunt cei care, indiferent de nationalitatea lor, au
fost antrenati de clubul lor sau de un alt club din aceeasi
asociatie nationala timp de cel putin trei ani, intre 15 si 21 de
ani. Regulamentul UEF A prevede ca cluburile angajate in una
dintre competitiile sale trebuie sa inscrie minimum 8 jucatori
formati pe plan local pe o lista de maximum 25 de jucatori. Dintre
acesti 8 jucatori, cel putin 4 trebuie sa fi fost formati de clubul in
cauza.

13. Comisia Europeana a publicat un studiu independent
referitor la regula privind ,jucatorii formati local” adoptata de
UEFA. Aceasta regula impune cluburilor participante la Liga
Campionilor si la celelalte competitii UEFA sa includa n loturile
lor un numar minim de ,jucatori formati local’. Prin comparatie cu
masurile ,6+5” propuse de Federatia Internationala de Fotbal
Asociatie (FIFA), care sunt incompatibile cu legislatia Uniunii
Europene, Comisia considera ca UEF A a optat pentru o
abordare care pare sa respecte principiul liberei circulatii a
lucratorilor, atunci cand vine vorba despre promovarea formarii
tinerilor jucatori europeni. De asemenea, Comisia a constatat
ca masurile vizeaza sustinerea promovarrii si protectiei formarii
de calitate a tinerilor fotbalisti in Uniunea Europeana. Acest
studiu a fost anuntat in Cartea alba privind sportul, in iulie 2007,
ulterior aparand si alte studii, prin care s-a analizat in detaliu si
s-a urmarit evolutia aplicarii acestei reguli in practica.
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14. In Hotéararea din 15 decembrie 1995, pronuntat& in
Cauza Union royale belge des sociétés de football association
ASBL si altii impotriva Jean-Marc Bosman si alfii, C-415/93,
paragrafele 93-96, CJUE, garantand liberacirculatie a lucratorilor,
a statuat urmatoarele: ,Astfel cum Curtea a constatat in mai
multe randuri, libera circulatie a lucratorilor constituie unul dintre
principiile fundamentale ale Comunitatii, iar dispozitiile tratatului
care garanteaza aceasta libertate au efect direct de la data la
care a luat sfarsit perioada tranzitorie. Curtea a considerat de
asemenea ca ansamblul dispozitiilor din tratat referitoare la
libera circulatie a persoanelor urmareste facilitarea exercitérii de
activitati profesionale de orice natura de catre resortisantii
comunitari pe intreg teritoriul Comunitatii si se opune masurilor
care i-ar putea defavoriza atunci cand doresc sa exercite o
activitate economica pe teritoriul unui alt stat membru (...). In
acest context, resortisantii statelor membre dispun in special de
dreptul, izvorand direct din tratat, de a-si parasi statul de origine
pentru a se deplasa pe teritoriul unui alt stat membru si de
sedere pe teritoriul acelui stat pentru a desfasura o activitate
economica (...). Prevederile care impiedica sau descurajeaza
un resortisant al unui stat membru sa isi paraseasca statul de
origine pentru a-si exercita dreptul la libera circulatie constituie,
prin urmare, obstacole in calea acestei libertati, chiar daca
acestea se aplica indiferent de cetatenia lucratorilor in cauza.”

15. In cauza precitata, CJUE a concluzionat, la pct. 2 al
dispozitivului hotararii, astfel: ,Articolul 48 din Tratatul CEE se
opune aplicarii unor norme adoptate de asociatii sportive potrivit
carora, in cadrul meciurilor din competitiile pe care le
organizeaza, cluburile de fotbal nu pot utiliza decat un numar
limitat de jucatori profesionisti resortisanti ai altor state membre.”

16. Asadar, CJUE a statuat, printre altele, cé interzicerea
discriminarilor pe motive de cetatenie se opune aplicarii unor
reguli stabilite de asociatiile sportive, potrivit carora, in meciurile
din competitiile pe care le organizeaza, cluburile de fotbal nu pot
utiliza decét un numar limitat de jucatori profesionisti resortisanti
ai altor state membre.

17. CJUE a mai stabilit ca art. 45 dinTFUE se aplica nu doar
actiunilor autoritatilor publice, ci si regulilor de orice natura care
urmaresc sa reglementeze ocuparea fortei de munca
remunerate intr-un mod colectiv.

18. In Hotararea din 12 mai 1998, pronuntata in CauzaMaria
Martinez Sala impotriva Freistaat Bayern, C-85/96, CJUE a
stabilit ca principiu ca orice resortisant al unui stat membru
poate invoca cetatenia sa europeana pentru a se proteja
impotriva unei discriminari din cauza cetateniei sale de catre un
alt stat membru.

19. De asemenea, in Hotararea din 16 martie 2010,
pronuntatd in Cauza  Société Olympique L yonnais/Olivier
Bernard, Société Newcastle UFC, C-325/08, paragrafele 38 si 39,
CJUE a aratat ca: ,O masura care impiedica libera circulatie a
lucratorilor nu poate fi admisé decéat daca urmareste un obiectiv
legitim compatibil cu tratatul si daca este justificatd de motive
imperative de interes general. Dar, in acest caz, in plus, ar trebui
ca punerea in aplicare a unei astfel de masuri sa fie de natura
sa asigure realizarea obiectivului Tn cauza si sa nu depaseasca
ceea ce este necesar pentru a atinge acest obiectiv (...) Cu
privire la sportul profesionist, Curtea a avut deja ocazia sa
constate ¢&, avand in vedere importanta sociala considerabila
pe care activitatea sportiva si, in special, fotbalul o au in cadrul
Uniunii, este necesar sa se admita ca fiind legitim obiectivul care
consta in incurajarea recrutarii si a formarii tinerilor jucatori.”

20. In mod similar obligatiei federatiilor sportive de a avea o
pondere de minimum 40% de jucatori romani, in Franta, prin
Codul maritim, se impunea ca o anumita parte a echipajului unei
nave sa aiba cetéatenie franceza. In cadrul actiunii introduse de
Comisie impotriva Frantei pentru omisiunea de a abroga
dispozitiile din Codul maritim francez, Curtea, prin Hotararea din

4 aprilie 1974, pronuntata in Cauza C-167/73, paragrafele 43-
48, a statuat ca art. 45 dinTFUE este direct aplicabil in sistemul
juridic al fiecarui stat membru si inlatura orice acte nationale
contrare.

21. CJUE a subliniat, In mod repetat, importanta majora a
principiului liberei circulatii si al nediscriminarii pe criteriul
cetateniei, considerand ca art. 45 reprezinta o aplicare, in
contextul special al lucratorilor, a principiului general din art. 18
din TFUE, care interzice discriminarea pe criteriul cetateniei.

22. In concluzie, fata de cele expuse mai sus, Presedintele
Romaniei apreciaza ca, prin neconcordanta legii supuse
controlului de constitutionalitate cu dreptul si principiile
consacrate la nivel european, se incalca dispozitiile
constitutionale prevazute la art. 148 alin. (2) si obligatia de
neingradire a dreptului la munca, consacrata de art. 41 alin. (1)
din Constitutie.

23. Un al doilea aspect de neconstitutionalitate invocat in
obiectia de neconstitutionalitate are n vedere dispozitiile din
actul normativ criticat prin care art. 89 alin. (1) din Legea
nr. 69/2000 este completat cu lit. g) in care se stabileste o
amenda de la 500.000 lei la 1.000.000 lei pentru persoanele
juridice care nu respecta prevederile art. 371 din aceeasi lege.

24. In critica pe care o aduce acestor dispozitii de lege,
Presedintele Roméniei aminteste ca respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie in Roménia, conform
art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala.

25. De asemenea, dispozitiile de tehnica legislativa,
respectiv art. 63 din Legea nr . 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, stabilesc
ca pentru instituirea unei norme derogatorii se va folosi formula
,prin derogare de la ...”, urmata de mentionarea reglementarii
de la care se deroga. Derogarea se poate face numai printr-un
act normativ de nivel cel putin egal cu cel al reglementarii de
baza.

26. Or, arata ca in cuprinsul legii supuse controlului de
constitutionalitate legiuitorul a stabilit limitele amenzii prevazute
in art. 89 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 69/2000 ca fiind cuprinse
intre 500.000 lei si 1.000.000 lei, respectiv intr-un cuantum mai
mare decét limita maxima generala a amenzii contraventionale
reglementata prin art. 8 alin. (2) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor , care este
de 100.000 lei, Tn cazul contraventiilor stabilite prin lege si
ordonanta, aceastd norma reprezentand sediul materiei in
privinta cuantumului sanctiunilor aplicabile contraventiilor.

27. Astfel, intrucat legiuitorul, in cuprinsul legii supuse
controlului, deroga de la cadrul general in materie, stabilind un
cuantum al amenzii peste limita maxima prevazuta de legea-
cadru, ar fi trebuit sa foloseasca expresia ,prin derogare de la
dispozitiile art. 8 alin. (2) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare”.  Acest aspect, de altfel, a fost
evidentiat ca observatie si in avizul consultativ al Consiliului
Legislativ, exprimat cu ocazia elaborarii actului normativ supus
controlului de constitutionalitate.

28. Prin reglementarea normelor de tehnica legislativa,
legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea
oricarui act normativ, a caror respectare este necesara pentru a
asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei,
precum si continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare
act normativ. De aceea, respectarea acestor norme concura la
asigurarea unei legislatii ce trebuie sa respecte principiul
securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea
necesare interpretarii si aplicarii corecte a actului normativ . In
jurisprudenta sa recenta, Curtea Constitutionald a sanctionat
modul deficitar de redactare a unor norme care nu corespund
exigentelor de calitate a legii, exigente ce se desprind din



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 853/12.X.2026

principiul legalitatii, consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie
(Decizia nr. 729 din 13 decembrie 2023, paragraful 57).

29. Astfel, modalitatea de redactare a textului de lege
antereferit reprezinta o incalcare a principiului legalitatii, intrucat,
prin omiterea mentiunii de derogare, reglementarea incalca
limitele amenzii stabilite de lege pentru faptele ce constituie
contraventie si nu corespunde exigentelor de calitate a legii.

30. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarea a fost transmisa presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si formula
punctele de vedere asupra sesizarii de neconstitutionalitate.

31.  Guvernul, cu privire la primul aspect de
neconstitutionalitate invocat in sesizarea de neconstitutionalitate,
arata ca, in jurisprudenta sa, instanta de contencios
constitutional a retinut ca unul dintre principiile care stau la baza
dreptului la munca este stabilitatea raporturilor juridice care iau
nastere odaté cu incheierea contractului individual de munca,
acest principiu decurgand din obligatia statului de a crea cadrul
legislativ menit s& asigure salariatilor siguranta si garantia
pastrarii locului de munca. Mai mult, Constitutia prevede expres
dreptul persoanei de a-si alege in mod liber locul de munca,
ceea ce implica obligatia corelativa a statului de a reglementa
conditii obiective si nediscriminatorii, de natura sa garanteze
accesul la un loc de munca.

32. In continuare, arata ca orice diferenta de tratament nu
semnifica, Tn mod automat, incalcarea principiului egalitatii.
Pentru ca o asemenea incalcare sa se produca este necesar sa
se stabileasca ca persoane aflate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential, iar dacad o asemenea distinctie intre situatii
analoage sau comparabile exista, aceasta sa nu isi gaseasca
nicio justificare obiectiva sau rezonabila. In acest sens invoca
cele retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 875 din
9 decembrie 2020, Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, Decizia
nr. 476 din 8 iunie 2006, Decizia nt 573 din 3 mai 201, Decizia
nr. 366 din 25 iunie 2014, precum si cele retinute in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la aplicarea art. 14
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale prin Hotaréarea din 13 iunie 1979, pronuntata in
Cauza Marckx impotriva Belgiei, si Hotararea din 29 aprilie
2008, pronuntata in Cauza Burden impotriva Regatului Unit al
Marii Britanii.

33. Guvernul aminteste si ca prin Decizia nr . 875 din
9 decembrie 2020, Curtea Constitutionala a statuat ca sintagma
Lfara privilegii si fara discriminari” din cuprinsul art. 16 alin. (1)
din Constitutie priveste doua ipoteze normative distincte, iar
incidenta uneia sau alteia dintre acestea implica, in mod
necesar, sanctiuni de drept constitutional diferite. Astfel,
discriminarea se bazeaza pe notiunea de excludere de la un
drept, iar remediul constitutional specific, in cazul constatarii
neconstitutionalitatii discriminarii, il reprezinta acordarea sau
accesul la beneficiul dreptului. In schimb, privilegiul se defineste
ca un avantaj sau o favoare nejustificata acordata unei
persoane/categorii de persoane; in acest caz, neconstitutionalitatea
privilegiului nu echivaleaza cu acordarea beneficiului acestuia
tuturor persoanelor/categoriilor de persoane, ci cu eliminarea
sa, respectiv cu eliminarea privilegiului nejustificat acordat.

34. Mai mult, Guvernul arata ca, prin decizia pronuntata in
Cauza C-680/211, CJUE a interpretat art. 45 dinTFUE in sensul
ca se opune unor norme care au fost adoptate de o asociatie
responsabila de organizarea de competitii de fotbal la nivel
national si care impun fiecarui club participant la aceste
competitii sa Tnscrie pe lista jucatorilor sai, precum si sa
mentioneze pe foaia de meci un numar minim de jucatori formati
in circumscriptia teritoriala a acestei asociatii, cu exceptia
cazului in care se stabileste ca aceste norme sunt apte sa
garanteze, in mod coerent si sistematic, realizarea obiectivului

care consta in incurajarea, la nivel local, a recrutarii si a formarii
tinerilor jucatori de fotbal profesionist si ca nu depasesc ceea
ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv.

35. Or, analizénd sesizarea de neconstitutionalitate, raportat
la pretinsa incalcare a dispozitiilor invocate de catre autorul
sesizarii, avand in vedere jurisprudenta instantei de contencios
constitutional, mai sus amintita, si prin raportare la expunerea de
motive a initiativei legislative, care precizeaza ca ,proiectul
urmareste sa ofere o oportunitate pentru tinerele talente
romanesti de a se afirma si de a se desavarsi la competitiile
nationale”, Guvernul apreciaza ca normele prin care se instituie
anumite reguli privind obligativitatea folosirii unui numar minim
de jucatori par sa aiba atitudinea de a incuraja sportul si,
respectiv, formarea jucatorilor de fotbal profesionist.

36. Totodata, aminteste ca, potrivit Ordinului ministrului
sportului nr. 500/2022 privind aprobarea Instructiunilor de
stabilire a participarii sportivilor de performanta romani, la nivel
de seniori si tineret, intr-o pondere de minimum 40% din totalul
de sportivi participanti la competitiile sportive nationale oficiale,
la sporturile de echipa, a fost introdusa deja obligatia echipelor
sportive de a asigura o pondere de minimum 40% de sportivi
romani care sa evolueze efectiv in teren, la nivel de seniori si
tineret, in cadrul competitiilor oficiale nationale de echipa, astfel
incat criticile formulate de catre autor par sa fie neintemeiate.

37. In ceea ce priveste al doilea aspect de
neconstitutionalitate invocat de Presedintele Romaniei,
Guvernul apreciazi cé sesizarea este neintemeiata. In acest
sens arata ca exista o jurisprudenta consistenta a Curii
Constitutionale, Tn care a retinut, de principiu, ca orice act
normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar
pentru a putea fi aplicat. in acelasi sens, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca legea trebuie, intr-adevar, sa fie
accesibila justitiabilului si previzibila in ceea ce priveste efectele
sale. Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate,
aceasta trebuie sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si
modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in
domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru
a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrarului.
O lege indeplineste conditiile calitative impuse atat de
Constitutie, cat si de Conventie numai daca norma este
enuntata cu suficienta precizie pentru a permite cetateanului sa
isi adapteze conduita in functie de aceasta, astfel incat, apeland
la nevoie la consiliere de specialitate in materie, el sa fie capabil
sa prevada, intr-o masura rezonabila, fatd de circumstantele
spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta
si sa Tsi corecteze conduita.

38. In aceeasi directie, Curtea Constitutionala a stabilit prin
Decizia nr. 62 din 13 februarie 2018 ca pentru relevanta
constitutionald a principiului legalitatii esential este ca prin
folosirea unei tehnici legislative inadecvate, care sa nu
intruneasca cerintele claritatii, preciziei, previzibilitatii si ale
accesibilitatii normei juridice, legiuitorul sa fi adus atingere in
final unor drepturi, libertati sau principii de rang constitutional.
Pretinsele vicii de constitutionalitate invocate, referitoare, de
pilda, la gresita intitulare a legii, la utilizarea unor formule
improprii pentru a evidentia derogarea sau la lipsa de
corespondenta dintre expunerea de motive a propunerii
legislative si forma finala a legii nu pot avea, in sine, o reala
substanta constitutionald, deoarece nu pot afecta, direct sau
indirect, vreun drept, vreo libertate sau vreun principiu
fundamental, asa cum este reflectata valoarea constitutionala a
principiului legalitatii in considerentele de principiu constatate in
jurisprudenta mai sus indicata.
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39. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au transmis Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra
obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor ,
inscrisurile depuse la dosar, dispozitiile legii criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

40. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr .47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

41. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
este mentionat in sesizarea Curtii Constitutionale, 1l constituie
Legea pentru completarea Legii educatiei fizice si sportului
nr. 69/2000, lege adoptata de Camera Deputatilor in calitate de
Camera decizionala, la data de 19 noiembrie 2025 si care are
urmatorul cuprins:

— ,Art. I. Legea educatiei fizice si sportului nr . 69/2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 200 din
9 mai 2000, cu modificarile si completérile ulterioare, se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Dupa articolul 37 se introduce un nou articol, art. 371,
cu urmatorul cuprins:

«Art. 371. — (1) Federatiile sportive nationale stabilesc, in
baza statutelor si regulamentelor proprii, ponderea de
participare a sportivilor de performantd roméni, la nivel de
seniori si tineret, la competitiile sportive nationale oficiale, la
sporturile de echipa.

(2) Ponderea de participare a sportivilor de performanta
romani, la nivel de seniori si tineret, la competitiile sportive
nationale oficiale nu poate fi mai mica de 40% din totalul de
sportivi participanti care pot evolua in teren pe parcursul unui
meci, pentru fiecare echipa.

(3) Federatiile sportive nationale au obligatia s aiba propria
strategie din care sé reiasd cresterea procentuald a numarului
de jucéatori roméni in primele esaloane valorice.»

2. La articolul 88, dupa litera p) se introduce o noua
litera, lit. q), cu urmatorul cuprins:

«q) nerespectarea prevederilor art. 377.»

3. La articolul 89 alineatul (1), dupa litera f) se introduce
o noua litera, lit. g), cu urmatorul cuprins:

«g) cu amenda de la 500.000 lei la 1.000.000 lei pentru
persoanele juridice, faptele prevazute la art. 88 lit. q).»

Art. ll. — Stabilirea ponderii mentionate la art. 37 din Legea
educatiei fizice si sportului nr . 69/2000, cu modificérile si
completarile ulterioare, se efectueaza de cétre federatiile
sportive nationale incepand cu sezonul competitional 2026-
2027.

Art. lll. — La data intrarii in vigoare a prezentei legi, Ordinul
ministrului sportului nr . 500/2022 privind aprobarea
Instructiunilor de stabilire a participéarii sportivilor de performanta
romani, la nivel de seniori si tineret, intro pondere de minimum
40% din totalul de sportivi participanti la competitiile sportive
nationale oficiale, la sporturile de echipa, publicat in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr 686 din 8 iulie 2022, se abroga.

Art. IV. — La 30 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, federatiile sportive nationale introduc in
regulamentele de organizare ale competitiilor sportive
dispozitile prezentei legi si sesizeazd Agentia Nationala pentru
Sport cu privire la nerespectarea dispozitiilor legale in vederea
impunerii de sanctiuni.”

42. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate,
Presedintele Roméniei sustine cé legea criticata contravine
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind obligatia

respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor si ale art. 41
alin. (1) privind dreptul la munca. Din critica formulata se
apreciaza insa ca, in mod implicit, autorul sesizarii are in vedere
si prevederile alin. (4) din acelasi articol constitutional.Totodata,
in temeiul art. 148 alin. (2) din Constitutie, sunt invocate si
prevederile cuprinse in art. 18 referitoare la nediscriminare si in
art. 45 privind libera circulatie a lucratorilor din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE), precum si in art. 15
referitor la libertatea de alegere a ocupatiei si dreptul la munca
si art. 21 alin. (2) privind nediscriminarea pe motiv de cetatenie
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

43. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate a
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a
termenului in care acesta este indrituit sa sesizeze instanta
constitutionala, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. Daca primele doud conditii se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale
de competenta, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in ordinea
aferenta, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are efecte
dirimante, facand inutila analiza celorlalte conditii (Decizia Curtii
Constitutionale nr . 66 din 21 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr 213 din 9 martie 2018,
paragraful 38). Prezenta obiectie de neconstitutionalitate
indeplineste conditiile prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie sub aspectul titularului dreptului de sesizare, intrucét
a fost formulata de Presedintele Romaniei.

44. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de |la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, dacd legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Legea
fundamental&, Curtea Constitutionala se pronunta asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare. In cauza, propunerea legislativa a fost respinsa
de catre Senat, in calitate de prima Camera sesizata, la data de
29 septembrie 2025, fiind trimisd Camerei Deputatilor , care a
adoptat-o, in calitate de Camera decizionala, conform art. 76
alin. (2) din Constitutie, la data de 19 noiembrie 2025. La data
de 24 noiembrie 2025, legea a fost depusa la secretarul general
al Senatului si, respectiv , la secretarul general al Camerei
Deputatilor, in vederea exercitarii dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale, iar la data de 29 noiembrie 2025 a fost trimisa
Presedintelui Romaniei pentru promulgare. Prezenta sesizare
a fost inregistrata la Curtea Constitutionala in data de
15 decembrie 2025, asa incat Curtea constata ca obiectia de
neconstitutionalitate a fost formulata in interiorul termenului de
20 de zile de la data trimiterii legii adoptate spre promulgare.

45. Sub aspectul obiectului controlului de constitutionalitate,
Curtea retine ca este vorba despre o lege adoptata, dar
nepromulgata inca.

46. Prin urmare, avand in vedere cele mai sus mentionate,
Curtea constata ca obiectia este admisibila.

47. In consecinta, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din
Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

48. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca Presedintele Romaniei formuleaza doua critici de
neconstitutionalitate privind dispozitiile Legii pentru completarea
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Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, invocand aspecte
ce vizeaza continutul acestor reglementari, respectiv aspecte
de constitutionalitate intrinseca.

49. Astfel, un prim aspect de neconstitutionalitate invocat in
sesizarea de neconstitutionalitate priveste dispozitiile art. | pct. 1
din actul normativ criticat care completeaza Legea educatiei
fizice si sportului nr. 69/2000 cu art. 37 1 in cuprinsul titlului IV,
capitolul V — Federatiile sportive nationale. Aceste dispozitii de
lege se refera in mod expres la situatia sportivilor de
performanta romani, la nivel de seniori si tineret, din sporturile de
echipa si instituie o obligatie referitoare la ponderea de
participare a acestora la competitiile sportive nationale oficiale.
Astfel, potrivit reglementarii criticate, acesti sportivi trebuie sa
constituie cel putin 40% din totalul de sportivi participanti care
pot evolua in teren pe parcursul unui meci, pentru fiecare
echipa.

50. Presedintele Romaniei apreciaza ca aceste dispozitii
legale sunt contrare prevederilor constitutionale privind dreptul
la munca, precum si reglementarilor europene cuprinse inTFUE
si Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

51. In ceea ce priveste dreptul la munca, Curtea retine ca
Legea fundamentala consacra in art. 41 alin. (1) libertatea
cetatenilor de a-si alege profesia, meseria sau ocupatia, precum
si locul de munca. In exercitarea dreptului la munca, potrivit
alin. (2) si (4) din acelasi text fundamental, salariatii se bucura
de masuri de protectie sociala, iar pentru munca egala femeile
trebuie s& primeascé o remuneratie egala cu barbatii.

52. Egalitatea de tratament nu se rezuma insa doar la
remunerarea muncii. Astfel, in exercitiul dreptului la munca,
cetatenii trebuie sa se bucure de o protectie egala a drepturilor
ce deriva din raporturile de munca, fara privilegii si fara
discriminari, asa cum impun prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie. Totodata, prevederile art. 4 alin. (2) din Constitutie
interzic orice diferente de tratament avand drept motiv rasa,
nationalitatea, originea etnica, limba, religia, sexul, opinia,
apartenenta politica, averea sau originea sociala.

53. Asa cum s-a retinut mai sus, prevederile art. 41 din
Constitutie consacra si protejeaza dreptul de munca al
cetatenilor romani, egalitatea de tratament impusa de art. 16
alin. (1) vizand, in acest context, exercitiul dreptului la munca al
cetatenilor romani.

54. Curtea retine, totodata, ca art. 148 alin. (2) si (4) din
Constitutie stabileste ca, in urma aderarii Romaniei la Uniunea
Europeana, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum si celelalte reglementari comunitare cu
caracter obligatoriu au prioritate fata de dispozitille contrare din
legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare, iar
Parlamentul, Presedintele Roméniei, Guvernul si autoritatea
judecatoreasca garanteaza ducerea la indeplinire a obligatiilor
rezultate din actul aderarii si din prevederile alin. (2).

55. In cauza de fata, Presedintele Romaniei invoca
neindeplinirea de catre Parlament, cu prilejul adoptarii legii
supuse controlului de constitutionalitate, a indatoririi
constitutionale de a duce la indeplinire obligatiile ce rezulta din
reglementarile TFUE si ale Cartei drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene referitoare la nediscriminare si libertatea de
circulatie a lucratorilor, ceea ce este contrar art. 148 alin. (2) si (4)
din Constitutie.

56. Cat priveste utilizarea normelor de drept european in
cadrul controlului de constitutionalitate, Curtea Constitutionala a
statuat ca folosirea acestor reglementari in cadrul controlului de
constitutionalitate ca norma interpusa celei de referinta implica,
in temeiul art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie, o conditionalitate
cumulativa: pe de o parte, aceasta norma sa fie suficient de
clara, precisa si neechivoca prin ea insasi sau intelesul acesteia
sa fi fost stabilit in mod clar , precis si neechivoc de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene si, pe de alta parte, norma trebuie sa

se circumscrie unui anumit nivel de relevanta constitutionala,
astfel incat continutul sau normativ sa sustina posibila incalcare
de catre legea nationala a Constitutiei — unica norma directa
de referinta in cadrul controlului de constitutionalitate. Intr-o
atare ipoteza demersul Curtii Constitutionale este distinct de
simpla aplicare si interpretare a legii, competenta ce apartine
instantelor judecatoresti si autoritatilor administrative, sau de
eventualele chestiuni ce tin de politica legislativa promovata de
Parlament sau Guvern, dupa caz (in acest sens, Decizia nr668
din 18 mai 201 1, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 487 din data de 8 iulie 2011). Curtea a precizat ca
o relevanta constitutionala o reprezinta aspectele circumscrise
principiilor si normelor fundamentale constitutionale, cum ar fi,
spre exemplu, cele care consacra drepturi, libertati si indatoriri
fundamentale sau cele privind autoritatile publice reglementate
de textele constitutionale (in acest sens, Decizia nr . 591 din
14 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 881 din 28 septembrie 2020, paragraful 69).

57. Cu privire la prevederile invocate din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, act distinct ca natura juridica
de celelalte tratate internationale invocate, Curtea a retinut ca
acestea, de principiu, sunt aplicabile in controlul de
constitutionalitate Tn masura in care asigura, garanteaza si
dezvolta prevederile constitutionale in materia drepturilor
fundamentale, cu alte cuvinte, in masura in care nivelul lor de
protectie este cel putin la nivelul normelor constitutionale in
domeniul drepturilor omului (Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din
28 iunie 2010).

58. Cat priveste reglementarile de drept european invocate
de Presedintele Roméniei, Curtea apreciaza ca acestea au un
continut clar, precis si neechivoc, acestea stabilind interdictia
discriminarii pe motiv de cetatenie sau nationalitate, interdictie
aplicabila si in ceea ce priveste libera circulatie a lucratorilor ,
restrictiile putand fi justificate doar de motivele limitative
prevazute de art. 45 alin. (3) din TFUE referitoare la ordinea
publica, siguranta publicd sau sanatatea publica.

59. De asemenea, Curtea apreciaza ca reglementarile de
drept european invocate au relevanta constitutionala de vreme
ce se refera la exercitarea dreptului la munca, drept fundamental
consacrat in art. 41 din Constitutie. In jurisprudenta sa, Curtea
a observat ca obligatiile pozitive ale statului referitoare la
drepturile fundamentale se intemeiaza pe o serie de garantii de
principiu menite sa asigure caracterul consistent, practic si
efectiv al acestor drepturi. Garantiile asociate diverselor drepturi
fundamentale au in sine o relevanta constitutionald, indiferent
de ordinea sau nivelul normativ care le reglementeaza, intrucat
impun un nivel de protectie optim n privinta respectivelor
drepturi. Ca atare, ele se integreaza in continutul de valoare al
drepturilor fundamentale, ceea ce inseamna ca modeleaza
insasi norma de referinta in cadrul controlului de
constitutionalitate. Astfel, Curtea considera ca dreptul la munca,
asa cum este consacrat in Legea fundamentala, trebuie analizat
intr-o perspectiva extinsa, care contine noi dimensiuni
referitoare la exercitarea acestui drept in contextul dreptului
Uniunii Europene. In aceasta lumina, motivelor de discriminare
enumerate Tn mod expres de art. 4 alin. (2) din Legea
fundamentala li se adauga si cel referitor la cetatenie ori
nationalitate, iar discriminarea sau privilegiile care pot afecta
unele persoane in exercitarea dreptului la munca trebuie
evaluate si prin acest filtru, atunci cand sunt avuti in vedere
cetateni ai unui stat membru al Uniunii Europene ( ad similis,
Decizia nr. 513 din 20 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 598 din 11 iulie 2006).

60. Avand in vedere cele mai sus retinute, Curtea urmeaza
sa analizeze conformitatea dispozitiilor art. | pct. 1 din actul
normativ criticat cu prevederile constitutionale corelate cu
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reglementarile de drept al Uniunii Europene invocate de
Presedintele Romaniei in sesizarea de neconstitutionalitate.

61. Curtea retine ca dispozitiile art. 18 Nediscriminarea si
cetdtenia Uniunii din TFUE prevad ca in domeniul de aplicare a
tratatelor si fara a aduce atingere dispozitiilor speciale pe care
le prevede, se interzice orice discriminare exercitata pe motiv
de cetatenie sau nationalitate.

62. De asemenea, dispozitiile art. 45 alin. (1)-(3) din acelasi
tratat (fostul art. 39 din  Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene, denumit in continuare  TCEE) prevad ca libera
circulatie a lucréatorilor este garantata in cadrul Uniunii. Libera
circulatie implica eliminarea oricarei discriminari pe motiv de
cetatenie intre lucratorii statelor membre, in ceea ce priveste
incadrarea in munca, remunerarea si celelalte conditii de
munca. Potrivit aceluiasi articol, libera circulatie a lucratorilor
implica dreptul: de a accepta ofertele reale de incadrare in
munca; de a circula liber in acest scop pe teritoriul statelor
membre; de sedere intr-un stat membru pentru a desfasura o
activitate salarizata in conformitate cu actele cu putere de lege
si actele administrative care reglementeaza incadrarea in
munca a lucratorilor statului respectiv; de a raméne pe teritoriul
unui stat membru dupa ce a fost incadrat in munca in acest stat,
in conditiile care vor face obiectul unor regulamente adoptate
de Comisie. Restrictiile aduse acestui drept nu pot fi justificate
decat de motive de ordine publica, siguranta publica si sanatate
publica.

63. In interpretarea art. 45 din TFUE, Curtea urmeaza sa
stabileasca daca prevederile nationale supuse controlului de
constitutionalitate intré sub incidenta acestui articol, subiectii
carora li se aplica prevederea, formele de discriminare interzise,
precum si daca acestea se circumscriu restrictiilor justificate de
domeniul in care intervin.

64. Astfel, in privinta sferei de incidenta a prevederilor art. 45
din TFUE, Curtea constata ca orice reglementare referitoare la
limitarea sau restrictia libertatii de circulatie a lucratorilor in
cadrul Uniunii Europene prin stabilirea unei cote de participare
a resortisantilor nationali la competitiile sportive, la sporturile de
echipa, se subsumeaza cadrului normativ principial referitor la
libera circulatie a lucratorilor reglementat de art. 45 dinTFUE si,
ca atare, intra sub incidenta acestuia.

65. In continuare, Curtea analizeaza daca sportivii de
performanta, la nivel de seniori si tineret, care participa la
competitiile sportive nationale oficiale, la sporturile de echipa,
asa cum prevede art. 371 In Legea nr. 69/2000, se incadreaza
in definitia notiunii de ,lucrator” prevazuté la art. 45 dinTFUE. Tn
acest sens retine ca, in Hotararea din 3 iulie 1986, pronuntata
in Cauza Lawrie-Blum, C-66/85, paragraful 17, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a stabilit definitia notiunii
slucratorului” in sensul dreptului Uniunii Europene ca fiind o
persoana care presteaza activitati reale si efective, sub
conducerea altei persoane si pentru altcineva, primind in schimb
o remuneratie. La pct. 16 al hotararii mentionate, Curtea
subliniaza ca notiunea de ,lucrator” are o semnificatie proprie in
dreptul Uniunii Europene si nu trebuie interpretata restrictiv prin
referire la legislatiile nationale.

66. In Hotararea din 15 decembrie 1995, pronuntata in
Cauza C-415/93 Union royale belge des sociétés de football
association ASBL si altii impotriva Jean-Marc Bosman si alfii ,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut in mod expres ca
fotbalistii profesionisti sunt lucratori in sensul art. 48 din TCEE
(actualul art. 45 dinTFUE). Astfel, la paragraful 73 din hotararea
antementionata, Curtea arata ca exercitarea unei activitati
salariate sau a unei prestari de servicii remunerate constituie o
activitate economica ce intra in domeniul de aplicare a dreptului
Uniunii. La paragraful 74 din hotarare, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene afirma ca activitatea jucatorilor profesionisti i
semiprofesionisti, Th masura in care este salariata sau constituie

o prestare de servicii remunerata, intra in domeniul de aplicare
a dispozitiilor privind libera circulatie. La paragraful 93 din
hotarare, Curtea de Justitie a Uniunii Europene precizeaza ca
art. 48 din TCEE (actualul art. 45 din  TFUE) se aplica si
normelor stabilite de asociatii sportive care reglementeaza in
mod colectiv exercitarea unei activitati salariate de catre sportivii
profesionisti.

67. Art. 371 in Legea nr. 69/2000 se refera la ,sportivi de
performanta romani” fara a face distinctie intre sportivi
profesionisti si amatori. Prin urmare, Curtea apreciaza ca
art. 371 in Legea nr. 69/2000 include atat sportivii profesionisti,
cat si pe cei amatori. De altfel, aceasta este si interpretarea data
de Comisia Europeana, care, in Comunicarea catre Parlamentul
European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si
Comitetul Regiunilor , denumita  Dezvoltarea dimensiunii
europene a sportului, arata la pct. 4.3 — Libera circulatie si
nationalitatea sportivilor, urmatoarele: pe baza art. 45 dinTFUE,
normele de libera circulatie se aplica numai lucratorilor si
jucatorilor profesionisti in contextul unei activitati economice. Cu
toate acestea, aceste norme se aplica in egala masura sportului
de amatori intrucat Comisia estimeaza ca, in urma coroborarii
dispozitiilor art. 18, 21 si 165 din  TFUE, principiul general al
Uniunii Europene referitor la interzicerea oricarei discriminari
bazate pe nationalitate se aplica sportului pentru toti cetatenii
Uniunii Europene care fac uz de dreptul lor la libera circulatie,
inclusiv a celor care exercita o activitate sportiva de amatori.

68. Pentru considerentele mai sus expuse, Curtea constata
ca sportivii de performanta la nivel de seniori si tineret care
participa la competitiile sportive nationale oficiale, la sporturile
de echipa, asa cum prevede art. 37 1 in Legea nr. 69/2000, se
incadreaza in definitia notiunii de ,lucrator” prevazuta la art. 45
din TFUE, iar acest principiu, al liberei circulatii a lucratorilor ,
poate fi limitat doar din motive justificate de ordine publica,
siguranta publica sau sanatate publica, asa cum arata art. 45
alin. (3) din tratatul amintit.

69. Art. 45 alin. (2) din TFUE este o norma speciala fata de
art. 18 din acelasi tratat, care nu face distinctie intre formele de
discriminare, deci prevede eliminarea oricarei discriminari
directe sau indirecte pe motiv de cetatenie intre lucratorii statelor
membre. In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene interzice atat discriminarea directa, cat si
discriminarea indirecta in privinta libertatii de circulatia a
lucratorilor sportivi in statele membre in vederea accesului la
piata muncii, conditii de angajare si remuneratie.  Astfel, in
Cauza Bosman — C-415/93, antereferita, paragraful 120,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene interzice discriminarea
directa a sportivilor lucratori ai Uniunii Europene pe criteriul de
cetatenie. Cét priveste discriminarea indirecta a sportivilor
lucratori ai Uniunii Europene, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene s-a pronuntat cu prilejul pronuntarii Hotararii Marii
Camere din 21 decembrie 2023, pronuntata in Cauza C-680/21
UL and SA Royal Antwerp Football Club impotriva Union royale
belge des sociétés de football association ASBL, in care a
analizat explicit problema discriminarii indirecte pe motiv de
cetatenie in raport cu art. 45 dinTFUE. In aceasta cauza, Curtea
de Justitie a Uniunii Europene a examinat regulile privind,home-
grown players” si a constatat ca acestea sunt formulate neutru
din punctul de vedere al cetateniei, dar sunt susceptibile sa
dezavantajeze intr-o masurd mai mare jucatorii proveniti din alte
state membre. Din acest motiy acestea constituie o discriminare
indirecta bazata pe cetatenie (paragrafele 143-148). Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a aratat cd o asemenea masura
poate fi admis&d numai daca urmareste un obiectiv legitim
compatibil cu TFUE si respecta principiul proportionalitatii
(paragrafele 149 si 150).

70. Raportat la obiectul prezentei cauze, respectiv art. 37 1
din Legea nr . 69/2000, Curtea analizeaza existenta unei
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discriminari directe. Potrivit art. 2 alin. (2) lit. (a) din Directiva
2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii
de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de munca, discriminarea directa exista atunci
cand o persoana este tratatd mai putin favorabil decéat este, a
fost sau ar fi tratata o altéd persoana aflata intr-o situatie
comparabila din cauza unui motiv protejat. Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a confirmat aceasta definitie in Hotararea din
17 iulie 2008, pronuntata in Cauza C-303/06 S. Coleman
impotriva Attridge Law si Steve Law , aratand ca esenta
discriminarii directe consta in existenta unui tratament
nefavorabil comparativ , intemeiat pe unul dintre motivele
enumerate de directiva. De asemenea, in Cauza Bosman,
C-415/93, paragraful 120, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
a aratat ca limitarea participarii jucatorilor cetateni ai altor state
membre la meciurile oficiale restrange oportunitétile lor de
angajare si constituie o incalcare a principiului liberei circulatii a
lucratorilor.

71. Curtea Constitutionala constata ca art. 37 1 in Legea
nr. 69/2000 introduce o forma de discriminare directa, aplica un
tratament mai putin favorabil lucratorilor sportivi cetateni ai altor
state membre prin limitarea participarii acestora la competitiile
sportive nationale oficiale, la sporturile de echipa, in comparatie
cu lucratorii sportivi cetadteni romani. Tratamentul mai putin
favorabil sau tratamentul diferentiat consta in stabilirea unui
procent de minimum 40% de sportivi de performanta romani, la
nivel de seniori si tineret, la competitiile sportive nationale
oficiale, la sporturile de echipa, care pot evolua in teren pe
parcursul unui meci. Tratamentul diferentiat se realizeaza pe
criteriul de cetatenie, intre lucratori ai statelor membre care se
afla in situatie comparabila din perspectiva dreptului oricarui
lucrator la libera circulatie Tn Uniune, a dreptului lor la incadrare
in munca, remunerare si celelalte conditii de munca. Prin cota
introdusa n favoarea sportivilor cetateni roméani se incalca libera
circulatie a lucratorilor cetateni ai altor state membre decét
Romaénia.

72. Faptul ca masura dispusa prin lege privind cetatenia se
refera la participarea, la evolutia in teren pe parcursul unui meci,
si nu la incheierea contractelor de munca este irelevant pentru
aprecierea lor in raport cu libera circulatie a lucratorilor
Participarea la meciuri este elementul esential al activitatii unui
sportiv intr-un sport de echipa, astfel incat o norma care
limiteaza numarul de meciuri la care acesta poate participa
restrange Tn mod necesar si posibilitatile sale de angajare (a se
vedea considerentele retinute de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in Cauza Bosman, C-415/93, antereferita,
paragrafele 120 si 121).

73. Curtea analizeaza daca tratamentul mai putin favorabil
prevazut la art. 37 1 in Legea nr . 69/2000 se incadreaza in
vreuna dintre exceptiile prevazute de art. 45 alin. (3) din TFUE.
Astfel, Curtea aminteste ca acest articol prevede trei exceptii in
prezenta carora principiul interzicerii discriminarii poate fi limitat:
ordinea publica, siguranta publica sau sanatatea publica.
Exceptiile enumerate in mod limitativ trebuie sa treaca testul
justificarii obiective si al proportionalitatii masurii sau a conduitei.

74. n sensul art. 45 alin. (3) din TFUE, siguranta publica
reprezinta protectia intereselor fundamentale ale statului si
societatii impotriva unor amenintari grave la adresa securitatii
interne sau externe, iar Curtea de Justitie a Uniunii Europene
permite restrangerea libertatii de circulatie numai atunci cand
existd o amenintare concreta, actuala si suficient de grava
pentru aceste interese (a se vedea in acest sens Hotararea din
23 noiembrie 2010, pronuntata in Cauza C-145/09Land Baden-
Wiirttemberg impotriva Panagiotis Tsakouridis, paragraful 67).

75.1n jurisprudenta Curtii de Justitie a Un|un|| Europene,
derogarea privind sanitatea publica prevazuta la art. 45 alin. (3)
din TFUE este supusa unei interpretari stricte. Statele membre
pot restrange libera circulatie a lucratorilor numai pentru
protejarea sanatatii colective, iar masurile adoptate trebuie sa

fie necesare, proportionale si intemeiate pe riscuri reale pentru
sanatatea publica (a se vedea in acest sens Hotararea din
28 aprilie 1998, pronuntata in Cauza C-158/96 Raymond Kohll
impotriva Union des caisses de maladie, paragraful 51).

76. Conceptul de ordine publica a fost analizat de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene in Hotararea din 27 octombrie 1977,
pronuntata in Cauza C-30/77  Regina impotriva lui Pierre
Bouchereau, paragraful 35), care a statuat urmatoarele: ,In
masura in care poate justifica anumite restrictii privind libera
circulatie a persoanelor care intrd sub incidenta dreptului
comunitar, recurgerea unei autoritati nationale la conceptul de
ordine publica presupune, in orice caz, existenta — pe langa
perturbarea ordinii sociale pe care o implica orice incalcare a
legii — a unei amenintari reale si suficient de grave la adresa
cerintelor de ordine publica, care sa afecteze unul dintre
interesele fundamentale ale societatii.”

77. Potrivit expunerii de motive la legea supusa controlului de
constitutionalitate, initiativa legislativa de modificare si
completarea Legii 69/2000 prin introducerea art. 37 1 a fost
motivata astfel: ,necesitatea interventiei legislative deriva din
dorinta de refacere a conexiunii identitare esentiale intre
comunitate si echipa sportiva care o reprezinta. Echipa orasului
sau a comunei nu poate raméane asa doar cu numele, daca vrem
stabilitate pe termen mediu si lung, iar comunitatea nu poate sa
investeasca in sporturile de echipa fara a sustine implicit
promovarea talentelor autohtone, plecate din comunitate,
produse ale academiei si ale comunitatii. Sunt sportivii nostri, in
sportul romanesc! De asemenea, proiectul urmareste sa ofere
o oportunitate pentru tinerele talente romanesti de a se afirma si
de a se desavarsi in competitiile nationale, care reprezinta
contextul optim pentru promovarea sportivilor romani spre
marea performanta.”

78. Or, Curtea Constitutionala constata ca niciunul dintre
motivele expuse de initiatorii legii nu se incadreaza in exceptiile
prevazute la art. 45 alin. (3) din TFUE, ca fiind un posibil scop
legitim pentru limitarea liberei circulatii a lucratorilor statelor
membre in ceea ce priveste incadrarea in munca, remunerarea
si celelalte conditii de munca, pe motiv de cetatenie.
Introducerea cotei de 40% de sportivi de performanta cetateni
romani nu constituie o masura adecvata si necesara pentru
atingerea scopurilor enumerate de initiatorii propunerii legislative
de modificare si completare a Legii nr . 69/2000. Scopurile
invocate de initiatorii modificarii legislative pot fi atinse prin
politici publice care urmaresc sustinerea accesului cetatenilor la
activitatile sportive si prin aplicarea unor criterii obiective de
selectie la toate nivelurile si disciplinele sportive.

79. Curtea apreciazé ca nici invocarea Tn expunerea de
motive la Iegea supusa examinarii a faptului ca prin Decizia
nr. 215 din 22 ianuarie 2025 Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
respins contestatia formulata impotriva Ordinului ministrului
sportului nr. 500/2022 prin care a fost introdusa obligatia
echipelor sportive de a asigura o pondere de minimum 40% de
sportivi romani care sa evolueze efectiv in teren, la nivel de
seniori si tineret, Tn cadrul competitiilor oficiale nationale de
echipa nu constituie un argument in sustinerea
constitutionalitatii solutiei Ieglslatlve examinate. Astfel, Curtea
Constltutlonala observa ca, prin decizia antementionata, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie a apreciat ca ,impunerea unor limite
asupra numarului de sportivi non-nationali satisface dispozitiile
art. 45 alin. (3) din TFUE care da dreptul membrilor sa impuna
limitari asupra liberei circulatii atunci cand sunt ridicate motive
de politica publicad”. Curtea Constltutlonala constata insa ca
Inalta Curte de Casatie si Justitie si-a motivat decizia aplicand
o exceptie care nu este reglementata de art. 45 alin. (3) din
TFUE, invocand ,motive de polltlca publica”. Ordispozitiile art. 45
alin. (3) din TFUE prevad in mod expres si limitativ doar trei
exceptii: ordine publica, siguranta publica sau sanatate publica.
Politica publica nu este o exceptie prevazuta la art. 45 alin. (3)
din TFUE.
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80. Analizand jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene mai sus mentionata, Curtea apreciaza ca, mutatis
mutandis, aceasta raspunde criticilor formulate in prezenta
cauza, impunand constatarea faptului ca reglementarea care
are rolul de a asigura participarea unui procent obligatoriu de
sportivi romani in competitiile nationale, in sporturile de echipa,
are drept rezultat limitarea posibilitatii cetatenilor din alte
membre de a fi inclusi in echipe in cadrul acestui tip de
competitii, crednd un dezavantaj pentru acestia si un obstacol in
exercitiul dreptului la libera circulatie de care se bucura in cadrul
Uniunii Europene. Sunt infrante, in consecinta, prevederile
art. 148 alin. (2) si (4) privind integrarea ih Uniunea Europeana
din Constitutia Romaniei prin raportare la art. 18 privind
nediscriminarea si art. 45 referitor la libera circulatie a lucratorilor
din TFUE si la art. 15 referitor la libertatea de alegere a ocupatiei
si dreptul la munca si art. 21 alin. (2) privind nediscriminarea pe
motive de cetatenie din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii

Europene. In egald méasurd, sunt infrante si prevederile
constitutionale ale art. 41 alin. (1) al caror continut primesc, in
coroborare cu actele de drept al UE antereferite, noi dimensiuni
privind accesul la munca si interzicerea discriminarii.

81. Avand in vedere ca toate celelalte dispozitii ale Legii
pentru completarea Legii educatiei fizice si sportului nr 69/2000,
inclusiv cele ale art. | pct. 3 prin care art. 89 alin. (1) din Legea
nr. 69/2000 este completat cu lit. g) in care se stabileste o
amenda de la 500.000 lei la 1.000.000 lei pentru persoanele
juridice care nu respecta prevederile art. 37 1 din aceeasi lege,
se afla intr-o stransa legatura cu dispozitiile art. | pct. 1 din actul
normativ criticat care completeaza Legea nr. 69/2000 cu art. 371,
neputand fi disociate de acest articol de lege, in temeiul art. 31
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala constata
ca si aceste dispozitii de lege sunt neconstitutionale, fiind
valabile considerentele retinute cu privire la art. | pct. 1 din actul
normativ criticat.

82. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Admite obiectia de neconstitutionalitate si constata ca Legea pentru completarea Legii educatiei fizice si sportului

nr. 69/2000 este neconstitutionala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Roméaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 29 aprilie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea






