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referitor la propunerea legislativă pentru modificarea şi
completarea Legii nr. 169/2026 privind Codul amenajării

teritoriului, urbanismului şi construcţiilor

Analizând   propunerea   legislativă   pentru   modificarea   şi
completarea    Legii    nr.    169/2026    privind    Codul    amenajării
teritoriului,    urbanismului    şi    construcţiilor    (b500/09.09.2026),
transmisă     de     Secretaml     General     al     Senatului     cu     adresa
nr. XXXV/4269/14.09.2026  şi  înregistrată  la  Consiliul  Legislativ  cu
nr. D777/14.09.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul art. 2 alin. (1) 1it. a) din Legea nr. 73/1993, republicată,

şi al art. 29  alin.  (3) din Regulamentul de organizare şi fimcţionare a
Consiliului Legislativ,

Avizează   favorabil  propunerea  legislativă,   cu  umătoarele
observaţii şi propuneri:

1.       Propunerea   legislativă   are   ca   obiect   de   reglementare
modificarea    şi    completarea   Legii   nr.    169/2026   privind    Codul
amenajării   teritoriului,   ubanismului   şi   construcţiilor,   în   sensul
reglementării    posibilităţii    realizării    în    regie    proprie,    de    către
beneficiarul persoană fizică, titular al dreptului de execuţie a lucrărilor
şi   utilizator   final   al   construcţiei,    a   locuinţelor   individuale   sau
unifamiliale,  indiferent  de  amplasarea  acestora  în  mediul  urban  sau
mral şi de regimul de ^mălţime, precum şi, în anumite condiţii, a unor
lucrări de intervenţie asupra acestora.

2. Propunerea legislativă face parte din categoria legilor ordinare,
prima  Cameră  sesizată fiind  Senatul,  în  confomitate  cu  dispoziţiile
art. 75 alin. (1) din Constituţia României, republicată.
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3. Precizăm că, prin avizul pe care îl emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunţă asupra oportunităţii soluţiilor legislative preconizate.

4.   Menţionăm   că   o   propunere   legislativă   având   ca   obiect
modificarea şi completarea Legii nr. 169/2026 (b541/30.09.2026) a fost
transmisă Consiliului Legislativ de Secretaml General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/4663/05.10.2026, iar pentm aceasta a fost emis avizul
favorabil, cu observaţii şi propuneri nr. 851/08.10.2026.

Pentru  asigurarea  sistematizării  legislaţiei,  recomandăm  ca  cele
două propuneri legislative să fie dezbătute concomitent.

5.  Semnalăm  că  Expunerea  de  motive  nu  respectă  structura
instrumentului de prezentare şi motivare prevăzută la art. 31 din Legea
nr.  24/2000,  republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,
deoarece  nu  sunt  prezentate,  printre  altele,  infomaţii  cu  privire  la
insuficienţele şi neconcordanţele reglementărilor ^m vigoare, la impactul
socioeconomic,    1a    impactul    financiar    asupra   bugetului    general
consolidat, la impactul asupra sistemului juridic, la consultările demlate
în vederea elaborării prezentei propuneri, şi nici cu privire la măsurile
de implementare a legii.

Referitor la conţinutul documentului de motivare,  constatăm  că
acesta  se  referă  doar  la  imposibilitatea  legală  a  realizării  în  regie
proprie, de către beneficiarul persoană fizică, a locuinţelor individuale
sau unifamiliale, amplasate în mediul urban sau care au un alt regim de
înălţime decât cel pe care Codul amenajării teritoriului, urbanismului şi
construcţiilor  îl  stabileşte  actualmente,  precum  şi  a  unor  lucrări  de
intervenţie asupra acestora, altele decât cele curente.

Subsumat    acestei    idei,    este    argumentată    apoi    necesitatea
intervenţiilor  nomative  preconizate  asupra  elementelor  structurale
respective. Atragem atenţia asupra faptului că o fimdamentare sumară
nu asigură înţelegerea soluţiilor preconizate şi, cu precădere, a scopului

şi a corectitudinii acestora în raport cu jurisprudenţa obligatorie a Curţii
Constituţionale].

6.   Precizăm  că  Legea  nr.   169/2026  privind  Codul  amenajării
teritoriului, urbanismului şi construcţiilor a fost publicată ^m Monitorul

' Cu privire la problematîca lipsei de fi]ndamentare temeinică a acte]or nomative, Curtea Constituţională a reţinut
^nDec;îziia Tii.139/20\9  că ,jn lipsa motivării,  în sensul arăţat,  a legii adoptate.  nu se poaie cunoaşte raţiunea

legiuitonilui,   esenţială  peniru   înţelegerea,   inierpretarea   şi   aplicarea   acesteia.   (...)   Caracterul   sumar   al
instiumentului dd prezentai.e şi motivare, precum şi lipsa de fiundamentare temeinică a acielor normatiye au fost
sancţionate   de   Curtea   Constiiuţională   în  jurisprudenţa   sa.   în  raport   cu   aceleaşi   exigenţe   de   clariiate,

predictibilitate a legii şi securitate a raporturilor juridice impuse de art.  1 alin. (5) din Constiiuţie. cu invocarea
deopotrivă a normelor de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative" .
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Oficial  al României,  Partea 1,  nr.  661  din  10  august 2026,  iar,  potrivit
prevederilor art. 575 alin. (1) din acest act nomativ, Codul sus-menţionat
a intrat în vigoare la 15 zile de la data publicării.

Atenţionăm că modificarea, respectiv completarea substanţială a
unui act nomativ la scurt timp după intrarea acestuia ^m vigoare este de
natură să afecteze stabilitatea şi coerenţa legislaţiei,  aducând atingere
principiului   securităţii   raporturilor  juridice,   ceea   ce   este   contrar
prevederilor art.  6 din Legea nr. 24/2000, republicată, cu modificările
şi  completările  ulterioare,  potrivit  cărora  ,J'/`oi.f7cfz// de  aJcf J.oJ'j7ţaJfz.v
trebuie  să  instiiuie  reguli  necesare,  suficiente  şi  posibile  care  să
conducă la o câi mai mare stabiliiate şi efiicienţă legislativă. (...J" .

Astfel,  sub  acest aspect, propunerea legislativă ar putea genera
critici  de  neconstituţionalitate  pentru  încălcarea  prevederilor  art.   1
alin. (5) din Constituţia României, republicată2.

7. Analizând conţinutul propunerii legislative, în ceea ce priveşte
fondul reglementărilor preconizate, este de analizat dacă acestea - prin
raportare la raţiunea  care a stat la baza restricţionării realizării în
regie proprie a lucrărilor de construire, respectiv de intervenţie - nu ar
fi de natura a afecta calitatea constructiilor.

În   legătură   cu   acest   aspect,   menţionăm   că   activitatea   de
autorizare reprezintă, potrivit art.  376  alin.  (1) din Codul amenajării
teritoriului,  urbanismului  şi  construcţiilor,  doar una dintre multiplele
componente ale sistemului calităţii în constmcţii.

8. La art. I pct. 2 referitor la textul propus pentm art. 279 alin. (2)
lit.  b),  este  de  analizat dacă, pentru precizia nomei,  nu  ar trebui  ca
trimiterea să se realizeze la „art. 245 alin. (3)".

Fomulăm  aceeaşi  observaţie  pentru  textul  propus,  la  pct.  3,
pentm art. 285 alin.. (2) lit. b).

La  alin.  (3),  pentru  consecvenţă  terminologică  cu  denumirea
marginală a articolului analizat, precum şi cu ansamblul prevederilor ce
îl  compun,  este  de  evaluat dacă,  după substantivul „Lucrările" nu  ar
trebui să fie inserată precizarea „de construire a clădirilor".

Observaţia  este  valabilă,  în  mod  corespunzător,  pentru  textul
propus, la.pct. 3, pentm art. 285 alin. (3).

De asemenea,  faţă de formularea „cu respectarea condiţiilor de
calificare,  autorizare,  atestare  sau  deţinere  a  unui  drept  de  practică
profesională  prevăzute  de  lege  pentm  activităţile  pentru  care  sunt

2 ,jn România, respeciarea Consiituţiei, a supremaţiei sale şi a legilor este obligaiorie".
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instituite asemenea condiţii",  specificăm că aceasta, prin gradul mare
de    generalitate,    nu    îndeplineşte    cerinţele   privind    claritatea
previzibilitatea  nomelor juridice;  de  aceea,  propunem  revederea
reconsiderarea aspectului sesizat.

Subliniem  faptul  că  astfel  de  exprimări  mai  sunt  întâlnite  în
cuprinsul proiectului de act nomativ, cum ar fi cea regăsită la pct. 3, în
textul preconizat pentm art. 285 alin. (3).

La  alin.  (4),  întrucât  subdiviziunea  structurală  la  care  se  face
trimitere este alcătuită din doar două ipoteze juridice marcate cu litere,
pentm simplificare,  în loc  de „alin.  (2)  1it.  a)  şi b)",  se va scrie doar
„alin.  (2)",  observaţie  pe  care  o  reiterăm  şi  pentru  pct.  3,  în  textul
propus pentni art. 285 alin. (4).

La alin.  (5),  expresia „în condiţiile  legii" nu  asigură precizia şi
predictibilita.tea necesare  nomei,  motiv pentru  care propunem  să  se
menţioneze în mod expres dispoziţiile legale aplicabile, cu respectarea
prevederilor  art.  50  alin.  (2)  din  Legea  nr.  24/2000,  republicată,  cu
modificările şi completările ulterioare,  care dispun că,  dacă norma la
care se face trimitere este cuprinsă în alt act nomiativ, este obligatorie
indicarea  titlului  acestuia,  a  numărului  şi  a  celorlalte  elemente  de
identificare.

Această    observaţie     este    valabilă    pentm    toate     situaţiile
asemănătoare, inclusiv pentru expresia „potrivit legii".

9. La pct. 3, referitor la textul propus pentm  art. 285  alin.  (2)
lit. b), semnalăm că formularea „în măsura în care natura lucrărilor şi
reglementările  tehnice  aplicabile  pemiit  executarea  acestora În  regie
proprie"   este  confiiză,   fiind  necesară  o  redactare  care  să  confere
claritate şi predictibilitate normei.

La  alin.   (7),   corelat  cu  modalitatea  de  redactare  a  textului
preconizat  la  pct.  2  pentru  art.  279  alin.  (6),  ^m  vederea  respectării
unităţii  redacţionale,  este  de  apreciat  dacă  nu  ar trebui  ca  sintagma
„beneficiarul clădirii nu are obligaţia încheierii asigurării prevăzute la
alin.  (6),  în  situaţia  în  care  beneficiarul  este  şi  utilizatorul  fmal  al
construcţiei,   în   condiţiile   art.   556   alin.   (9)"   să   fie   scrisă   astfel:
„beneficiarul clădirii nu are obligaţia ^mcheierii asigurării prevăzute la
alin.  (6),  în  situaţia  în  care  beneficiarul  este  şi  utilizatoml  fmal  al
construcţiei   realizate   cu   destinaţie   de   locuinţă   individuală   sau
unifamilială, în condiţiile art. 556 alin. (9)".

10. La pct. 6, referitor la textul propus pentru art. 420 alin. (11),
în  vederea  evitării  repetării  temenilor  „beneficiaruluift]eneficiarul",
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propunem ca partea de final, respectiv, „ . . şi al cărei utilizator final este
beneficiaml", să fie scrisă „.şi al cărei utilizator final este acesta".

11. La pct. 9 referitor la textul propus pentm art. 450] alin. (2),
semnalăm  că temenul  „nemijlocit"  nu  este  clar,  putând  conduce  la
dificultăţi  de interpretare a normei. Este necesară,  deci, refomularea
acesteia, în fimcţie de ceea ce s-a dorit a se exprima.

Observaţia de mai sus priveşte toate situaţiile similare din cadrul
propunerii legislative ^m care se utilizează temenul respectiv.

Totodată, norma preconizată pentm art. 450] alin. (2), în actuala
redactare este de natură a genera confi]zie, prin utilizarea unor expresii
cum  sunt  „1egislaţia  aplicabilă",  „condiţia  legală"  sau  „conferite  de
lege". Prin umare, este necesară refomularea acesteia, astfel încât să
fie clară, inclusiv în privinţa dispoziţiilor legale aplicabile.

La   alin.   (6),   semnalăm   că  fomularea  „asigură  participarea
acestuia prin  angajare sau contractare directă" este improprie stilului
normativ, motiv pentru care este necesară redactarea corespunzătoare a
textului.

Reiterăm   observaţia   de   mai   sus   pentm   pct.   17   referitor  la
sintagma  „un  proiectant  contractat  de  acesta"  din  textul  preconizat
pentru art. 517 alin. (1).

La   alin.   (10),   semnalăm   că   art.   451   vizează   răspunderea
executanţilor, iar nu modalitatea de executare în sine, aşa cum pare a
rezulta din modul în care este redactată nomia de trimitere. Pe cale de
consecinţă, aceasta trebuie reformulată în mod corespunzător.

12. La pct.11, întrucât art. 453 este alcătuit numai din cele două
alineate  propuse  spre  modificare,  partea  dispozitivă  trebuie  să  fie
reconfigurată, în acord cu exigenţele nomative, astfel:

„11. Articolul 453 se modifică şi va avea umătoml cuprins:
«Art. 453
Antreprenorul de specialitate
(1)....................................

(2)....................................»".

13. La pct. 14 referitor la textul propus pentm art. 513 alin. (2),
pentm a conferi exactitate normei de trimitere, propunem ca sintagma
„predarea   sau,   dup   caz,   preluarea   amplasamentului   în   condiţiile
art. 515"   să   fie   scrisă   astfel:   „predarea   sau,   dup   caz,   preluarea
amplasamentului în condiţiile prevăzute la  art.  515  alin.  (1)  şi  (3)",
observaţia fiind adaptabilă şi pentm pct.  16, referitor la textul propus
pentru art. 516 alin. (2).
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14. La pct. 15, referitor la textul propus pentni art. 515 alin. (3),
este de analizat dacă este necesar ca norma să fie fomulată sub foma
unei excepţii de la prevederile alin. (1), având ^m vedere că acest alineat
nu prevede în mod expres cine întocmeşte procesul-verbal.

15. La pct. 17, referitor la textul propus pentm art. 517 alîn. (1),
sintagma     „îndeplineşte      condiţiile     legale     pentm     întocmirea
documentaţiei  respective" nu conferă suficientă claritate  şi precizie
reglementării preconizate şi nici nu foloseşte o terminologie unitară.

În plus, precizăm că art.  516  alin.  (3)  are alt obiect decât cel la
care se face referire.

Pe    cale    de    consecinţă,    propunem    revederea    acesteia    şi
refomularea textului, în fiincţie de intenţia de reglementare.

16. La pct.  19, considerăm necesar ca partea dispozitivă să fie
reformulată într-o manieră compatibilă nomelor de tehnică legislativă,
după cum umează:

„19.  La  articolul  520,  alineatul  (1)  şi  alineatul  (3)  litera  a)  se
modifică şi vor avea umătorul cuprins:".

17. La pct. 21 referitor la textul propus pentm art. 524 alin. (1),
semnalăm că alin. (3) 1a care se face trimitere nu se referă la întocmirea
devizului respectiv, ci la propunerea acestuia. Prin umare, noma de
trimitere trebuie revăzută şi refomulată confom celor avute în vedere.

18.  La pct.  23,  semnalăm  că partea  dispozitivă  are în vedere
simultan două intervenţii legislative, diferite ca natură juridică, aspect
contrar rigorilor de tehnică legislativă, astfel încât, pentm exprimarea
corectă  a  acestora,  este  necesar  ca partea  respectivă  să  fie  disjunsă
astfel:

„23 . La articolul 526 alineatul (.2) se modifică şi va avea următorul
cuprins:".

„24.  La  articolul  526,  după  alineatul  (6)  se  introduce  un  nou
alineat, alin. (7), cu următorul cuprins:".

Subsecvent   fiecărei   părţi   dispozitive   mai   sus   arătate,   va   fi
prezentat textul preconizat pentm fiecare din cele două alineate.

Ca umare a observaţiei de mai sus, punctele subsecvente pct. 23
trebuie renumerotate ,în mod corespunzător.

a|in.,1,;.,:zaaa|:mfi3`±up|â:;::;ă:.P::,:%rd`eaatseigr`mp:o.pr::ăn,#aaaŢi.5(5,;
nu se aplică" este incorectă sub aspectul limbajului nomativ, astfel că
este necesară redactarea corespunzătoare a textului.



La  teza  a  lI-a,  semnalăm  că  expresia „Excepţia nu  se  aplică"
poate  da  naştere  unor  dificultăţi  de  interpretare,  motiv  pentru  care
propunem refomularea textului.

20. La actualul pct. 30, evidenţiem faptul că partea dispozitivă
propune ca solutie legislativă introducerea unei noi noţiuni în cuprinsul
anexei  nr.   1,    i   anume,   „Beneficiar  -  executant",   după  noţiunea
„Proces-verbal e recepţie la teminarea lucrării", însă, respectiva parte
constitutivă prezintă în ordine alfabetică definirea temenilor utilizaţi în
cuprinsul actului nomativ de bază. Astfel, prin integrarea noii noţiuni
în secţiunea termenilor ce intră în categoria acelora care încep cu litera
„P", s-ar produce un dezacord cu maniera de prezentare a lor, în cadrul
tabelului aferent anexei respective.

Prin  umare,  pentni  unifomitate  şi  vizualizare  avantajoasă  a
noţiunilor expuse,  considerăm că ar fi potrivit ca noua noţiune să fie
inserată după termenul „Balcon".

În  cazul însuşirii  acestei propuneri, partea dispozitivă analizată
trebuie reconfigurată în concordanţă cu cele de mai sus.

La definiţia prevăzută pentru noţiunea „B eneficiar -executant",
pentm  claritatea,  precizia  şi previzibilitatea nomei,  propunem  să  se
menţioneze în mod expres  care este   „legislaţia aplicabilă" 1a care se
face referire.

21.   La  actualul  pct.   31   partea   dispozitivă,   întrucât  norma
interpretativă  propusă  intră   sub   aceeaşi   incidenţă   cu   intervenţiile
legislative anterioare preconizate, expresia „Legii nr.169/2026" se va
rezuma doar la cuvântul „legii".

22.  La art.  11  alin.  (1), pentm  o  exprimare  adecvată stilului şi
limbajului nomativ, propunem ca menţiunea „a art. 1", să fie ^mlocuită
cu expresia „a prezentei legi".

In  ceea  ce  priveşte  expresia  „aplicării  dispoziţiilor  art.   1"  din
finalul textului,  este necesară aplicarea dispoziţiilor art.  62  din Legea
iir.  24/2000,  republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,
potrivit   căruia   „Dispoziţiile   de   modificare   şi   de   completare   se
încorporează,  de la  data intrării lor în vigoare, în actul de bază,
identificându-se cu acesta. Intervenţiile ulterioare de modificare sau
de completare a acestora trebuie raportate tot la actul de bază".

Fomulăm  prezenta  observaţie  şi  pentru  situaţia  similară  din
alin. (2).

23. La art.111, cu luarea în considerare a observaţiei de la pg±î2
Şz42z4, a teminologiei întrebuinţate la art. 278 alin. (3), la care se face
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trimitere,   precum  şi   din  punct  de  vedere   al  evidenţei  legislative,
propunem ca alin. (1) -(3) să aibă umătoarea redactare:

„Art.  111.  -  (1)  Dispoziţiile  prezentei  legi  se  aplică  lucrărilor
supuse   autorizării   pentm   care   ^mştiinţarea   privind   data   începerii
executării lucrărilor de constr`uire, prevăzută la art. 278  alin.  (3)  din
Legea nr. 169/2026 privind Codul amenajării teritoriului, urbanismului
şi  construcţiilor,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,   este
transmisă după data intrării ^m vigoare a prezentei legi.

(2)  Pentru  lucrările  supuse procedurii  simplificate  a notificării,
dispoziţiile  prezentei  legi,  se  aplică  notificărilor  transmise  potrivit
dispoziţiilor  art.   295  din  Legea  nr.   169/2026,  cu  modificările  şi
completările ulterioare, după data intrării în vigoare a acesteia.

(3)   Pentm   lucrările   pentm   care   Legea   nr.    169/2026,    cu
modificările  şi  completările  ulterioare,  nu  impune  autorizarea  sau
procedura simplificată a notificării, dispoziţiile prezentei legi se aplică
lucrărilor ^mcepute după data intrării în vigoare a acesteia".

La alin.  (4), pentm a asigura claritate şi previzibilitate nomei,
propunem să fie precizate în mod expres textele legislative la care face
referire   exprimarea  generică  „dispoziţiilor  tranzitorii  prevăzute  de
Legea nr.169/2026".

Bucureşti
Nr.  855/09.10.2026




