Biroul permanent al Senatului

CONSILIUL LEGISLATIV [Bpaii. e —

AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
mpjetarea Legii vinitorii §i a protectiei fondului
cinegetic nr. 407/2006

Birou! permanent al S&8

Analizd propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii vanitorii si a protectiei fondului cinegetic
nr. 407/2006 (b537/28.09.2026), transmisd de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr. XXXV/4660/05.10.2026 si inregistratd la
Consiliul Legislativ cu nr. D835/05.10.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativi, cu urmatoarele
observatii §1 propuneri:

1. Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare
modificarea $i completarea Legii vénatorii si a protectiei fondului
cinegetic nr. 407/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Interventiile legislative vizeazd modificarea art. 13!, in sensul
stabilirii unui cuantum minim de 50.000 de euro pentru daune morale
in cazul atacurilor exemplarelor din speciile prevazute in anexele nr. 1
si 2 din actul normativ soldate cu ranirea/decesul unei persoane fizice,
modificarea anexei nr. 2 lit. A pct. 8, In ceea ce priveste valoarea de
despagubire in cazul unor fapte ilicite pentru speciile la care vanarea
este interzisd, in spetd ursul (ursus arctos), precum si introducerea unui
nou articol, art. 45%, prin care se stabileste faptul ci nu constituie
infractiune fapta persoanei de réanire sau ucidere a unui animal ca reactie
la atacul acestuia.

Potrivit Expunerii de motive, solutiile legislative preconizate sunt
argumentate prin faptul ci ,,La momentul actual se constatd o crestere
semnificativd a situatiilor de interactiune directd dintre om §i fauna
sdlbaticd, in special itn cazul speciei Ursus arctos, care pdtrunde
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frecvent in zone locuite sau din proximitatea activitdtilor umane.
Totusi, Legea vdndtorii §i a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006
nu contine o prevedere expresd si simetrica care sd protejeze direct
cetdteanul in cazul unei reactii de apdrare in fata unui atac al unui
amimal sdlbatic. Clarificarea acestei corelatii normative este absolut
esentiald, intrucdt ambele sfere de reglementare pun in balantd doud
valori fundamentale aflate in conflict: protectia animalelor §i a
fondului cinegetic, pe de o parte, si dreptul omului la viatd si la
integritate fizicd, pe de altd parte. (...).

Aceastd necesitate de ierarhizare a valorilor sociale impune,
corelativ, si o revizuire a despdgubirilor stabilite pentru uciderea unui
exemplar de urs brun, evaluate in prezent la suma fixa de 40.000 de
euro. Reducerea acestui cuantum este justificatd, pe de o parte, de
modificarea evidenta a contextului cinegetic §i social fatd de momentul
adoptdrii legii. Pe de alta parte, actualul sistem instituie o inechitate
evidentd: in timp ce uciderea unui animal atrage o obligatie pecuniard
fixd si extrem de ridicatd, legea nu prevede un mecanism simetric §i o
sumd fixd garantata atunci cand un om este rdnit sau ucis de un animal
salbatic”.

2. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare,
iar in aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaéniei,
republicat, prima Camera sesizatd este Senatul.

3. Precizim c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitdtii solutiilor legislative preconizate.

4. Analizdnd continutul propunerii legislative, in ceea ce priveste
fondul reglementdrilor preconizate, In aplicarea dispozitiillor Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completirile
ulterioare, semnaldm cd prin modalitatea de exprimare a intentiei
normative trebuie s se instituie reguli suficient conturate, care s fie de
naturd s@ conducd la o cat mai mare stabilitate si eficienta legislativa.

Precizim c&, pentru a asigura legislatiei interne o cit mai buna
intelegere si implicit o aplicare corectd, este esential ca redactarea
acesteia sd fie una de calitate. Referitor la acest aspect, mentiondm ca,
potrivit art. 6 alin, (1) teza I din Legea nr. 24/2000, republicats, cu
i modificérile si completérile ulterioare, ,,Proiectul de act normativ
| trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sa
conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficientd legislativa. [...]”.

‘ In acest sens, precizdm urmaétoarele:
\
|

4.1. La articolul unic, la pct. 1, referitor la textul propus
| pentru art. 13!, semnaldm cd solutia legislativd privind acordarea
‘ 2
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despagubirilor In cazul daunelor produse persoanelor fizice ca urmare
a atacului asupra acestora de cétre exemplare din speciile de fauni de
interes cinegetic, cuprinse in anexele nr. 1 si 2 la Legea vénétorii si a
protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, cu modificarile si
completdrile ulterioare, prin raportare la ,,veniturile nete nerealizate in
perioada In care victima a fost in incapacitate temporard de munci, de
la momentul producerii incidentului”, este susceptibild a aduce
atingere art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutia Roméniei, republicatd, in
componenta sa privind calitatea legislatiei, art. 16 alin. (1) si (2) din
Legea fundamentald, referitor la egalitatea in drepturi, precum i art. 22
alin. (1), referitor la dreptul la viata si la integritate fizica si psihica.

Astfel, raportat la art. 22 alin. (1) din Constitutie, acordarea
sumelor cu titlu de despigubiri prin raportare la veniturile nete
nerealizate In perioada In care victima a fost in incapacitate temporara
de munci, de la momentul producerii incidentului, In caz de vatidmare
a integritdtii corporale sau a sanititii, poate determina o limitare a
cuantumului despagubirii la respectivele venituri nete obtinute de o
persoand in activitate — fard a ldsa judecdtorului posibilitatea si
analizeze, In functie de circumstantele concrete ale cauzei, cuantumul
acestora — nu asigurd victimei atacurilor animalelor silbatice o reparare
adecvata a prejudiciului adus drepturilor nepatrimoniale si contravine
ns#si ratiunii acorddrii acestor despagubiri.

Or, obligatia pozitivd a statului de a proteja dreptul la viatd
consfintit de art. 22 din Constitutie si art. 2 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, impune
acordarea unor satisfactii echitabile pentru prejudicial moral suferit de
persoanele victime ale atacurilor exemplarelor din speciile prevazute in
anexele nr. 1 si 2 laLegea nr. 407/2006 insi, acordarea daunelor morale
in functie de veniturile nete realizate de o persoana In activitate nu
constituie o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit, prin
natura lor daunele morale nefiind susceptibile de a fi calculate cu
precizie. Ca atare, o instanta judecdtoreascd este singura in masura si
stabileascd o reparatic adecvatd a prejudiciului adus drepturilor
nepatrimoniale, In temeiul normelor aplicabile cuprinse in cadrul
general In materie, respectiv Codul civil, ludnd in considerare
caracteristicile particulare ale fiecdrui caz in parte, existenta si
intinderea prejudiciului moral, precum si reparatiile juste, echitabile si
rezonabile datorate.

in context, mentiondm si faptul ¢4, potrivit comunicatului publicat
pe site-ul acestei institutii, Curfii Constitutionale a Romaniei care,
recent, s-a reunit la data de 6 octombrie 2026, pentru a dezbate exceptia
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de neconstitutionalitate a dispozitiilor de lege lata ale art. 13! alin. (2)
din Legea vindtorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, care prevede ca: ,,(2)
Daunele morale prevazute la alin. (1) vor fi proportionale cu zilele de
inactivitate raportate la salariul in platd avut. In cazul in care victima
nu este salariatd se va acorda o sumd proportionald cu echivalentul
salariului minim pe economie obfinut de o persoand in activitate”,
admitidnd cu unanimitate de voturi, obiectia de neconstitutionalitate a
acestor dispozitii. )

4.2. Precizam ca, de lege lata, prin Hotirirea Guvernului
nr. 3/2023 privind modalitatea de acordare a despagubirilor pentru
pagubele si/sau daunele produse de speciile de faund de interes
cinegetic cuprinse in anexele nr. 1 si 2 la Legea vanatorii si a
protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006 si unele masuri de punere
in aplicare a acesteia, sunt reglementate atit modalitatea de acordare
a despdgubirilor pentru pagubele produse culturilor agricole, silvice si
animalelor domestice, pentru pagubele produse autovehiculelor
rezultate in urma accidentelor de circulatie, cit si pentru daunele
produse persoanelor fizice de citre exemplare din speciile de fauni de
interes cinegetic, cuprinse in anexele nr. 1 si 2 la Legea vandtorii si a
protectiei fondului _cinegetic _nr. 407/2006, cu modificarile si
completdrile ulterioare, aspect care impune si modificarea
corespunzatoare a acestui act normativ.

In consecinti, recomandim completarea prezentului proiect cu un
nou articol, marcat ca ,art. II”, care sd prevadd un termen pentru
modificarea corespunzitoare a acestui act normativ, autoritatea
initiatoare, precum §i pe cea competenta cu aprobarea acestuia.

O posibild redactare a acestui articol este:

Art. IL. - In termen de ... de la data intririi in vigoare a
prezentei legi, Guvernul va modifica in mod corespunzitor
Hotdardrea Guvernului nr. 3/2023 privind modalitatea de acordare a
despagubirilor pentru pagubele si/sau daunele produse de speciile de
faund de interes cinegetic cuprinse in anexele nr. 1 si 2 la Legea
viandtorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006 si unele
mdasuri de punere in aplicare a acesteia, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei nr. 18/06.01.2023”.

In situatia insusirii acestei observatii, actualul articol unic se va
marca cu ,,art. I’

4.3. Pentru o mai buni sistematizare a ideilor in text, asigurarea
unei succesiuni logice a solutiilor legislative preconizate si realizarea
unei armonii interioare a actulul normativ, recomanddm reformularea
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ipotezelor prezentate in cuprinsul alineatelor (1) - (3) ale art. 13! distinct,
in functie de ipoteza ranirii unei persoane fizice ori a decesului acesteia,
precum si de despégubirile acordate victimei ori succesorilor acesteia.

In plus, este de analizat, pe de-o parte, nivelul cuantumului minim
al daunelor morale stabilit iIn mod egal pentru fiecare dintre aceste
situatii, iar pe de alti parte, in lipsa determinérii unor criterii stricte ori
a stabilirii unui cuantum maxim, dispozitia poate genera abuzuri.

De asemenea, pentru asigurarea-caracterului complet al normei,
este necesard stabilirea unei proceduri speciale ori includerea unei
trimiteri la actul normativ prin care aceasta este reglementata.

Totodata, la alin. (3), semnalidm c4, in actuala formulare, textul nu
prevede care este autoritatea care suportd sumele compensatorii si
daunele morale si nici modul de stabilire a ,veniturilor nete
nerealizate”, respectiv perioada pentru care acestea se calculeazi. De
asemenea, nu este identificata sursa de finantare a acestor costuri.

In consecint3, pentru asigurarea unui caracter complet al normei,
se impune reformularea acesteia, in acord cu intentia de reglementare.

Pentru respectarea prevederilor art. 38 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000, republicata, cu modificérile si completérile ulterioare, este
necesar ca, la reformularea textelor actualelor alineate (1) - (3), verbele
sa fie utilizate la timpul prezent, forma afirmativi, pentru a se accentua
caracterul imperativ al dispozitiei respective.

4.4. In ceea ce priveste solutia legislativi preconizati la pet. 2 al
actualului articol unic, pentru art. 452, precizim ci este necesar ca
aceasta sa respecte prevederile art. 62 alin. (2) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, ,,(2) Prevederile
modificate sau care completeazd actul normativ trebuie si se integreze
armonios in actul supus modificdrii ori completdrii, asigurdndu-se
unitatea de stil 5i de terminologie, precum §i succesiunea normald a
articolelor”.

Semnalam ci, in actuala redactare, prin faptul c& se aplica in toate
ipotezele de ,,rdnire sau ucidere a unui animal”, solutia legislativa
preconizatd nu se coreleazi cu dispozitiile art. 33 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgentd nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei sélbatice,
aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea nr. 49/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit cdruia ,,(1) Pentru
speciile de plante si animale sdlbatice terestre, acvatice si subterane,
prevdzute in anexele nr. 4 A 5i 4 B, cu exceptia speciilor de pdsdri, §i
care trdiesc atdt in ariile naturale protejate, cdt si in aqfara lor, sunt
interzise:




a) orice formd de recoltare, capturare, ucidere, distrugere sau
vatamare a exemplarelor aflate in mediul lor natural, in oricare dintre
stadiile ciclului lor biologic;”.

De asemenea, ipotezele juridice propuse nu se coreleazi nici cu
dispozitiile art. 52 alin. (1) lit. g) din acelasi act normativ, potrivit caruia
(1) Constituie infiractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la
un an sau cu amendd savdrsirea urmdtoarelor fapte: (...) g) capturarea
sau uciderea speciilor de faund salbatic@ previzute in anexele nr. 5
A, 5 B, 5 C, 5 D si 5 E si pentru cazurile in care se aplica derogari,
conform prevederilor art. 38, prelevarea, capturarea sau uciderea
speciilor prevdzute in anexele nr. 4 A si 4 B cu metodele sau mijloacele
prevdzute in anexa nr. 6,”.

Semnaldm cd, In actuala redactare, solufia legislativd propusa
pentru art. 45%, prin modul general In care este redactatsi, poate fi
interpretatd ci se aplica in ipoteza rinirii sau uciderii oricédrui animal ca
reactie la atacul acestuia, inclusiv a animalelor pentru care ope legis
s-a stabilit o protectie suplimentard, si este susceptibild a incilca
dispozitiile art. 148 prin raportare la art. 35 si art. 135 alin. (2) lit. e),
precum si ale art. 53 din Constitutia Romaniei.

Constitutia Roméniel garanteazd dreptul tuturor la un mediu
sinatos, obligatie pe care statul trebuie si o ocroteascd, art. 35 din
Constitutie instituind o obligatie pozitivd a statului: de a adopta si
mentine un cadru normativ care sa asigure protectia efectiva a mediului.
Orice solutie legislativa care reduce nivelul de protectie deja asigurat
prin legea in vigoare contravine obligatiei statului de a conserva si
imbunatati standardele de protectie a mediului.

Art. 53 din Constitutie permite restrangerea exercifiului unor
drepturi doar in conditii stricte, respectiv prin lege organici, pentru motive
de importantd generald, si numai in mésura in care sunt necesare si cu
respectarea principiului proportionalitatii. In actuala redactare, solutia
legislativa nu este proportionald si nici Insotitd de garantii procedurale.

In context, precizim ci sunt incidente si dispozitiile art. 148 din
Constitutie, care prevad la alin. (2) prioritatea prevederilor tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene, precum si a celorlalte reglementari
comunitare cu caracter obligatoriu, fatd de dispozitiile contrare din legile
interne, Intrucat prin raportare la necorelarea normativa cu Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, este afectati transpunerea si aplicarea In mod efectiv a
Directivei 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flord salbaticd (Directiva
Habitate) si nu mentine compatibilitatea cu acquis-ul european.
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In jurisprudenta Curtii Constitutionale! s-a retinut c, in aplicarea
art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie, Roménia aplicd cu buni-credinta
obligatiile rezultate din actul aderdrii, neinterferdnd cu competenta
exclusivd a Uniunii Europene, si, In virtutea clauzei de conformare
cuprinse chiar in textul art. 148 din Constitutie, Roménia nu poate
adopta un act normativ contrar obligatiilor la care s-a angajat in calitate
de stat membru.

4.5. Precizdm ci, in actuala formulare, solutia legislativa propusa
pentru art. 45% din actul normativ de bazi poate constitui un paralelism
legislativ in raport cu dispozitiile art. 25! lit. a) din Legea nr. 205/2004
privind protectia animalelor, republicatd, cu completérile ulterioare,
potrivit cdruia ,,.Nu constituie infractiune:

a) fapta persoanei de ranire sau ucidere a unui animal ca reactie
la atacul acestuia,”.

In context, semnaldm ci, potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificarile si completirile
ulterioare, ,.(1) In procesul de legiferare este interzisd instituirea
acelorasi reglementiri in mai multe articole sau alineate din acelasi
act normativ ori in doud sau mai multe acte normative. Pentru
sublinierea unor conexiuni legislative se uftilizeazd norma de
triniitere”.

De asemenea, concomitent cu prezenta propunere legislativa,
semnalam cd, a fost transmisd de Secretarul General al Senatului, cu
adresa nr. XXXV/4660/05.10.2026, propunerea legislativi pentru
completarea Ordonantei de urgenta nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei
si faunei silbatice (b538/28.09.2026), inregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr. D836/05.10.2026, pentru care a fost emis avizul
favorabil cu observatii si propuneri nr. 848/07.10.2026, in care se
evidentiazd la pct. 1 al articolului unic o solutie legislativd avind
continut identic.

4.6. In plus, semnaldm c&, in actuala redactare, sintagma ,,ca
reactie la atacul acestuia” din textul propus pentru art. 45%, prin gradul
mare de generalitate, este improprie stilului normativ, afectdnd
accesibilitatea si predictibilitatea normei.

In acest sens, mentionim c# din enunt nu rezultii ci misura ar fi
proportionald cu pericolul social rezultat din atacul animalului, nici nu
sunt reglementate masuri preventive sau masuri graduale alternative la
rénirea sau uciderea animalului.

! A se vedea, cu titln de exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr. 887 din 15 decembrie 2015, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 191 din 15 martie 2016, paragraf 75.
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4.7. Din punct de vedere al unificarii si sistematizarii legislatiei,
semnalam ca obiectul de reglementare al prezentei propuneri legislative
trebuie si respecte dispozitiile art. 13 lit. a) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, ,,Actul normativ
trebuie sd se integreze organic in sistemul legislatiei, scop in care: a)
proiectul de act normativ trebuie corelat cu prevederile actelor
normative de nivel superior sau de acelasi nivel, cu care se afld in
conexiune,”.

In acest sens, precizim cé solutia legislativ preconizati pentru
art. 45° trebuie si se coreleze cu dispozitiile Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr. 81/2021 privind aprobarea metodelor de interventie
imediat3 pentru prevenirea si combaterea atacurilor exemplarelor de urs
brun asupra persoanelor si bunurilor acestora, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, aprobati cu modificari
si completari prin Legea nr. 197/2022, cu modificarile i completarile
ulterioare, care reglementeazd modul de interventie imediatd pentru
prevenirea si combaterea atacurilor exemplarelor de urs brun (Ursus
arctos) asupra persoanelor si bunurilor acestora si stabileste sistemul
de monitorizare a interventiilor imediate asupra exemplarelor de urs,
prin alungare, tranchilizare si relocare ori extragere prin eutanasiere sau
Impuscare.

In respectivul act normativ, la configurarea ipotezelor juridice ale
interventiei imediate pentru prevenirea si combaterea atacurilor
exemplarelor de urs brun (Ursus arctos) asupra persoanelor si bunurilor
acestora sunt utilizate concepte definite la art. 1 alin. (3) precum
winterventie imediatd - actiunea umand rapidd, specializatd, efectuatd
de cditre echipa de interventie in cazuri urgente, in care siguranfa §i
securitatea persoanelor, respectiv bunurile acestora sunt puse in
pericol prin prezenta sau activitdtile unui/unor exemplar/exemplare de
urs brun, indiferent de stadiul de dezvoltare biologicd sau de sexul
acestuia/acestora;”, intervenfie prin alungare - acfiunea umand
imediatd, specializatd, de alungare prin diferite mijloace a unui/unor
exemplar/exemplare de urs brun, indiferent de stadiul de dezvoltare
biologicd sau de sexul acestuia/acestora;”, ,interventie prin
tranchilizare si relocare - actiunea umand imediatd, specializatd, de
capturare, tranchilizare si relocare in cadrul aceluiasi fond cinegetic
sau in alt fond cinegetic a unui/unor exemplar/exemplare de urs brun,
indiferent de stadiul de dezvoltare biologicd sau de sexul acestuia/
acestora, care prin actiunile sale/lor poate/pot ameninfa viata ori
integritatea corporald a persoanelor sau integritatea bunurilor
acestora;”, extragere prin impuscare - acfiunea wmand imediald,
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specializatd, de impuscare cu armd de vandtoare definutd legal a
unui/unor exemplar/exemplare de urs brun, indiferent de stadiul de
dezvoltare biologicd sau de sexul acestuia/acestora, care amenintd
viata ori integritatea corporald a persoanelor sau integritatea
bunurilor acestora;” sau ,,extragere prin eutanasiere - actiunea umand
imediatd, specializatd, de inducere de cdtre medicul veterinar a mortii
rapide si nedureroase, prin injectie letald efectuatd dupd tranchilizarea
totald a unui/unor exemplar/exemplare de urs brun, indiferent de
stadiul de dezvoltare biologicd sau de sexul acestuia/acestora, care
amenintd viata ori integritatea corporald a persoanelor sau
integritatea bunurilor acestora;”.

Totodata, in anexa nr. 2 din respectivul act normativ este prevazut
cd ,,Decizia de interventie prin metoda extragerii prin eutanasiere sau
impuscare, dupd caz, trebuie luatd gradual, cu respectarea conditiei
proportionalititii, in functie de circumstantele concrete de la fata
loculu?”.

In consecinti, este necesari reanalizarea textului propus, eventual
in sensul in care fapta sdvarsita in scopul protejérii propriei vieti ori a
altei persoane nu poate fi sanctionata si persoana nu poate fi obligatd
la despagubiri.

4.8. La pet. 3 al actualului articolul unic, referitor la anexa nr. 2
din actul normativ de bazi, la litera A ,,Mamifere", punctul 8,
recomanddm revederea cuantumului propus, intrucit anexa vizeazi
stabilirea valorii de despdgubire in cazul unor fapte ilicite pentru
speciile la care vanarea este interzisd, or, prin diminuarea acesteia de la
40.000 de euro la 500 de euro, in cazul uciderii unui urs, se creeaza o
discrepantd evidentd fatd de celelalte specit individualizate in tabel,
aspect care ar putea incuraja braconajul si actiunile ilegale impotriva
acestuia, cu atdt mai mult cu cit reducerea despagubirii nu se afld in
corelare cu ipoteza de la pct. 2, respectiv uciderea sau radnirea
animalului ca reactie 1a atacul acesteia.

Florin/IORPACHES)

Bucuresti
Nr. 865/14.10.2026






