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propunerea legislativă pentru modificarea şi
tarea Legii vânătorii şi a protecţiei fondului

cinegetic nr. 407/2006

propunerea   legislativă   pentru   modificarea   şi
completarea   Legii   vânătorii   şi   a   protecţiei   fondului   cinegetic
nr. 407/2006  (b537/28.09.2026),  transmisă  de  Secretarul  General  al
Senatului   cu   adresa  nr.   XXXV/4660/05.10.2026   şi  înregistrată  la
Consiliul Legislativ cu nr. D835/05.10.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicată,

şi al art. 29  alin.  (3) din Regulamentul de organizare şi fimcţionare a
Consiliului Legislativ,

Avizează   favorabil   propunerea   legislativă,   cu  umătoarele
observaţii şi propuneri:

1.    Propunerea    legislativă    are    ca    obiect    de    reglementare
modificarea  şi  completarea  Legii  vânătorii  şi  a  protecţiei  fondului
cinegetic nr. 407/2006, cu modificările şi completările ulterioare.

Intervenţiile  legislative  vizează  modificarea  art.  13[,  în  sensul
stabilirii unui cuantum minim de 50.000 de euro pentm daune morale
în cazul atacurilor exemplarelor din speciile prevăzute în anexele nr.  1
şi 2 din actul nomativ soldate cu rănirea/decesul unei persoane fizice,
modificarea anexei nr.  2  1it.  A pct.  8, în ceea ce priveşte valoarea de
despăgubire în cazul unor fapte ilicite pentm speciile la care vânarea
este interzisă, în speţă ursul (c//~s#s cz7'cţos), precum şi introducerea  unui
nou  articol,  art.  452,  prin  care  se  stabileşte  faptul  că  nu  constituie
infi-acţiune fapta persoanei de rănire sau ucidere a unui animal ca reacţie
la atacul acestuia.

Potrivit Expunerii de motive, soluţiile legislative preconizate sunt
aLrgu"entate prin EZLptul că .,La momentul actual se constată o creştere
semnificativă a situaţiilor  de interacţiune  directă di;ntre  om  şi fiama
sălbatică,  în  special  în  cazul  speciei  Ursus  arctos,  care  pătrunde
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firecvent  îi.  zone  locuite  sau  din  proxiiiritatea  activităţilor  uinci:ne.
Totuşi, Legea vânătorii şi a protecţiei fiondului cinegetic iu.. 407/2006
m conţine  o  prevedere  expresă Şi simetrica care să protejeze  di,rect
cetăţeanul în cazul unei reacţii de apărare în fiaţa unui atac al unui
ci]ri]nal să[batic.  Clarificarea acestei corelaţii noimatiwe este absolut
ese"ţială, îitirucâi ambele sfiere de reglemeniare pm îm balcLnţă două
valori  fimdamentale   cLflate  în  coiflict:   protecţia  arimalelor   şi  a
fiondului  ci]iegetic,  pe  de  o  pc[rte,  şi  dreptul  omului  la  vicLţă  şi  la
integritate fizică, pe de altă parte. (...).

Această  necesitctie  de  ie].a].hizare  a  valorilor  sociale  impune,
corelatiw, şi o revizuire a despăgubirilor stabilite pemru uciderea unui
exemplar de urs brm, e`Jaluate în prezent la su]na fixa de 40.000 de
eu].o.  Reducerea  acestui  cucLnf;wn  este justifiicată,  pe  de  o  pa].te,  de
modif iccLrea e;videnta a coitiextului cinegetic şi social f iată de momertiul
adoptă].ii legii.  Pe de alta pc[].te, actualul sistem instituie o inechitate
evidentă: in timp ce uciderea unui aniinal atrage o obligaţie pecunia].ă
fixă şi extrem de ridicată, legea m prevede m meccmism simetric şi o
sumă fixă ga]^anfata aiunci când m om este rănit sau ucis de m animal
săl:baţic„.

2. Propunerea legislativă face parte din categoria legilor ordinare,
iar în aplicarea prevederilor art. 75 alin.  (1) din Constituţia României,
republicată, prima Cameră sesizată este Senatul.

3. Precizăm că, prin avizul pe care îl emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunţă asupra oportunităţii soluţiilor legislative preconizate.

4. Analizând conţinutul propunerii legislative, în ceea ce priveşte
fondul  reglementărilor  preconizate,   în   aplicarea  dispoziţiilor  Legii
nr. 24/2000  privind normele  de  tehnică  legislativă pentru  elaborarea
actelor   normative,    republicată,    cu    modificările    şi    completările
ulterioare,  semnalăm  că  prin  modalitatea  de  exprimare  a  intenţiei
nomative trebuie să se instituie reguli suficient conturate, care să fie de
natură să conducă la o cât mai mare stabilitate şi eficienţă legislativă.

Precizăm  că,  pentru  a asigura  legislaţiei  inteme  o  cât mai  bună
înţelegere  şi  implicit  o  aplicare  corectă,  este  esenţial  ca  redactarea
acesteia să fie una de calitate. Referitor la acest aspect, menţionăm că,
potrivit  art.  6  alin.  (1)  teza  1  din  Legea nr.  24/2000,  republicată,  cu
modificările   şi   completările   ulterioare,   ,Pj'oz.ecf%/  de   czcf  77o7~77cczfz.v
trebuie  să  instituie  reguli  necesare,  suficiente  şi  posîbîle  care  să
conducă la o cât mai mare stabilitate şi eficienţă legislativă. [ ...]" .

În acest sens, precizăm următoarele:
4.1.   La   articolul   unic,   la  pct.   1,   referitor  la  textul  propus

pentru  art.   13],  semnalăm  că  soluţia  legislativă  privind  acordarea
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despăgubirilor în cazul daunelor produse persoanelor fizice ca umare
a atacului asupra acestora de către exemplare din speciile de faună de
interes cinegetic,  cuprinse în anexele nr.  1  şi 2 1a Legea vânătorii şi a
protecţiei    fondului    cinegetic    nr.    407/2006,    cu    modificările    şi
completările ulterioare, prin raportare la „veniturile nete nerealizate în
perioada în care victima a fost în incapacitate temporară de muncă, de
la   momentul   producerii   incidentului",   este   susceptibilă   a   aduce
atingere art.  1  alin.  (3) şi (5) din Constituţia României, republicată, în
componenta sa privind  calitatea legislaţiei,  art.  16  alin.  (1)  şi  (2)  din
Legea fimdamentală, referitor la egalitatea în drepturi, precum şi art. 22
alin. (1), referitor la dreptul la viaţă şi la integritate fizică şi psihică.

Astfel,  raportat  la  art.   22  alin.   (1)  din  Constituţie,  acordarea
sumelor   cu   titlu   de   despăgubiri   prin   raportare   la  veniturile   nete
nerealizate în perioada în care victima a fost în incapacitate temporară
de muncă, de la momentul producerii incidentului, în caz de vătămare
a  integrităţii  corporale  sau  a  sănătăţii,  poate  detemina  o  limitare  a
cuantumului  despăgubirii  la respectivele  venituri  nete  obţinute  de  o
persoană  în  activitate  -  fară  a  lăsa  judecătorului  posibilitatea  să
analizeze, în fiincţie de circumstanţele concrete ale cauzei, cuantumul
acestora -nu asigură victimei atacurilor animalelor sălbatice o reparare
adecvată a prejudiciului adus  drepturilor nepatrimoniale şi contravine
însăşi raţiunii acordării acestor despăgubiri.

Or,  obligaţia  pozitivă  a  statului  de  a  proteja  dreptul  la  viaţă
consfinţit  de  art.  22  din  Constituţie  şi  art.  2  din  Convenţia  pentru
apărarea  drepturilor  omului  şi  a  libertăţilor  fimdamentale,   impune
acordarea unor satisfacţii echitabile pentm prejudicial moral suferit de
persoanele victime ale atacurilor exemplarelor din speciile prevăzute în
anexele nr. 1 şi 2 la Legea nr. 407/2006 însă, acordarea daunelor morale
în  fiincţie  de  veniturile  nete  realizate  de  o  persoană în  activitate  nu
constituie o satisfacţie echitabilă pentru prejudiciul moral suferit, prin
natura  lor  daunele  morale  nefiind  susceptibile  de  a  fi  calculate  cu
precizie.  Ca atare,  o instanţa judecătorească este singura în măsură să
stabilească   o   reparaţie   adecvată   a   prejudiciului   adus   drepturilor
nepatrimoniale,  în  temeiul  nomelor  aplicabile  cuprinse  în  cadrul
general   în   materie,   respectiv   Codul   civil,   1uând   în   considerare
caracteristicile   particulare   ale   fiecărui   caz   în   parte,   existenţa
întinderea prejudiciului moral, precum şi reparaţiile juste, echitabile
rezonabile datorate.

În context, menţionăm şi faptul că, potrivit comunicatului publicat
pe  site-ul  acestei  instituţii,  Curţii  Constituţionale  a  României  care,
recent, s-a reunit la data de 6 octombrie 2026, pentm a dezbate excepţia
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de neconstituţionalitate a dispoziţiilor c7G /ege /cifcz ale art.  13] alin. (2)
din Legea vânătorii şi a protecţiei fondului cinegetic nr. 407/2006,
cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  care  prevede  că:  „/2J
Daunele morale prevăzute la alin. (1)
inactivitate ra ortale la sala].iul ^i,n

ortionale cu zilele de
lată ayut. În caz,ul în cai.e victima

m este salariată se va acorda o  sumă proporţională cu echi,+ialentul
salariului  miirim  pe  economie  obţinut  de  o  persoană în  activitafe.',
admiţând cu unanimitate  de voturi,  obiecţia de neconstituţionalitate a
acestor dispoziţii.

4.2.  Precizăm  că,  dG  /ege  /czfcz,  prin  Hotărârea   Guvernului
nr. 3/2023 privind modalitatea de acordare a despăgubirilor pentru
pagubele  si/sau  daunele  produse  de  speciile  de  faună  de  interes
cinegetic  cuprinse  în  anexele  nr.  1  si  2  la  Legea  vânătorii  si  a
protecţiei fondului cinegetic nr. 407/2006 si unele măsuri de punere
în aplicare a acesteia, sunt reglementate atât modalitatea de acordare
a despăgubirilor pentm pagubele produse culturilor agricole, silvice şi
animalelor   domestice,    pentm   pagubele   produse    autovehiculelor
rezultate  în  uma  accidentelor  de  circulaţie, cât  si entm  daunele

roduse Dersoanelor fizice de către exemDlare din sDeciile de faună de
interes cine rinse în anexele nr.  1  si 2 la Legea vânătorii si a

etic    nr.    407/2006,    curotectiei    fondului    cine modificările    şi
completările     ulterioare,     aspect     care     impune     şi     modificarea
corespunzătoare a acestui act normativ.

In consecinţă, recomandăm completarea prezentului proiect cu un
nou  articol,  marcat  ca  „art.  11",  care  să  prevadă  un  termen  pentm
modificarea   corespunzătoare   a   acestui   act   normativ,   autoritatea
iniţiatoare, precum şi pe cea competentă cu aprobarea acestuia.

0 posibilă redactare a acestui articol este:
4].t.  11.  -  În  terinen  de  ...  de  la  doila  intrării în vigoure  a

prezentei   legi,   Guveri.ul   va   modifiica   în   inod   corespunzăior
Hotărârea Guvernului iu.. 3/2023 privind modalitalea de acordare a
despăgubirîlor peitiru pagubele si/sau daunele produse de speciile de
faună de iitieres  cinegetic  cuprinse în anexele nr.  1  si 2  la Legea
vânăiorii  si  a  protecţiei  fiondului  cinegetic  nr.  407/2006  si  uT€ele
măsuri  de  punere îii  aplicare  a  acesteia,  publicată îi.    Monitorul
Oficial al României nr.18/06.01.2023" .

În situaţia însuşirii acestei observaţii, actualul articol unîc se va
marca cu „art. 1".

4.3.  Pentru o  mai bună sistematizare a ideilor ^m text,  asigurarea
unei  succesiuni  logice  a  soluţiilor  legislative  preconizate  şi  realizarea
unei amonii interioare a actului normativ, recomandăm refomularea
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ipotezelor prezentate ^m cuprinsul alineatelor (1) -(3) ale art.13] distinct,
în fimcţie de ipoteza rănirii unei persoane fizice ori a decesului acesteia,
precTn:i|:ş':::găgeuabnriai|liezât:opredâtee-:i;:irime:in:;ieî:|c::sa:ri;:ua|::sieii:im

al  daunelor  morale  stabilit  în  mod  egal  pentm  fiecare  dintre  aceste
situaţii, iar pe de altă parte, ^m lipsa determinării unor criterii stricte ori
a stabilirii unui cuantum maxim, dispoziţia poate genera abuzuri.

De asemenea, pentm asigurarea-caracterului  complet al nomei,
este  necesară  stabilirea  unei  proceduri  speciale  ori  includerea  unei
trimiteri la actul nomativ prin care aceasta este reglementată.

Totodată, la alin. (3), semnalăm că, în actuala formulare, textul nu
prevede  care  este  autoritatea  care  suportă  sumele  compensatorii  şi
daunele   morale   şi   nici   modul    de   stabilire   a   „veniturilor   nete
nerealizate", respectiv perioada pentm care acestea se calculează. De
asemenea, nu este identificată sursa de finanţare a acestor costuri.

În consecinţă, pentm asigurarea unui caracter complet al nomei,
se impune refomularea acesteia, în acord cu intenţia de reglementare.

Pentm   respectarea   prevederilor   art.   38   alin.   (2)   din   Legea
nr. 24/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, este
necesar ca, la refonnularea textelor actualelor alineate (1) - (3), verbele
să fie. utilizate la timpul prezent, foma afimativă, pentru a se accentua
Caract4e.Ţ.]imcpeeer:ti:;]ridvî:şt:Z:t;î]ejţ::Sipeeg::îi::i.văpreconizată|apct.2al

actualului articol unic, pentru art. 452, precizăm  că este necesar ca
aceasta să respecte prevederile art.  62 alin. (2) din Legea nr. 24/2000,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, „r2/ Pi`cvederz./e
modif icate sau care coinpletează actul iwrmativ trebuie să se inlegreze
a]-monios în  actul  supus  modifiicăi.ii  ori  completării,  asigurându-se
uritc[lea de stil Şi de teririnologie, precum şi succesiunea normală a
articolelor'' .

Semnalăm că, în actuala redactare, prin faptul că se aplică în toate
ipotezele  de  „ră#z./.e  sczz/   %cz.c7e/-e  c7  2/#z/z.  cz77z.#Îcz/",   soluţia  legislativă

preconizată nu  se  corelează  cu  dispoziţiile  art.  33  alin.  (1)  1it.  a)  din
Ordonanţa  de  urgenţă  nr.   57/2007  privind  regimul  ariilor  naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei şi faunei sălbatice,
aprobată  cu   modificări   şi   completări  prin  Legea  nr.   49/2011,   cu
modificările   şi   completările   ulterioare,   potrivit   căruia  „(1)  Pe7cf/.#
speciile de plc[]tie Şi animale sălbatice terestre, acwatice şi subterane,
prevăzute în anexele nr. 4 A Şi 4 8, cu excepţia speciilor de păsă].i, şi
ca].e ti.ăiesc atât în ai.iile naturale protejate,  cât şi în c[fiara lor, suiti
i;Itiel.ZIse:
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a)  orice fiorină de recoltare,  captui.are, ucidere, disti-ugei.e sau
vătămare a exemplarelor afla[ie îi. mediul lor naiural, în oricare dintre
stadi{le ciclului lor biologic.," .

De asemenea, ipotezele juridice   propuse nu se corelează nici cu
dispoziţiile art. 52 alin. (1) lit. g) din acelaşi act nomativ, potrivit căruia
„(L) Constituie infi.acţiuite şi se pedepseşte cu închisoa].e de la 3 luri la
un an sau cu amendă săvârşirea u].mătoarelor f;apte: (...) g) capturarea
sau uciderea speciilor de fiaui.ă sălbatică prevăzute îi. anexele nr. 5
A, 5  8, 5  C, 5 D şi 5 E şi pentru caz,u].ile ^m ca].e se aplică derogă].i,
conf;orm  pre+]ederilor  a].t.  38,  prelevc[rea,  capturarea  sau  uciderea
speciilor prewăzute în anexele nr. 4 A şi 4 8 cu metodele sau mijloacele
prevăzuie în cmexa n].. 6;" .

Semnalăm  că,  în  actuala  redactare,  soluţia  legislativă  propusă
pentm  art.  452,  prin  modul  general  în  care  este  redactată,  poate  fi
interpretată că se aplică în ipoteza rănirii sau uciderii oricărui animal ca
reacţie  la  atacul  acestuia,  inclusiv  a animalelor pentru  care  ope  /egz.s
s-a  stabilit  o  protecţie  suplimentară,   şi   este  susceptibilă  a  încălca
dispoziţiile art.  148 prin raportare la art.  35  şi art.  135  alin.  (2)  lit.  e),

precum şi ale art. 53 din Constituţia României.
Constituţia  României  garantează  dreptul  tuturor  la  un  mediu

sănătos,  obligaţie  pe  care  statul  trebuie  să  o  ocrotească,  art.  35  din
Constituţie  instituind  o  obligaţie  pozitivă  a  statului:  de  a  adopta  şi
menţine un cadm nomativ care să asigure protecţia efectivă a mediului.
Orice soluţie legislativă care reduce nivelul de protecţie deja asigurat
prin  legea  în  vigoare  contravine  obligaţiei  statului  de  a  conserva  şi
îmbunătăţi standardele de protecţie a mediului.

Art.   53   din   Constituţie  permite   restrângerea   exerciţiului   unor
drepturi doar în condiţii stricte, respectiv prin lege organică, pentm motive
de importanţă generală, şi numai ^m măsura în care sunt necesare şi cu
respectarea  principiului  proporţionalităţii.  În  actuala  redactare,  soluţia
legislativă nu este proporţională şi nici ^msoţită de garanţii procedurale.

În context, precizăm că sunt incidente şi dispoziţiile art.  148  din
Constituţie,  care  pi-evăd  la  alin.  (2)  prioritatea prevederilor  tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene, precum şi a celorlalte reglementări
comunitare cu caracter obligatoriu, faţă de dispoziţiile contrare din legile
inteme, întrucât prin raportare la necorelarea normativă cu Ordonanţa de
urgenţă  a   Guvemului  nr.   57/2007  privind  regimul   ariilor  naturale
protejate,   este  afectată  transpunerea  şi  aplicarea  ^m  mod  efectiv  a
Directivei 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea
habitatelor naturale şi a speciilor de faună şi floră sălbatică (Directiva
Habitate) şi nu menţine compatibilitatea cu czcgz/z.s-ul european.
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În jurisprudenţa ,Cui-ţii Constituţionale]  s-a reţinut că, în aplicarea
art.  148 alin. (2) şi (4) din Constituţie, România aplică cu bună-credinţă
obligaţiile  rezultate  din  actul  aderării,  neinterferând  cu  competenţa
exclusivă  a Uniunii  Europene,  şi,  în  virtutea  clauzei  de  conformare
cuprinse  chiar  în  textul  art.  148  din  Constituţie,  România  nu  poate
adopta un act nomativ contrar obligaţiilor la care s-a angajat în calitate
de stat membru.

4.5. Precizăm că, în actuala fomulare, soluţia legislativă propusă
pentru art. 452 din actul nomativ de bază poate constitui un paralelism
legislativ în raport cu dispoziţiile art. 25] lit. a) din Legea nr. 205/2004

privind  protecţia  animalelor,  republicată,  cu  completările  ulterioare,
potr.N.it căr\iiia. „.Nu constituie inf iracţiune:

a) fapta persoanei de rănire sau ucidere a unui animal ca reacţie
la atacul acestuia;" .

În context, semnalăm că, potrivit prevederilor art.16 alin. (1) din
Legea   nr.   24/2000,   republicată,   cu   modificările   şi   completările
u++erioa;ie,  „(L)  În  procesul  de  legifierare  este  iitierzjsă  insti,tuirea
aceloraşi reglemeitiări îi€ mai inulte articole sau alineate din acelaşi
act  normotiiy  ori  în  două  sau  mai  multe  acte  normc{ti.ve.   Penti.u
sublinierea   ui.or   coi.exiuni   legislative   se   utilizează   i.orina   de
trimi`tere" .

De  asemenea,  concomitent  cu  prezenta  propunere  legislativă,
semnalăm că,  a fost transmisă de  Secretarul General al  Senatului,  cu
adresa  nr.  XXXV/4660/05.10.2026,  propunerea  legislativă  pentru
completarea  Ordonanţei  de  urgenţă  nr.  57/2007  privind  regimul
ariilor naturale protej ate, conservarea habitatelor natui:ale, a florei
şi   faunei    sălbatice    (b538/28.09.2026),    înregistrată    la   Consiliul
Legislativ  cu  nr.  D836/05.10.2026,  pentm  care  a  fost  emis  avizul
favorabil  cu  observaţii  şi  propuneri  nr.   848/07.10.2026,  în  care  se
evidenţiază  la  pct.  1  al  articolului  unic  o  soluţie  legislativă  având
conţinut identic.

4.6.  În  plus,  semnalăm  că,  în  actuala  redactare,  sintagma  „ccz
7-eczc,/z.e /cz czfc}czfJ czcGsf#z.cz" din textul propus pentm art. 452, prin gradul
mare   de   generalitate,   este   improprie   stilului   normativ,   afectând
accesibilitatea şi predictibilitatea normei.

În acest sens, menţionăm că din enunţ nu rezultă că măsura ai. fi
proporţională cu pericolul social rezultat din atacul animalului, nici nu
sunt reglementate măsuri preventive sau măsuri graduale altemative la
rănirea sau uciderea animalului.

!  A  se  vedea,  cu  titlu  de  exemplu,  Decizia  Curţii  Constituţionale  nr.  887  din  15  decembrie  2015,  publicată  în

Monitorul Oficial al României, Partea 1, nr.191  din 15 martie 2016, paragraf 75.
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4.7. Din punct de vedere al unificării şi sistematizării legislaţiei,
semnalăm că obiectul de reglementare al prezentei propuneri legislative
trebuie  să  respecte  dispoziţiile  ail.   13  lit.  a)  din  Legea  nr.  24/2000,
republicată, cu modificările şi completările u|terioare, ,4cf%J 72o7.#eczfz.v
trebuie să se iitiegreze organic îit sistemul legislaţiei, scop în care: a)
proiectul  de  act  iwriiiativ  trebuie  corelat  cu  prewederile  actelor
noriitative de rivel superior sau de acelaşi rivel, cu care se află în
conexiune.," .

În acest sens, precizăm  că soluţia legislativă preconizată pentm
art. 452 trebuie să se coreleze cu dispoziţiile Ordonanţei de urgenţă a
Guvemului  nr.  81/2021  privind  aprobarea  metodelor  de  intervenţie
imediată pentru prevenirea şi combaterea atacurilor exemplarelor de urs
brun   asupra  persoanelor  şi   bunurilor   acestora,   precum   şi   pentru
modificarea şi completarea unor acte normative, aprobată cu modificări
şi completări prin Legea nr.  197/2022,  cu modificările şi completările
ulterioare,  care  reglementează  modul  de  intervenţie  imediată pentm
prevenirea şi combaterea atacurilor exemplarelor de urs brun (Ursus
arctos) asupra persoanelor şi bunurilor acestora şi stabileşte sistemul
de monitorizare a intervenţiilor imediate asupra exemplarelor de urs,
prin alungare, tranchilizare şi relocare ori extragere prin eutanasiere sau
împuş^care.

In respectivul act nomativ, la configurarea ipotezelorjuridice ale
intervenţiei   imediate   pentm   prevenirea   şi   combaterea   atacurilor
exemplarelor de urs brun (Ursus arctos) asupra persoanelor
acestora  sunt  utilizate  concepte  definite  la  art.   1   alin.

i bunurilor
3)  precum

„iitiervenţie imediată - acţiunea umană rapidă, specializată, ef;ectuată
de către echipa de iitieivenţie în cazuri u].gente, în cci].e sigu].anţa
secu].itc[iea  persocmelor,  respectiv  bui"rile  acestora  sunt  puse
pericol prin prezenţa sau activităţile unui/unor exemplar/exemplare de
u].s  brm,  indiftrent  de  stadiul  de  dezwoltare biologică  sau  de  sexul
acestuia/acestora.,",  „intewel.ţie  prin   alungal.e  -   acţiunea  umană
imediată, speciali-zafă, de alunga].e prin dif trite mijloace a unui/unor
exemplc[]./exempla].e  de urs brun,  indif;erent  de stadiul  de  dezvoltare
biologică    sau    de    sexul    acestuia/acestora.,",    ..litie"enţie    prin
tranchiliza].e şi relocare - acţiunea umană imediată,  specializată,  de
capturare, trcmclrili-za]-e şi relocc[].e în cad].ul aceluiaşi f ;ond cinegetic
sau în alt fiond cinegetic a unui/unor exemplc[]./exemplai.e de u].s bmn,
indif;erent  de  stadiul  de  dezvolta].e biologică  sau  de  sexul  acestuia/
acestora,  care  prin  acţiunile  sale/lor  poate/pot  ameirinţa  viaţa  ori
integi.tiatea   corporală   a   persoaneloi.   sau   integritatea   bunurilor
acestora .,..,  „exti.agere  prii.  împuşcare  -  acţiunea  umană  imediată,

8



specializată,  de  împuşcare  cu  armă  de  vânătoare  deţinută  legal  a
unui/unor  exemplar/exemplare  de  urs  bmn,  indiftrent  de  stadiul  de
dezvoltare  biologică  sau  de  sexul  acestuia/acestora,  care  ameninţă
viaţa   ori   integritatea   corporală   a   persocmelor   sau   integritatea
bunurilor acestora.," s;Îm „extragere prin eulanasiere - acţiunea umană
imediată, specializată, de inducere de către medicul veterinar a morţii
rapide şi nedureroase, prin inj ecţie letală ef iectuc[tă după tranchilizarea
totală  a  unui/unor  exemplar/exemplare  de  urs  brun,  indifiereri  de
stadiul  de  dezvoltare biologică  sau de  sexul  acestuia/acestora,  care
ameninţă   viaţa   ori   integritatea   corporală    a   persoanelor    sau
iitiegrtiatea bunurilor acestora.," .

Totodată, în anexa nr. 2 din respectivul act normativ este prevăzut
ăaL ,J)ecizia de intervenţie prin metoda extragerii prin eutanasiere sau
împuşcare, după caz, trebuie luată gradual, cu respectarea condîţiei
proporţionalităţî},  în fiuncţie  de  circumstariţele  concrete  de  la  fiaţa
loculuî` .

În consecinţă, este necesară reanalizarea textului propus, eventual
în sensul în care fapta săvârşită în scopul protejării propriei vieţi ori a
altei persoane  nu poate fi sancţionată şi persoana nu poate fi obligată
la despăgubiri.

4.8. La pct. 3 al actualului articolul unic, referitor la anexa nr. 2
din  actul  nomativ  de  bază,  la  litera  A  „Mamifere",  punctul  8,
recomandăm  revederea  cuantumului  propus,  întrucât  anexa  vizează
stabilirea  valorii  de  despăgubire în  cazul  unor  fa te  ilicite pentru
speciile la care vânarea este interzisă, or, prin diminuarea acesteia de la
40.000 de euro la 500 de euro, în cazul uciderii unui urs, se creează o
discrepanţă  evidentă  faţă  de  celelalte  specii  individualizate  în  tabel,
aspect care ar putea încuraja braconajul şi acţiunile ilegale împotriva
acestuia, cu atât mai mult cu cât reducerea despăgubirii nu se află în
corelare   cu   ipoteza   de   la   pct.   2,   respectiv   uciderea   sau   rănirea
animalului ca reacţie la atacul acesteia.
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