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Bjfou! permanent al Senatului

Bp..ş.ş..8"......,..d!",Ăo.`.g#â.ţ.`.. AVIZ

Nr.  6738i'14.10.2026

referitor la propunerea legislativă pentru completarea

Oi.donanţei de urgenţă nr.57/2007 privind regimul ariilor naturale

BiroulpermanentalSenatului

L.,G.9g,..:'.:...'.."ffi.`ikîn#i

te, conservarea habitatelor naturale, a florei şi faunei

sălbatice (b538/28.09.2026)

1 art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea şi funcţionarea

Consiliului Economic şi Social, republicată, cu modificările Şi completările ulterioare, Şi art.

11  lit. a) din Regulanientul de organizare şi funcţionare: Consiliul Economic şi Social a fost

sestzHt  ou  pr.N.\ie  la,  aN.i:zîi:rea  propunerii  legisl(ilive  pentrii  completarea  Ordonanţei  de

ui.genţă  ni..57/2007 .pi.ivind  regimul  ariilor  natui.ale  pi.o[ejate,  conservarea  habi{ateloi.

ii(i[ui.ale, a f loi.ei .şi f iaiinei sălbaţice f t538/28.09.2026).

CONSILIUL ECONOMIC ŞI SOCIAL

În temeiul  art.  5  lit.  a)  din  Legea  nr.  248/2013  pi.ivind  organizarea  şi  funcţionarea

Consiliuliii  Economic  şi  Social.  republii`ată`  cu  modiricările  şi  completările  ulterioare,  în

şedinţa din data de  14.10.2026, desfăşurată online, confomi pi.evederilor aii. 30 alin. (1) din

Regulamentul de orgaiiizare şi funcţionai.e, avizează FAVORABIL prezentul proiecL de act

nomativ, cu următoarele obseii.aţii:

•     foHqularea propusă pentru art.  52[ al propunerii  legislative  nu serveşte obiectivului

declarat şi necesită înlocuire, întrucât excepţia depăşeşte scopul declarat. Expunerea

de motive invocă dreptul la viaţă şi la integritate fizică, dar textiil operativ nu conţine

această  limită.  Forinula  ., c.# r6.crc./i.c /H a/cŢCG// ac6.6./z/i.(r " poate acoperi  atacul  asupra

unui  bun, un atac încheiat sau urmărirea ultei.ioară a aiiimalului şi se aplică tuturor

speciilor protejate. inclusiv păsărilor, deşi întreagajustificare priveşte ui.sul -situaţie

care necesită refomulare;

•     scopul  defensiv  nu  înlătură  caracterul  deliberat  al  uciderii.  Potrivit jurispi.udenţei

Curţii de Justiţie a Uniunii Eiiropene -CJUE (C-221/04, pct. 71), uciderea deliberată



presupune  intenţia  de  a ucide  sau  acceptai.ea  acestei  posibilităţi,  astfel  că uciderca

defensivă rămâne o ucidere deliberată în sensul art.12 din Directiva 92/43/CEE. Ea

poate fi justificată în cazuri concrete, dar nu poate fi sustrasă în bloc de la protecţia

s(rictă printr-o  excepţie  generală`  stabilită  anticipat  şi  Jără  limite.  ceen  ce  expune

România risciilui unei transpiineri incorecte (a se vedea şi C-6/04, pct.111-112);

•     propunerea   legislativă  nu   stabileşte   cine   constată   incidentul,   cum   se   păstrează

probele şi unde se înregistrează exemplarul ucis. Fără aceste elemeiite, mortalitatea

devine invizibilă, deşi România are obligaţii de rapor[are a derogărilor către Comisia

Europeană. Totodată, probele colectate i.apid susţin apărarea persoanei atacate.

•     fomiula de adoptare trimite la aft. 76 alin. (2) din Constituţie, specific legii ordimre,

deşi  modificarea sferei  infracţiunilor ţine  de  legea organică (art.  73  alin.  (3)  lit.  h),

cu adoptare potrivit art. 76 alin. (1)). Propunem. în conseciniă.` înlocuirea art. 52[ cu

o normă de coi.elai.e cu Codul penal, care să confirme expre.s că starea de necesitate

(art.  20  din  Codul  Penal)  şi  celelalte  cat`ze justificative  şi  de.  neimputabjlitate  se

aplică persoanei  care  înlătură  un  pericol  imediat`  produs  de,.un  animal  sălbatic  la

adresa   vieţii,   intcgrităţii  .corporale   ori   sănătăţii   sa]e   sau   a'.aitei   pers6;ne,=  tăr:ă   `

condiţionarea de vreo autorizaţie. Nonna ar uma să precizeze că simpla prezenţă a

animalu[ui, temerea generală pi.ivind specia sau un atac încheiat nu justifică, prin ele

însele,  rănirea ori  uciderea  şi  că  invocai.ea  apărării  nu  conferă niciun  drept asupra

exemplaruliii;

•     se  invocă  faptul  că  aii.  25'  din  Legea  ni..  205/2004  privind  protecţia  animalelor

corrţ:me, îH+i-tidev-"i, formula „ nu constituie in.ftacţhine fapta persoaiiei de rănire .sau

uci(lere  a  tinui  animal  ca  reaciie  la  aţ{icul  acestui{i". T.egea. rri. 20512.004 pr.N.md

prolecţia anima]elor esie însă un act normativ pi.ivind bLinăstarea animaleLor.. nu cel

prin care România transpune art.  12 din Dii.ectiva I-Iabitate. Aceeaşi formulă produce

efecte diferite într-un regim supus obligaţiilor europene de protecţie strictă. Mai mult,

existenţa  unei  formule  imprecise  într-o  lege  nu  justifică  extinderea  ei,  ci  arată,

dimpotrivă, că aceasta trebuje c]arificată în ambele acte;

•     propunem delimitarea clară a iirgenţei individuale de interveiiţia organizată. Reacţia

persoanei surprinse de atac se judecă exclusiv potrivit Codului penal.. {ără ca aceasta

să aibă nevoie de vreo  autorizaţie pentru a benericia de protecţie.  Riscul persisteiit,

în absenţa unui atac imediat, rămâne în responsabilitatea autorităţii competente, care

acţionează prin măsuri preventive sau prin derogare în temeiul art. 38 din Ordonanţa

de  urgenţă  a  Guvemului  nr.   57/20d7  privind  regimiil  ariilor  naturale  protejate,

conservarea habitatelor naturale.. a florei şi faunci. sălbatice. Pentru aceste intervenţij,

procedura  ar  trebui   să  cuprindă   identificarea  riscului,   motivarea  opţiunii   alese..
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compararea  altemativelor,  delimitarea  în  timp  şi  în  spaţiu,  precum  şi  evaluarea

mortalităţii   cumulate,   cu  păstrarea   competenţelor   existente,   incliisiv   a   avizului

Academiei Române:

•     procedura rapidă trebuie stabilită dinainte, cu temiene clare, astfel încât autorităţile

să poată acţiona înainte ca cetăţenii să fie puşi În pericol. După incident, persoana ar

urina   să  anunţe   autorităţile   prin   serviciul   112   imediat  ce   se  află  în   siguranţă.

spitalizarea    sau    imposibilitatea    obiectivă   justificând    o    eventuală    întârziere.

Constatarea revine autorităţii competente, cu participarea personalului veterinar şi a

gestionarului fondului cinegetic, după securizarea zonei. Neîndeplinirea obligaţiei de

notificare se analizează separat şi nu aiiulează starea de necesitate.  Exemplarul nu

poate fi păstrat ca trofeu, iar noima ar trebui să prevadă expres că invocarea apărării

nu conferă niciun drept asupra lui;

•     incidentele şi mortalitatea ar trebui înregistrate într-un registru naţional comun, care

să   distingă   mortalimtea   autoi.izată,   accidentele,   uciderile   i]egale   confiimate   şi

cazurile invocate ca necesitate atlate în curs de verificare. Datele agregate ar uma să

fie  publicate  anual,  fără  identiticarea  victimelor.  Fără  o  astfel  de  evidenţă,  nici

sigiiranţa publică şi nici starea de conservare nu pot fi evaliiate..  iar România nu îşi

poatc îndeplini obligaţiile de raportare faţă de Comisia Europeană;

•     pe plan civil, atunci când starea de necesitate este constatată, persoana nu ar trebui

să  rie  obligată  la  plata  valorii  exemplaritlui.  Conduitele  ilicite  distincte,  precum

provocarea deliberată a animalului, rămân supuse răspunderii. Această regulă trebuie

corelată  cu  modificarea  propusă  pentru  Legea  vânătorii  şi  a  protecţiei  fondului

cinegetic  nr.  407/2006  Ia  art.  45[,  astfel  încât  ambele  acte  să  t`oloscască  aceleaşi

criterii:

•     nomiele de  aplicare ar urma să fie emise în termen  de  180  de zile de  la intrarea în

vigoare. După doi ani.. autoritatca i`ompetentă ar trebiii să publice o evaluai.e privind

timpul de intervenţie`  incidentele  grave, inortalitatea invocată ca apăi:are, reziiltatul

verificărilor şi costurile suportate;

•     recomandăm  ca  legea  să  fie  însoţită  de  un  ghid  public,  scurt  şi  accesibil,  care  să

explice cetăţenilor când suiit pi.otejaţi şi ce  au de făcut după un incident, pi.ccum şi

de   asigurarea   personalului   instmit  Şi   a  finanţării   necesare   constatăi.ii   i.apide   şi

intervenţiei.
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