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Ordonantei de urgenti nr.57/2007 privind regimul ariilor naturale
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L---------------e-’----g'"kg‘fn‘mmef lart. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea

Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificérile si completarile ulterioare, si art.
11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic §i Social a fost
sesizat cu privire la avizarea propumerii legislative pentru completarea Ordonanfei de
urgentd nr.3 7/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei sdlbatice (6538/28.09.2026).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

in temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea §i functionarea
Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificiirile §i completirile ulterioare, n
sedinta din data de 14.10.2026, desfasurati online, conform prevederilor art. 30 alin. (1) din
Regulamentul de organizare i functionare, avizeazd FAVORABIL prezentul proiect de act
normativ, cu urméatoarele observatii:

» formularea propusi pentru art. 52* al propunerii legislative nu serveste obiectivului
declarat gi necesitd inlocuire, intrucdt exceptia depaseste scopul declarat. Expunerea
de motive invoci dreptul la viata si la integritate fizicd, dar textul operativ nu contine
aceastd limitd. Formula ., ca reactie la atacul acestuia” poate acoperi atacul asupra
unui bun, un atac incheiat sau urmirirea ulterioard a animalului si se aplica tuturor
speciilor protejate, inclusiv pasarilor, desi intreaga justificare priveste ursul —situatie
care necesita reformulare;

¢ scopul defensiv nu inliturd caracterul deliberat al uciderii. Potrivit jurisprudentei

Curtii de Justitie a Uniunii Europene - CJUE (C-221/04, pet. 71), uciderea deliberata




defensivi riméne o ucidere deliberatd in sensul art. 12 din Directiva 92/43/CEE. Ea
poate fi justificata in cazuri concrete, dar nu poate {i sustrasi in bloc de la protectia
sfrictd printr-o exceptie generald, stabilitd anticipat si fird limite, ceea ce expune
Romaénia riscului unei transpuneri incorecte (a se vedea si C-6/04, pet. 111-112);
propunerea legislativi nu stabileste cine constatd incidentnl, cum se péstreazi
probele si unde se Inregistreazi exemplarul ucis. Fard aceste elemente, mortalitatea
devine invizibila, desi Romania are obligatii de raportare a derogérilor citre Comisia
Europeana. Totodatd, probele colectate rapid sustin apiirarea persoanei atacate.
formula de adoptare trimite la art. 76 alin, (2) din Constitutie, specific legii ordinare,
desi modificarea sferei infractiunilor tine de legea organicd (art. 73 alin. (3} lit. h),
cu adoptare potrivit art. 76 alin. (1)). Propunem, in consecin{i, inlocuirea art. Si‘ cu
o norméi de corelare cu Codul penal, care si confirme expres ci starea de necesitate
(art. 20 din Codul Penal) si celelalte cauze justificative i d¢ neimputabilitate se

aplicd persoanei care Inlaturd un pericol imediat, produs de.un animal sélbatic Ia

al

adresa vietii, integritdtii ‘corporale ori sanitdtii sale sau a aitei persﬁgne,; fara
conditionarea de vreo autorizatie. Norma ar urma si precizeze ¢ simpla prezentd a
animalului, temerea generald privind specia sau un atac incheiat nu justifica, prin ele
insele, ranirea ori uciderea si cé invocarea apiririi nu conferd niciun drept asupra
exemplarului;

se invocd faptul ca art. 25' din Legea nr. 205/2004 privind protectia animalelor
contine, Intr-adevir, formula ,, nu constituie infractiune fapta persoanei de rdnire sau
ucidere a unui animal ca reacgie la atacul acestuia”. Legea nr. 205/2004 privind
protectia animalelor este insd un act normativ privind bunistarea animalelor, nu cel
prin care Romania transpune art. 12 din Directiva Habitate. Aceeasi formula produce
efecte diferite intr-un regim supus obligatiilor europene de protectie strictd. Mai mult.
existenta unei formule imprecise intr-o lege nu justificd extinderea ei, ci arati,
dimpotrivi, cd aceasta trebuie clarificatd in ambele acte;

propunem delimitarea clard a urgentei individuale de interventia organizaii. Reactia
persoanei surprinse de atac se judecd exclusiv potrivit Codului penal. {ira ca aceasta
s3 aibii nevoie de vreo autorizatie pentru a beneficia de protectie. Riscul persistent,
in absenta unui atac imediat, rimane in responsabilitatea autorititii competente, care
actioneaza prin masuri preventive sau prin derogare in temeiul art. 38 din Ordonanta
de urgenti a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
consetvarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice. Pentru aceste interventii,

procedura ar trebui s& cuprinda identificarea riscului, motivarea optiunii alese,
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compararea alternativelor, delimitarea in timp si In spatiu, precum si evaluarea
mortalititii cumulate, cu pastrarea competentelor existente, inclusiv a avizului
Academiei Roméne;

procedura rapida trebuie stabilitd dinainte, cu termene clare, astfel incit autoritatile
sd poati actiona Inainte ca cetéifenii si fie pusi in pericol. Dupé incident, persoana ar
urma sd anunte autoritdtile prin serviciul 112 imediat ce se afld In siguranta,
spitalizarea sau imposibilitatea obiectivd justificdnd o eventuald intdrziere.
Constatarea revine autoritatii competente, cu participarea personalului veterinar si a
gestionarului fondului cinegetic, dupé securizarea zonei. Neindeplinirea obligatiei de
notificare se analizeazi separat si nu anuleaza starca de necesitate. Exemplarul nu
poate fi pdstrat ca trofeu, iar norma ar trebui si prevadi expres c# invocarea aparirii
nu conferd niciun drept asupra lui;

incidentele si mortalitatea ar trebui inregistrate intr-un registru national comun, care
sa distingd mortalitatea autorizatd, accidentele, uciderile ilegale confirmate i
cazurile invocate ca necesitate atlate in curs de verificare. Datele agregate ar urma si
fie publicate anual, fard identificarea victimelor. Fard o astfel de evidentd, nici
siguranta public# si nici starea de conservare nu pot fi evaluate, iar Roménia nu isi
poate Indeplini obligatiile de raportare fatd de Comisia Europeani;

pe plan civil, atunci cdnd starea de necesitate este constatatd, persoana nu ar trebui
sd fie obligata la plata valorii exemplarului. Conduitele ilicite distincte, precum
provocarea deliberatd a animalului, rimén supuse rispunderii. Aceasti regula trebuie
corelatd cu modificarea propusd pentru Legea vandtorii si a protectiei fondului
cinegetic nr. 407/2006 la art. 45!, astfel incit ambele acte si foloseascil aceleasi
criterii;

normele de aplicare ar urma sé fie emise in termen de 180 de zile de la intrarea n
vigoare. Dupi doi ani, autoritatea competentd ar trebui si publice o evaluare privind
timpul de interventie, incidentele grave, mortalitatea invocatd ca apérare, rezultatul
verificarilor si costurile supotrtate;

recomanddm ca legea si fie insotitd de un ghid public, scurt si accesibil, care si
explice cetitenilor cind sunt protejati i ce au de ficut dupd un incident, precum si
de asigurarea personalului instruit si a finanfirii necesare constatirii rapide si
interventiei.
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