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CONSILIUL LEGISLATIV
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referitor la propunerea legislativa pentru completarea Ordonantei
de urgenta nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice

Analizdnd propunerea legislativi pentru completarea
Ordonantei de urgenta nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei
silbatice (b538/28.09.2026), transmisd de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr. XXXV/4660/05.10.2026 si inregistratd la
Consiliul Legislativ cu nr. D836/05.10.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicat,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil propunerea legislativi, cu urmitoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare
completarea Ordonantei de urgentd nr. 57/2007 privind regimul ariilor
naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei
silbatice, aprobati cu modificdri si completari prin Legea nr. 49/2011,
cu modificdrile si completirile ulterioare, cu un nou articol, art. 52/,
prin care se stabileste faptul c@ nu constituie infractiune fapta persoanei
de rénire sau ucidere a unui animal ca reactie la atacul acestuia.

Potrivit Expunerii de motive, solutia legislativd preconizatad este
argumentatd prin faptul ca ,,La momentul actual se constala o crestere
semnificativd a situatiilor de interactiune directd intre om $i fauna
salbaticd, in special in cazul speciei Ursus arctos, care pdtrunde
frecvent in zone locuite sau in proximitatea activitafilor umane. Totusi,
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007 nu contine o prevedere
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expresd §i simetricd care sd protejeze direct cetdfeanul in cazul unei
reactii de apdrare in fata unui atac al unui animal salbatic.

Clarificarea acestei corelatii normative este necesard, intrucdt
ambele sfere de reglementare pun in balantd doud valori fundamentale
aflate in conflict: protectia animalelor si a fondului cinegetic, pe de o
parte, si dreptul omului la viatd §i la integritate fizicd, pe de altd parte”.

2. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare,
iar 1n aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicatd, prima Camera sesizatd este Senatul.

3. Precizdm c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitafii solutiilor legislative preconizate.

4. Mentioniim cd, potrivit prevederilor art. 7 alin. (3!) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, ,,Propunerile legislative, proiectele de legi si celelalte
proiecte de acte normative vor fi insotite, in mod obligatoriu, de o
evaluare preliminard a impactului noilor reglementdri asupra
drepturilor §i libertatilor fundamentale ale omului”.

In acest sens, mentionim ci in Capitolul II - Drepturile si
libertatile fundamentale din Constitutia Roméniei, la art. 35 alin. (1)
este previzut faptul ci, ,,(I) Statul recunoaste dreptul oricdrei
persoane la un mediu inconjurdtor sandtos si echilibrat ecologic™.

Totodatd, art. 135 alin. (2) lit. ) din Legea fundamentala este
prevede ci ,,(2) Statul trebuie sd asigure: (...) e) refacerea si ocrotirea
mediului inconjurdtor, precum si mentinerea echilibrului ecologic,”.

Precizim cd evaluarea preliminard a impactului noilor
reglementari asupra drepturilor si libertétilor fundamentale ale omului
reprezintd un set de activitifi si proceduri realizate cu scopul de a
asigura o fundamentare adecvata a initiativelor legislative, in vederea,
atdt a evaludrii impactului legislatiei specifice In vigoare la momentul
elabordrii proiectului de act normativ, cit si a evaludrii impactului
politicilor publice pe care proiectul de act normativ le implementeaza.

In absenta unei evaluiri de impact, orice risc ecologic
semnificativ devine imposibil de prevenit sau corectat.

5. Semnalam cd, in actuala redactare, solutia legislativa
preconizati pentru art. 52%, prin modul general in care este redactat,
poate fi interpretatd cé se aplicd In ipoteza ranirii sau uciderii oricirui
animal ca reactie la atacul acestuia, inclusiv a animalelor pentru care
ope legis s-a stabilit o protectie suplimentard, si este susceptibild a
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incalca dispozitiile art. 148 prin raportare la art. 35 si art. 135 alin. (2)
lit. e), precum si ale art. 53 din Constitutia Roméaniesi.

Constitutia Roméniei garanteazd dreptul tuturor la un mediu
sdndtos, obligatie pe care statul trebuie sd o ocroteascd, art. 35 din
Constitutie instituind o obligatie pozitivd a statului: de a adopta si
mentine un cadru normativ care sa asigure protectia efectivd a mediului.
Orice solutie legislativa care reduce nivelul de protectie deja asigurat
prin legea in vigoare contravine obligatiei statului de a conserva si
imbunétati standardele de protectie a mediului.

Art. 53 din Constitutie permite restrdngerea exercitiului unor
drepturi doar in conditii stricte, respectiv prin lege organicd, pentru
motive de importanta generald, si numai in mésura in care sunt necesare
si cu respectarea principiului proportionalititii. In actuala redactare,
solutia legislativd nu este proportionald si nici insotitd de garantii
procedurale.

In context, precizim ca sunt incidente si dispozitiile art. 148 din
Constitutie, care prevad la alin. (2) prioritatea prevederilor tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene, precum si a celorlalte reglementari
comunitare cu caracter obligatoriu, fatd de dispozitiile contrare din
legile interne.

In jurisprudenta Curtii Constitutionale® s-a retinut c3, in aplicarea
art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie, Romania aplicd cu buné-credinta
obligatiile rezultate din actul aderirii, neinterferdnd cu competenta
exclusivd a Uniunii Europene, si, in virtutea clauzei de conformare
cuprinse chiar in textul art. 148 din Constitutie, Roménia nu poate
adopta un act normativ contrar obligatiilor la care s-a angajat in calitate
de stat membru.

Apreciem ci, prin completarea adusd Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, este
afectati transpunerea si aplicarea in mod efectiv a Directivei 92/43/CEE
a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale
si a speciilor de faund si flord sélbaticd (Directiva Habitate) si nu
mentine compatibilitatea cu acquis-ul european, conform prevederilor
art. 148 din Constitutie.

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si
faunei sélbatice transpune in dreptul intern Directiva Habitate. Potrivit

! A se vedea, cu titlu de exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr. 887 din 15 decembrie 2015, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr, 191 din 15 martie 2016, paragraf 75,
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art. 38 din respectivul act normativ stabileste conditiile In care
autoritatea publicd centrald pentru protectia mediului poate stabili
derogdri, anual sau ori de céte ori este nevoie, precum $i competenta
acorddrii acestor derogéri apartine autorititii publice centrale pentru
protectia mediului si padurilor, cu avizul Academiei Roméne, iar
derogirile se stabilesc prin ordin al ministrului de resort, act
administrativ ce poate fi supus unui control de legalitate Tn fafa
instantelor judecatoresti.

Mecanismul national transpune prevederile Directivei Habitate,
cuprinzand si garantiile procesuale stabilite de acestea, rapoartele
transmise Comisiei Europene privind derogirile acordate, elementele
obligatorii ale acestor rapoarte, informatiile minimale cuprinse,
circumstantele de timp si loc ale derogérilor sau mésurile de control si
rezultatele obtinute.

Din perspectiva dreptului european, precizim c# Directiva
92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flord silbatica (Directiva
Habitate) reprezintd, aldturi de Directiva Pasari, pilonul central al
dreptului european al biodiversititii si are ca obiectiv mentinerea sau
readucerea la o stare de conservare favorabild a habitatelor naturale si a
speciilor de faund si flord silbaticd de interes comunitar. Directiva
Habitate impune mésurile de conservare necesare si evaluarea adecvata
a oricdrui proiect susceptibil si afecteze semnificativ un sit. Pentru
speciile protejate?, art. 12 instituie un regim de protectie strictd, de la
care derogdrile sunt admise numai in conditiile restrictive ale art. 16.

In acest sens, precizim ci art. 16 din Directiva Habitate permite
derogiri de la regimul de protectie strictd numai in conditiile
cumulative si restrictive detaliate, cum ar fi existenfa unui motiv
specific, inexistenta unor alternative satisfacdtoare, conservare
obligatorie a populatiilor de specii protejate, iar solutia legislativa
preconizati, prin gradul mare de generalitate, nu indeplineste cumulativ
toate aceste exigente.

Potrivit art. 16 din Directiva Habitate, statele membre pot deroga
de la obligatia de a interzice orice formd de capturare sau ucidere
deliberatd a specimenelor din speciile protejate, cum ar fi, cu titlu de
exemplu, ursul brun, cu obligatia de a se asigura ci prelevarea din

2 Expresia ,specii protejate” este definita la art. 4 pet. 25 din actui de bazi ca fiind ,,orice specii de flord §i faund
salbaticéi care beneficiazi de un statut legal de protectie;”.
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naturd si exploatarea specimenelor din speciile protejate nu afecteazi
negativ mentinerea lor la un stadiu corespunzator de conservare.

In acelasi articol din actul juridic european se stabileste c statele
membre pot deroga de la obligatia de a interzice orice forma de
capturare sau ucidere deliberatd a specimenelor din speciile protejate,
inclusiv ursul brun, cu obligatia de a se asigura c& prelevarea din natura
si exploatarea specimenelor din speciile protejate nu afecteazi negativ
mentinerea lor la un stadiu corespunzétor de conservare.

In Cauza C-674/17 Luonnonsuojeluyhdistys  Tapiola
Pohjois - Savo - Kainuu ry, pct. 30, Curtea de Justitiec a Uniunii
Europene a statuat ca ,,articolul 16 alineatul (1) din Directiva habitate,
care defineste in mod precis si exhaustiv conditiile in care statele
membre pot deroga de la articolele 12 - 14, precum si de la articolul
15 literele (a) si (b) din aceasta, constituie o exceptie de la sistemul de
protectie previzut de directiva mentionatd, care trebuie sd fie
interpretatd in mod restrictiv (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din
20 octombrie 2005, Comisia/Regatul Unit, C-6/04, EU:C:2005:626,
punctul 111, precum si Hotdrdrea din 10 mai 2007, Comisia/Austria,
C-508/04, EU:C:2007:274, punctele 110 si 128) si care atribuie
autoritdtii care ia decizia sarcina probei existenfei condifiilor cerute
pentru fiecare derogare (a se vedea prin analogie Hotdrdrea din 8 iunie
2006, WWF Italia si altii, C-60/05, EU:C:2006:378, punctul 34)”.

Directiva Habitate stabileste totodatd obligatii de monitorizare si
raportare periodicd privind starea de conservare, transpunerea si
aplicarea sa intrdnd sub controlul Comisiei Europene si al Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.

Solutia legislativd preconizatd ar fi trebuit si tind cont de
obligativitatea asigurdrii conservarii populatiilor din speciile protejate,
despre care in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene® s-a
retinut ca ,articolul 16 alineatul (1) din aceastd directivd face din
stadiul corespunzdtor de conservare a populatiilor speciilor respective
in aria lor de extindere naturald o conditie necesard si prealabild
pentru acordarea derogdrilor pe care le prevede (a se vedea hotdrdrea
din 10 mai 2007, Comisia/Austria, C-508/04, pct. 115). In aceste
circumstante, acordarea unor astfel de derogdri ar ramdane posibila cu
titlu exceptional atunci cdnd este stabilit in mod corespunzditor cid nu
sunt de naturd sa agraveze stadiul necorespunzator de conservare a

3 Hotérérea din 14 iunie 2007, Comisia/Finlanda, C-342/05, EU:C:2007:341, pct. 28 — 29,
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populatiilor amintite sau sd impiedice readucerea acestora la un
stadiu de conservare corespunzitor (...)".

Art. 16 1it. b) si ¢) din Directiva Habitate stabileste cd o interventie
este justificatd, respectiv ci ea este fundamentatd pe un motiv specific,
dacd pot fi invocate ratiuni legate de (i) evitarea daunelor grave asupra
recoltelor, efectivelor de animale, padurilor, exploatatiilor piscicole,
apelor si altor forme de proprietate; (ii) protejarea sanatatii si sigurantet
publice sau pentru alte motive cruciale de interes public major, inclusiv
din ratiuni de ordin social sau economic, in situatii care ar avea efecte
benefice de importanti majora asupra mediului.

De asemenea, la configurarea solutiei legislative preconizate ar fi
trebuit analizat si dacé alte masuri, alternative si de naturd preventiva,
nu ar putea conduce la rezultatul dorit fard a implica afectarea
populatiilor de animale din specil protejate.

In lipsa analizei in concret a unei alternative satisficitoare, este
incilcatd una dinfre conditiile cumulative cerute de Directiva Habitate,
aspect care aduce incidenta incalcarti dispozitiilor art. 148 alin. (2) din
Constitutie, prin raportare la art. 35, precum si art. 135 alin. (2) lit. €)
din Legea fundamentali.

6. Analizand continutul propunerii legislative, in ceea ce priveste
fondul reglementirilor preconizate, semnaldm cé prin modalitatea de
exprimare a intentiei normative se instituie reguli insuficient conturate,
contrare dispozitiilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificarile si completirile ulterioare, care nu sunt de naturd si
conducd la o cit mai mare stabilitate si eficientd legislativd, fiind
susceptibile si incalce prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Precizam ci, peniru a asigura legislatiei interne o cit mai buna
intelegere si implicit o aplicare corects, este esential ca redactarea
acesteia sd fie una de calitate. Referitor la acest aspect, mentiondm cd,
potrivit art. 6 alin. (1) teza I din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificdrile si completérile ulterioare, ,,Proiectul de act normativ
trebuie si instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sa
conducd la o cdt mai mare stabilitate §i eficientd legislativa. [...[”.

In acest sens, precizim urmitoarele:

6.1. Semnaliim ci solutia legislativd preconizatd pentru art. 52!
trebuie si respecte prevederile art. 62 alin. (2) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile i completérile ulterioare, ,,(2) Prevederile
modificate sau care completeazd actul normatiy trebuie sd se integreze
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armonios in actul supus modificdrii ori completirii, asigurandu-se
unitatea de stil §i de terminologie, precum si succesiunea normald a
articolelor”.

Semnaldm cd, In actuala redactare, prin faptul ci se aplica in toate
ipotezele de ,ranire sau ucidere a unui animal”, solutia legislativi
preconizatd nu se coreleaza cu dispozitiile art. 33 alin. (1) lit. a) din
actul de baza, potrivit céruia ,,(1) Pentru speciile de plante si animale
sdlbatice terestre, acvatice si subterane, prevazute in anexele nr. 4 A si
4 B, cu exceptia speciilor de pdsdri, si care trdiesc atdt in ariile
naturale protejate, cdt si in afara lor, sunt interzise:

a) orice formd de recoltare, capturare, ucidere, distrugere sau
vatamare a exemplarelor aflate in mediul lor natural, in oricare dintre
stadiile ciclului lor biologic;”.

De asemenea, ipotezele juridice propuse nu se coreleazi nici cu
dispozitiile art. 52 alin. (1) lit. g) din actul de bazi, potrivit ciruia ,,(1)
Constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un
an sau cu amendd savdrsirea urmdatoarelor fapte: (..) g) capturarea
sau uciderea speciilor de faund salbaticd previzute in anexele nr. 5
A, 5 B, 5 C, 5D si5 E gi pentru cazurile in care se aplici derogari,
conform prevederilor art. 38, prelevarea, capturarea sau uciderea
speciilor prevdzute in anexele nr. 4 A §i 4 B cu metodele sau mijloacele
previzute in anexa nr. 6,”.

6.2. Precizim ci solutia legislativi preconizati pentru art. 52!
este un posibil paralelism legislativ in raport cu dispozitiile art. 25!
lit. a) din privind protectia animalelor, republicatd, cu completirile
ulterioare, potrivit céruia ,,.Nu constituie infractiune:

a) fapta persoanei de rdanire sau ucidere a unui animal ca reactie
la aracul acestuia;

b) sterilizarea animalelor”.

In context, semnalidm c3, potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, (1) In procesul de legiferare este interzisi instituirea
acelorasi reglementdri in mai multe articole sau alineate din acelasi
act normativ ori in doud sau mai multe acte normative. Pentru
sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeazd norma de trimitere”.

De asemenea, semnalim cd, concomitent cu prezenta propunere
legislativd, a fost transmisd de Secretarul General al Senatului, cu
adresa nr. XXXV/4660/05.10.2026, propunerea legislativi pentru
modificarea si completarea Legii vAnatorii si a protectiei fondului
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cinegetic nr. 407/2006 (b537/28.09.2026), inregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr. D835/05.10.2026, in curs de avizare, in care se
evidentiazd la pct. 2 al articolului unic o solutie legislativd avand
continut identic.

6.3. Semnaldm c3, in actuala redactare, sintagma ,,ca reactie la
atacul acestuia”, prin gradul mare de generalitate, este improprie
stilului normativ, afectand accesibilitatea si predictibilitatea normei.

in acest sens, mentionsm ci din enunt nu rezultd c¢i masura ar fi
proportionald cu pericolul social rezultat din atacul animalului, nici nu
sunt reglementate masuri preventive sau masuri graduale alternative la
ranirea sau uciderea animalului.

6.4. Din punct de vedere al unificdrii si sistematizarii legislatiei,
semnaldm ci obiectul de reglementare al prezentei propuneri legisiative
trebuie sd respecte dispozitiile art. 13 lit. a) din Legea nr. 24/2000,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,Actul normativ
trebuie sd se integreze organic in sistemul legislatiei, scop in care: a)
proiectul de act normativ trebuie corelat cu prevederile actelor
normative de nivel superior sau de acelasi nivel, cu care se afli in
conexiune;”.

in acest sens, precizim ci solutia legislativa preconizati pentru
art. 52! nu se coreleazi cu dispozitiile Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr. 81/2021 privind aprobarea metodelor de interventie
imediatd pentru prevenirea si combaterea atacurilor exemplarelor de urs
brun asupra persoanelor si bunurilor acestora, precum si pentru
modificarea §i completarea unor acte normative, aprobati cu modificéri
si completdri prin Legea nr. 197/2022, cu modificérile si completérile
ulterioare, care reglementeazd modul de interventie imediatd pentru
prevenirea §i combaterea atacurilor exemplarelor de urs brun (Ursus
arctos) asupra persoanelor si bunurilor acestora si stabileste sistemul
de monitorizare a interventiilor imediate asupra exemplarelor de urs,
prin alungare, tranchilizare si relocare ori extragere prin eutanasiere sau
impuscare.

In respectivul act normativ, la configurarea ipotezelor juridice ale
intervenfiei imediate pentru prevenirea si combaterea atacurilor
exemplarelor de urs brun (Ursus arctos) asupra persoanelor si bunurilor
acestora sunt utilizate concepte definite la art. 1 alin. (3) precum
wifiterventie imediatd - actiunea umand rapidd, specializatd, efectuatd
de cdtre echipa de interventie in cazuri urgente, in care siguranfa §i
securitatea persoanelor, respectiv bunurile acestora sunt puse In
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pericol prin prezenta sau activitdtile unui/unor exemplar/exemplare de
urs brun, indiferent de stadiul de dezvoltare biologicd sau de sexul
acestuia/acestora;”, jinterventie prin alungare - acfiunea umand
imediatd, specializatd, de alungare prin diferite mijloace a unui/unor
exemplar/exemplare de urs brun, indiferent de stadiul de dezvoltare
biologicd sau de sexul acestuia/acestora;”, .interventie prin
tranchilizare si relocare - actiunea umand imediatd, specializatd, de
capturare, tranchilizare si relocare in cadrul aceluiasi fond cinegetic
sau in alt fond cinegetic a unui/unor exemplar/exemplare de urs brun,
indiferent de stadiul de dezvoltare biologicd sau de sexul acestuia/
acestora, care prin actiunile sale/lor poate/pot ameninta viata ori
integritatea corporald a persoanelor sau integritatea bunurilor
acestora;”, ,.extragere prin impuscare - acfiunea umanad imediatd,
specializatd, de impugcare cu armd de vdndtoare detinutd legal a
unui/unor exemplar/exemplare de urs brun, indiferent de stadiul de
dezvoltare biologicd sau de sexul acestuia/acestora, care ameningd
viata ori integritatea corporald a persoanelor sau integritatea
bunurilor acestora;”’ sau ,,extragere prin eutanasiere - acfiunea umand
imediatd, specializatd, de inducere de cdtre medicul veterinar a mortii
rapide si nedureroase, prin injectie letald efectuatd dupd tranchilizarea
fotald a unui/unor exemplar/exemplare de urs brun, indiferent de
stadiul de dezvoltare biologicd sau de sexul acestuia/acestora, care
amenintd viata ori integritatea corporald a persoanelor sau
integritatea bunurilor acestora;”.

Totodati, In anexa nr. 2 din respectivul act normativ este prevazut
ca ,,Decizia de interventie prin metoda extragerii prin eutanasiere sau
impuscare, dupd caz, trebuie luata gradual, cu respectarea conditiei
proportionalititii, in functie de circumstantele concrete de la fata
locului”.

Bucuresti
Nr. 848/07.10.2026






