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alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.111/2010
privind concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor
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Legislativ cu nr. D851/12.10.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativa, pentru urmitoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare, in fapt,
modificarea a trei alineate ale art. 7 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 111/2010 privind concediul $i indemnizatia lunard
pentru cresterea copiilor, urmarindu-se, In principal, ca persoanele care,
in perioada in care sunt indreptitite sa beneficieze de concediul pentru
cresterea copilului, prevazut la art. 2 alin. (1), obtin venituri supuse
impozitului potrivit art. 3 alin. (1) sd beneficieze de stimulent de insertie
in cuantumul indemnizatiei pentru cresterea copilului.

2. Prin continutul normativ, propunerea legislativa se incadreazi
in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73 alin. (3)
lit. p) din Constitufia Roméniei, republicatd, iar in aplicarea
dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima Camera
sesizata este Senatul.
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3. Dupa cum am precizat la pct. 1 de mai sus, prin prezentul
demers legislativ se urmareste ca stimulentul de insertie de care ar putea
sd beneficieze persoanele care obfin venituri din salarii si asimilate
salariilor, din activitdti independente, din drepturi de proprietate
intelectuald si din activitdti agricole, silviculturd si pisciculturd, pe
durata concediului pentru cresterea copilului Ia care ar fi fost
indreptétite, sa fie in cuantum unic, egal cu cel al 1ndemmzat1el pentru
cresterea copilului, interventia vizénd textul art. 7 alin. (1) din actul de
baza.

O asemenea solutie, In aparent{d insotitd (numai) de efecte
pozitive, necesitd insd o fundamentare temeinicd, din care nu trebuie s
lipseasci o atentd analizd din perspectiva mai multor prevederi
constitutionale, din dreptul Uniunii FEuropene si din dreptul
international, unele dintre acestea vizénd drepturi fundamentale.

Cu titlu preliminar, observim c# Expunerea de motive, care
trebuie si evidentieze necesitatea si corectitudinea noilor reglementari,
este extrem de sumard si nefundamentatd, iar drept consecintd a
insuficientei activitati de documentare si analiza stiintifica, care,
conform art. 20 - 22 din Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificarile
si completarile ulterioare, trebuie s preceadd elaborarea unui act
normativ, activitate necesard pentru cunoasterea temeinicd a
realitiitilor economico-sociale care urmeazi si fie reglementate, a
legislatiei incidente, internd s§i internationali, precum si a
jurisprudentei relevante, cu care ar trebui sa fie compatibile noile
solufii legislative, acestea din urmé nu respectd mai multe dispozitii de
rang superior sau se¢ indepdrteazd de la scopul pentru care au fost
edictate.

Semnalim ci normele preconizate nu pot fi analizate independent
de motivarea acestora, in cazul de fa{a, incalcirile mai multor prevederi
constitutionale, din dreptul Uniunii Europene, ale unor drepturi
fundamentale si a principiului interesului superior al copilului ce vor fi
atrase de solutiile promovate, fiind determinate (si) de absenfa unei
documentiri si fundamentéri adecvate.

Astfel, constatim ci din redactarea proiectului si a instrumentului
de prezentare si motivare nu rezulta cé au fost avut in vedere cel putin
urmitoarele aspecte, cele mai multe dintre acestea fiind
interdependente:

a) necesitatea respectdrii principiului interesului superior al
copilului;




b) evaluarea beneficiilor si a dezavantajelor atrase de promovarea
mdsurilor ih mod detaliat si separat pentru pirinti sau beneficiarii
indemnizatiei pentru cresterea copilului sau ai stimulentului de insertie,
copii, angajatori si stat, astfel incat s& rezulte ca noile solutii sunt
adecvate si utile pe termen scurt, mediu si lung;

c) identificarea sau elaborarea unor studii de specialitate
referitoare la efectele aliendirii parintesti timpurii determinate de
reluarea activititilor profesionale cu normi infreagd atit asupra
s&natétii si dezvoltarii copilului, cit i asupra parintelui care revine in
activitate;

d) stabilirea beneficiilor reale pentru categoriile de destinatari
primari ai masurilor preconizate, prin raportare la modul de obtinere a
veniturilor supuse impozitului, ceea ce ar fi evidentiat dezavantajarea
persoanelor care obtin venituri din salarii i asimilate salariilor si pentru
care, de principiu, reluarea activititii profesionale Inseamna
desfasurarea unui raport de munci lato sensu cu norma intreagi;

e) In strdnsd legdturd cu aspectul de mai sus, ar fi trebuit observat
cd masurile interne referitoare la indemnizatia pentru cresterea copilului
constituie norme de transpunere ale Directivei (UE) 2019/1158, iar prin
majorarea cuantumului stimulentului de inserfie la wvaloarea
cuantumului indemnizatiei pentru cresterea copilului, una dintre
finalitatile directivei, aceea de a oferi sprijin economic persoanelor care
cresc copii mici, In considerarea imposibilitétii obtinerii de venituri la
acelasi nivel deoarece cresc si supravegheaza efectiv un copil mic, este
deturnatd, ca de altfel si sfera destinatarilor concediului si a
indemnizatiel pentru cresterea copilului, directiva prevazand in mod
expres cd acestia sunt lucratori, nu orice persoani care realizeazi
venituri supuse impozitului;

f) impactul bugetar al masurilor preconizate, raportat la numarul
de posibili viitori beneficiari ai stimulentului de insertie, care nu sunt
doar actualii beneficiari de indemnizatie pentru cresterea copilului sau
cel estimati, ci §1 persoane care, realizdnd venituri mai mari decat
indemnizatia si avand i posibilitatea de a-si organiza activitatea
producdtoare de venituri astfel incit si se poatd ocupa in mod
corespunzator de cresterea si supravegherea copilului, nu ar fi solicitat
indemnizatie pentru cresterea copilului, dar vor fructifica negresit
posibilitatea cumulérii veniturilor cu stimulentul de insertie in
cuantumul egal cu indemnizatia;

g) lipsa prevederii unor solutii reale de transpunere a directivei cu
privire la formulele flexibile de lucru si stabilirea cuantumului




indemnizatiei pentru cresterea copilului in functie de desfasurarea in
continuare a unui raport de munci cu timp partial;

h) excluderea de la executarea silitd a unor sume mult mai mari,
dat fiind cé indemnizatia, spre deosebire de stimulent, poate fi urmarita
si executatd silit indiferent de natura creantelor datorate de debitor, In
limitele prevazute de cadrul legal in materie.

Drept consecintd, ar fi fost necesara reevaluarea naturii juridice
a stimulentului de insertie, comparativ cu a aceea a indemnizatiel
pentru cresterea copilului si reconsiderarea regimului juridic aplicabil,
in special In privinta executarii silite.

In cele ce urmeazi, vom dezvolta aspectele enuntate supra.

4. Asa cum am mentionat, ssmnalidm ca din cuprinsul Expunerii
de motive nu reiese ca solutiile preconizate sa fi fost precedate de o
temeinici fundamentare, nefiind respectate prevederile art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, potrivit cérora ,,Proiectul de act normativ trebuie sa
instituie reguli necesare, suficiente si posibile care si conduci la o
cit mai mare stabilitate si eficienti legislativa”, iar ,,Solutiile pe care
le cuprinde trebuie si fie temeinic fundamentate, luindu-se in
considerare interesul social, politica legislativd a statului romén si
cerintele coreliirii cu ansamblul reglementirilor interne si ale
armonizarii legislatiei nationale cu legislatia comunitard si cu
tratatele internationale la care Roméinia este parte, precum si cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului”.

Referitor la aceste aspecte, semnaldm cé, la paragrafele 80 si 81
din Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, Curtea Constitutionali a statuat
cd ,Lipsa unei fundamentiri temeinice a actului normativ in
discutie determind, pentru motivele aritate, incilcarea
prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5) potrivit
cirora, «In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor este obligatorie», precum si ale art. 147 alin. (4) potrivit cérora
deciziile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii”!, dar si a
»dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie, care consacra statul de
drept si principiul dreptatii’. De asemenea, s-a refinut ci
,Jundamentarea temeinici a initiativelor legislative reprezintd o
exigentd impusd de dispozitiile constitutionale mentionate, intrucét
previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurind ci legile
propuse si adoptate rispund unor nevoi sociale reale si dreptitii
sociale (...)”.

! Citénd pct. 2.21 si 2.22 din Decizia nr. 682 din 27 funie 2012,
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4.1. Constatdm cd Expunerea de motive nu cuprinde decét unele
dintre informatiile specifice elementelor instrumentului de prezentare si
motivare s1 care ar fi fost necesare in contextul abordat, previazute la
art. 31 din Legea nr. 24/2000. Nu sunt incluse, printre altele, informatii
concrete cu privire la insuficieniele reglementarilor in vigoare,
singurul argument care ar putea fi considerat c¢i s-ar circumscrie sferei
respectivelor insuficiente este acela cd ,,suma de 1500 lei nu este
suficient de stimulativd pentru a Tncuraja persoanele si se reintegreze
rapid In activitate”, finalitatea declaratd a proiectului, ,,urmirim o
integrare mult mai rapida a tinerilor parinti pe piata muncii”, fiind aceea
de revenire in activitate a parintilor inainte de tmplinirea varstei de
2 ani de citre copii, respectiv de 3 ani in cazul copiilor cu handicap.

4.2, Lipseste, de asemenea, analiza impactului asupra
drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului, desi ar fi fost in
mod evident necesard, deoarece solutiile preconizate sunt intr-o
evidentd legiturd cu dreptnl fundamental la protectie a copiilor.
coroborat cu dreptul [a ocrotirea sdnatdtii acestora si cu dreptul la
protectie a copiilor cu handicap. Constatim c¢& prin masurile
preconizate, de incurajare a péarintilor sau a persoanelor care au nu
doar obligatia legald, ci chiar indatorirea constitutionald de a asigura
cresterea, educatia si instruirea copiilor, de a reveni in activitatea
profesionald, in schimbul unui stimulent egal ca wvaloare cu
indemnizatia pentru cresterea copilului, rolul périntelui in cresterea
copilului este redus la unul strict economic, de furnizare a celor
necesare traiului, neexistind o preocupare minimi pentru rolul si
indatorirea périntelui de a acorda o atentie maxima dezvoltarii fizice si
mentale a copilului, care se aduce la indeplinire prin prezenta fizici a
périntelui, mai ales in primii 2 ani de viati ai acestuia.

Incurajarea potentialilor beneficiari de concediu pentru cresterea
copilului ar fi trebuit insofitd si de masuri referitoare la crearea
conditiilor de catre stat sau de cétre angajatori apte si suplineasca cét
mai mult absenta périntelui o perioadd lunga din zi, respectiv prin
infiintarea de crese sau gradinite cu servicii subventionate sau cregterea
numdrului acestora, deoarece stimulentul de insertie, chiar in cuantumul
preconizat, nu acopera cheltuielile necesare pentru plata unei bone sau
pentru Inscrierea intr-o cresd privatd, ceea ce va determina périntele s
gaseasca solutii mai putin potrivite pentru cresterea copilului de pana la
2 ani §i cu atit mai mult a celui cu handicap, in conditii de naturd s& nu
pericliteze sanitatea si dezvoltarea armonioasd a copilului, sd nu




favorizeze neglijarea sa sau aparitia abuzurilor din partea persoanei
cireia i-a fost incredintat spre crestere in absenta parintelui.

In acest context, devin incidente si principiul interesului
superior al copilului, consacrat atit in instrumente juridice
internationale ratificate de Romaénia, cdt si In dreptul intern, a cérui
aplicare nu a fost absolut deloc analizatd in Expunerea de motive,
precum si prevederile referitoare la dreptul fundamental la sidnitate
al copilului.

4.3. Nu existi referiri la impactul asupra sistemului juridic,
adicd ]a implicatiile pe care noua reglementare le va avea asupra
legislatiei In vigoare, la compatibilitatea cu reglementarile dreptului
Uniunii Europene in materie sau la deciziile Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, iar informatiile referitoare la consultarile derulate in
vederea elaboririi proiectului lipsesc.

Nu rezultd din instrumentul de prezentare i motivare si cu atét
mail putin din propunerea legislativd cum va asigura statul romin
respectarea art. 18, 19 si 24 din Conventia cu privire la drepturile
copilului, ratificatd prin Legea nr. 18/1990, republicati, potrivit cdrora:

- »otatele parti vor depune eforturi pentru asigurarea recunoasterii
principiului potrivit cdruia ambii périnti au responsabilititi comune
pentru cresterea si dezvoltarea copilului. (...). Acestia trebuie si
actioneze, in primul rind, in interesul suprem al copilului”;

- ,»(...) statele pérti vor acorda ajutor corespunzator parintilor si
reprezentantilor legali ai copilului In exercitarea responsabilititii care
le revine in legiturd cu cresterea copilului si vor asigura crearea
institutiilor, asezimintelor si serviciilor de Ingrijire a copiilor”;

- ,.Statele parti vor lua toate masurile corespunzitoare pentru a
asigura copiilor ai ciaror parinti muncesc dreptul de a beneficia de
serviciile si asezimintele de Ingrijire a copiilor, pentru care ei
indeplinesc conditiile cerute”;

- ,otatele parti vor lua toate misurile legislative,
administrative, sociale si educative corespunzitoare, in vederea
protejirii copilului impotriva oriciror forme de violenti, vatimare
sau abuz, fizic sau mental, de abandon sau neglijenta, de rele
tratamente sau de exploatare, inclusiv abuz sexual, in timpul cét se afla
in ingrijirea périntilor sau a unuia dintre ei, a reprezentantului ori
reprezentantilor legali sau a oricdrei persoane céreia i-a fost
incredintat”;

-~ .Statele parti recunosc dreptul copilului de a se bucura de cea
mai buni stare de sinitate posibild si de a beneficia de serviciile




medicale si de recuperare” si ,,vor depune eforturi pentru a asigura
aplicarea efectiva a acestui drept §i, In mod deosebit, vor lua masurile
corespunzatoare pentru:

a) reducerea mortalititii infantile si a celei In rAndul copiilor;

b) asigurarea asistentei medicale si a mésurilor de ocrotire a
sénatatii pentru toti copiii, cu accent pe dezvoltarea maisurilor
primare de ocrotire a sanatatii’.

Precizam totodati ca este necesara respectarea prevederilor art. 2
din Legea nr. 272/2004 privind protectia s1 promovarea drepturilor
copilului, potrivit cérora ,,orice alte reglementari adoptate in domeniul
respectdrii §si promovérii drepturilor copilului, precum i orice act
juridic emis sau, dupa caz, incheiat in acest domeniu se subordoneazi
cu prioritate principiului interesului superior al copilului”, ,,Interesul
superior al copilului se circumscrie dreptului copilului la o
dezvoltare fizicd si morali normali, la echilibru socioafectiv si la
viata de familie”, ,,Principiul interesului superior al copilului va
prevala in toate demersurile si deciziile care privesc copiii, Intreprinse
de autoritdtile publice (...)”; in determinarea interesului superior al
copilului se au in vedere cu precidere ,,nevoile de dezvoltare fizica,
psihologicd, de educatie si sdnitate, de securitate si stabilitate si
apartenenti la o familie”.

4.4. In plus, pentru o temeinici fundamentare, ar fi trebuit avute
in vedere dispozitiile art. 7 din Legea nr. 24/2000, care instituie in
sarcina initiatorului proiectului de act normativ obligatia evaluirii
preliminare a impactului proiectului de lege, ce presupune
identificarea si analizarea efectelor economice, sociale, de mediu,
legislative si bugetare pe care le produc reglementirile propuse?.

4.5. De asemenea, mentiondm necesitatea asigurdrii concordantei
cu prevederile art. 30 alin. (1) lit. d) s1 art. 33 din Legea nr. 24/2000,
referitoare la obligatia ca un proiect de o asemenea importantd sa fie
insotit de un alt document de motivare. respectiv de studiul de impact,
care ar trebui sa faca referire ,,a) la starea de fapt existentd la momentul
elaborérii noii reglementéri; b) la modificarile care se propun a fi aduse
legislatiei existente; c)la obiectivele urmdrite prin modificarea
legislatiei existente; d) la mijloacele disponibile in vederea realizirii
scopurilor propuse; €) la dificultatile care ar putea fi intdmpinate in
aplicarea noilor dispozitii; f)la evaluarea costurilor impuse de

2 Potrivit art, 7 atin. (2) si (3) din Legea nr. 24/2000, ,.evaluarea preliminar3 a impactului proiectelor de acte
normative este considerati a fi modalitatea de fundamentare pentru solutiile legislative propuse si trebuie realizat
inainte de adoptarea actelor normative”, iar ,fundamentarea noii reglementiri trebuie si aibd in vedere atét
evaluarea impactului legislatiei specifice in vigoare la momentul elaboririi proiectului de act normativ, cét si
evaluarea impactului politicilor publice pe care proiectul de act nermativ le implementeaza”,
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adoptarea proiectului de lege si a eventualelor economii bugetare
generate de aceasta, la motivele care stau la baza acestei evaluiri,
precum i la modalitatea de calcul al costurilor si economiilor; g) la
beneficiile rezultate prin implementarea proiectului de lege, altele
decit cele de naturid economici; h)la analiza comparativa a
costurilor si a beneficiilor pe care le implica proiectul de lege, din
care s reiasa daci beneficiile sunt justificate de costuri”.

Curtea Constitutionald a observat In jurisprudenta sa ci ,,/ipsa
studiilor de impact a fost consideratd o criticd de neconstitutionalitate
intrinsecd, in sensul cd reperul de constitufionalitate nu il constituie
numai lipsa studiilor de impact, ci aceasta se coroboreazd cu natura si
importanta solutiilor legislative reglementate in corpul legii” si ci
Wheindeplinirea obligatiei (...) de a adopta legea criticatd pe analizele
de impact necesare se constituie intr-o incilcare a dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie referitoare la obligatia de respectare a
legilor™.

Raportat la acest aspect, invederam faptul ¢ in Decizia nr. 479
din 20 octombrie 2025, Curtea Constitutionald a statuat, la paragraful
222, faptul cd ,,procedurile de urmat, inclusiv solicitarea de avize de
la institutiile prevazute de lege nu sunt insa scopuri in sine, ¢i mijloace,
instrumente pentru asigurarea dezideratului calititii legii. o lege
care si slujeascd cetitenilor™, iar la paragraful 223 s-a referit in mod
explicit la dezbaterile publice ale proiectelor de legi. justificarea lor
adecvatd si existenta evaluirilor de impact In adoptarea legilor.
Astfel, s-a statuat® cd ,,in ansamblul normelor constitutionale,
dispozitiile care cuprind reguli cu caracter procedural incidente in
materia legiferdrii se coreleazd si sunt subsumate principiului
legalititii, consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, la randul sdu
acest principiu stind la temelia statului de drept, consacrat expres prin
dispozitiile art. 1 alin. (3} din Constitutie”.

5. Observdm ci in Expunerea de motive nu se regiseste micio
previziune bugetari din perspectiva influentérii in plus sau, dupi caz,
in minus, a cheltuielilor bugetare pe care le implici solutiile legislative
preconizate  prin  prezentul proiect, neprezentindu-se i
nemotivindu-se, in concret, impactul financiar asupra bugetului
general consolidat, ci afirmindu-se chiar, in mod contradictoriu in

3 A se vedea paragrafele 72 si 73 din Decizia nr. 845 din 13 noiembrie 2020, citdnd Decizia
nr. 650 din 25 octombrie 2018, paragraful 244 si Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, paragrafele 95 si 98.

4 Citand Decizia nr, 139 din 13 martie 2019, publicati in Meonitorul Oficial al Romaniei, Partea I, or. 336 din 3
mai 2019, paragraful 85.

5 Citdnd Decizia nr. 128 din 6 martie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Rominiei, Partea I, nr. 189 din 8
martie 2019, paragraful 32.
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acelasi paragraf, pe de o parte, ci ,,Mdsurile propuse nu determind o
majorare a cheltuielilor bugetare - impactul asupra cheltuielilor
bugetare este unul neutru”, iar pe de alta parte ca ,,Dimpotriva, estimam
chiar un potential impact bugetar pozitiv asupra veniturilor si
cheltuielilor (...)”.

Precizim c&, in evaluarea impactului bugetar al masurilor
preconizate, trebuie analizate toate situatiile posibile, cu luarea in
considerare a unui numar mai mare de posibili viitori beneficiari
ai stimulentului de insertie, determinat de majorarea substantiala a
acestuia, cici beneficiarilor actuali sau estimati de indemnizatie pentru
cresterea copilului li se vor alatura si persoanele care, realizdnd venituri
mai mari decit indemnizatia s1 avind si posibilitatea de a-si organiza
activitatea generatoare de venituri astfel incat sd se poatd ocupa n mod
corespunzitor de cresterea si supravegherea copilului, in actualul
context normativ nu ar fi solicitat indemnizatie pentru cresterea
copilului, dar vor fructifica negresit posibilitatea cumulérii veniturilor
cu stimulentul de insertie in cuantumul egal cu indemnizatia.

De asemenea, din analiza impactului bugetar lipseste
componenta referitoare la beneficiarii de stimulent de insertie
angajati In sistemul public, a ciror remunerare va genera In mod
evident cheltuieli bugetare suplimentare.

6. In ceea ce priveste impactul socioeconomic, constatim ci
lipseste evaluarea costurilor si beneficiilor, fiind doar declaratd
sprijinirea reintegrarii rapide pe piata muncii §i contributia la cresterea
natalitatii pe termen scurt si mediu, fird a se analiza impactul asupra
calititii vietil beneficiarului de stimulent si a copilului.

Lipsesc printre altele, studiile demografice, studiile referitoare la
afectarea sau nu a s@ndtdtii mentale a copiilor si a parintilor, dar s1
stabilirea proportiei Intre numérul total de copii de pana la 2, respectiv
3 ani si numarul de beneficiari de concedii pentru cresterea copilului si
stimulent de insertie, care ar putea sa conducé la o concluzie corecta
referitoare la necesitatea si utilitatea normelor propuse.

Semnalim cd evaluarea beneficiilor si a dezavantajelor atrase de
promovarea mésurilor vizate necesité a fi realizatd pe mai multe paliere,
pentru a observa raportul dintre acestea si costul final al intentiei
legislative, adicd sd reiasi dacii beneficiile sunt justificate de
costuri. Astfel, trebuie precizate care sunt acestea pentru parinti sau
beneficiarii indemnizatiei pentru cresterea copilului sau ai stimulentului
de insertie, pentru copii, pentru angajatori g1 pentru stat, asa Incét sa




rezulte cd noile solutii sunt adecvate si utile pe termen scurt, mediu §i
lung.

Atragem atentia asupra faptului cid ,,Incurajarea natalitdtii pe
termen scurt si mediu” nu este suficientd, cl ar trebul asigurati i
viabilitatea, deoarece, chiar dacd se nasc mai multi copii, pentru a
susfine economia nationald si sistemul public de pensii, copiii trebuie
sa fie sandtosi si sa se dezvolte ca adulti apti de munca, fara a se greva
suplimentar bugetul de stat prin cheltuielile legate de imbolnévirile dese
ale copiilor de pénd Ia 2 ani, concretizate si in concedii medicale ale
parintilor, iar pe termen lung, prin cheltuielile cu ingrijirea medicald a
copiilor deveniti adulti si cu concediile medicale ale acestora.

Prin urmare, este necesara o atenta analizi, pentru ca, pe termen
mediu si lung, mésurile preconizate si nu genereze impact bugetar
negativ.

De asemenea, trebuie prospectat, pe baza studiilor de specialitate
si a consultdrilor, dacd mésurile preconizate nu vor avea chiar efect
negativ asupra activititii angajatorilor, din cauza absentelor frecvente
si inerente de la lucru ale angajatului-beneficiar de stimulent de insertie,
determinate de starea de sdndtate a copilului mic sau din cauza
productivitdtii scdzute ca urmare a stirii de oboseald sau
suprasolicitarii.

In ceea ce priveste parintii, in special cei care revin in activitate
prin desfasurarea unui raport juridic de munca cu normé intreagi, nu
existd nicio analiza referitoare la epuizarea (si profesionald) a acestora,
cu toate ci studii pot f1 gasite si pe internet®, deoarece un périnte care
lucreazd, al unui copil de pand la 2 ani, pe care il creste efectiv, se
confruntd cu un grad ridicat de oboseald, sarcinilor de serviciu
adaugindu-li-se activititile necesare pentru Ingrijirea copilului,
cunoscute ca fiind solicitante fizic, dar §i psihic, precum §i privarea de
somn, ceea ce va determina In mod evident atit neproductivitatea la
locul de munca3, cit si indeplinirea superficiald a indatoririlor parintesti,
insofitd de degradarea propriei sdnatéti. Totodata, lipsa de randament a
beneficiarului de stimulent de insertie poate conduce chiar la
concedierea acestuia, In timp ce pe durata concediului pentru cresterea
copilului beneficiaza de protectie impotriva concedierii.

In ceea ce priveste copilul, beneficiile si dezavantajele trebuie
analizate din perspectiva principiului interesului sdu superior, detaliind

6 Spre exemplu: ,,Parental Burnout: A Progressive Condition Potentially Compromising Family Well-Being-A
Narrative Review (hitps://pmc.ncbi.ntm.nih.gov/articles’PMC12249155/) sau ,How Much Does Burnout Cost the
Workplace?”  (https://avocadohealth.ai/employers/the-high-cost-of-working-parent-burnout/#how-much-does-
burnout-cost-the-workplace ).
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in ce masuri este respectat acesta, daci in loc s beneficieze de grija si
atentia parinteascd (sau ale altui beneficiar legal al concediului pentru
cresterea copilului), care va desfésura o activitatea profesionald, de cele
mai multe ori cu norma ntreagd, atras de cuantumul stimulentului sau
constrins de lipsurile financiare, copilul de pani la 2 sau 3 ani este
institutionalizat intr-o cresd pe durata programului de muncd al
périntelui, la care se adaugi timpul necesar pentru deplasarea cétre si
de la serviciu. Evident si acest aspect trebuie insotit de studii de
specialitate, medicale si psihologice.

7. Luind in considerare categoriile diferite de destinatari
primari ai misurilor preconizate, care realizeazd venituri supuse
impozitului, adicd venituri din salarii si asimilate salariilor, venituri din
activitiiti independente, venituri din drepturi de proprietate intelectuald,
venituri din activitdi agricole, silvicultura si pisciculturd, constatdm ca
nu se face distinctie intre activititile generatoare de venituri, adicd
intre cele specifice unui raport juridic de munci lato sensu, si alte
activitdti, precum cele independente, care nu se caracterizeaza prin
subordonarea fati de cealaltd parte a raportului juridic si nici prin
dependenta financiari de angajator.

Drept consecintd, persoanele care nu sunt parte intr-un raport
juridic de muncd, se afld intr-o situatie mai favorabila deciat
celelalte, in primul rdnd pentru cd au libertatea de a-si organiza
activitatea generatoare de venituri suplimentare in perioada
potentialului concediu pentru cresterea copiilor, astfel incit si
beneficieze si de suplimentul de insertie In cuantumul unei indemnizatii
pentru cresterea copilului, dar si s& se ocupe de cresterea si ingrijirea
copilului Intr-un mod cét mai benefic acestuia din urma.

Ca atare, precizim ci trebuie analizate finalititile acordarii in
cuantum diferentiat a indemnizatiei pentru cresterea copilului si a
stimulentului de insertie, evident diferitd si rezultdnd chiar din
denumirea instrumentului de sprijin financiar, acestea fiind cresterea
copilului, respectiv reintegrarea in munca.

Ratiunile acordérii concediului si a indemnizatiei pentru cresterea
copilului si a suportérii indemnizatiei din bugetul de stat au fost, pe de
o parte, aceea de a suplini, de a inlocui venitul pe care périntii il
obtineau desfasurand o activitate profesionald, astfel incét sd se poatd
desavarsi nu doar pe plan profesional, ci si pe plan personal si familial,
iar pe de altd parte, de a stimula cresterea natalitatii, astfel incat, prin
aplicarea principiului solidaritatii sociale, noile generafii si poatd
sustine sistemul de pensii publice sau pe cele neintegrate, asigurdnd
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sursele de finantare necesare acordarii unor prestatii sociale, in special
persoanelor care se retrag din activitate, prin pensionare, sau celor care
din cauza unei invaliditdti nu pot lucra.

In jurisprudenta sa constantd’, Curtea Constitutionali a retinut c
,,scopul adoptarii actului normativ a fost acela de a sustine familia in
vederea cresterii copilului, indemnizatia nefiind un drept al
copilului, ci al parintelui, suplinindu-se astfel veniturile pe care
parintele nu le mai poate realiza din exercitarea unei profesii, pe
durata concediului pentru cresterea copilului”.

8. In completarea celor de mai sus, precizim ci normele interne
referitoare la indemnizatia pentru cresterea copilului constituie
masuri de transpunere ale Directivei (UE) 2019/1158 a
Parlamentului European s§i a Consiliului din 20 iunie 2019 privind
echilibrul dintre viata profesionald si cea privatd a pdrintilor si
ingrijitorilor si de abrogare a Directivei 2010/18/UE a Consiliului, iar
prin majorarea cuantumului stimulentului de inserfie la valoarea
cuantumului indemnizatiei pentru cresterea copilului, una dintre
finalitdtile directiveli, aceea de a oferi sprijin economic persoanelor care
cresc copii mici, in considerarea imposibilitatii obtinerii de venituri la
acelasi nivel deoarece cresc si supravegheaza un copil mic, este alterata,
ca de altfel si sfera destinatarilor concediului si a indemnizatiei pentru
cresterea copilului, directiva previzind In mod expres cd acestia
trebuie si fie lucritori, nu orice persoani care realizeazi venituri
supuse impozitului.

Precizam cd, potrivit art. 22 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
solutiile legislative preconizate prin noua reglementare trebuie sa aiba
in vedere prevederile in materie ale Uniunii Europene, asigurand
compatibilitatea cu acestea.

In acest context, precizim ci dreptul la concilierea vietii de
familie si a vietii profesionale este consacrat la nivel primar in articolul
33 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (Carta), iar
una dintre formele de exprimare ale acestuia o constituie dreptul la un
concediu pentru cresterea copilului (,,dreptul la un concediu de
maternitate platit si la un concediu parental”) acordat in urma nasterii
sau adoptiei unui copil.

Acest concediu este in prezent reglementat la nivelul dreptului
derivat al Uniunii Europene prin Directiva (UE) 2019/1158 a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 iunie 2019 privind
echilibrul dintre viata profesionald si cea privatd a pdrintilor si

7 A se vedea, spre exemplu, paragraful 16 din Decizia nr. 232 din 7 aprilie 2021, unde se citeazi Decizia nr. 239
din 7 aprilie 20135, paragraful 16, si Decizia nr. 690 din 6 octombrie 2020 paragraful 27.
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ingrijitorilor si de abrogare a Directivei 2010/18/UE a Consiliului, care
constituie varianta revizuita $i completati a Directivei 2010/18/UE a
Consiliului din 8 martie 2010 de punere in aplicare a Acordului-cadru
revizuit privind concediul pentru cresterea copilului incheiat de
BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP si CES si de abrogare a
Directivei 96/34/CE.

Asa cum am mentionat, reglementarea interna actuald, cuprinsi in
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2010, conform mentiunii
din finalul actului normativ, urméareste transpunerea unor prevederi din
Directiva (UE) 2019/1158, cu referire la concediul pentru cresterea
copilului, iar una dintre dispozitiile transpuse este aceea de la art. 2 din
directiva referitoare la domeniul de aplicare - ,,Prezenta directivi se
aplica tuturor lucratorilor, barbati si femei, care au un contract de
munca sau un raport de munca, astfel cum este definit de legislatia,
conventiile colective sau practicile in vigoare in fiecare stat membru,
tindnd seama de jurisprudenta Curtii de Justitie”.

CJUE a statuat cd notiunea ,lucritor” este una autonomé,
specificd dreptului Uniunii Europene, avand acceptiunea de ,,persoand
care exercita o activitate reald si efectiva sub indrumarea altei persoane,
activitate pentru care este remuneratd, cu exceptia activititilor
desfagurate la o scard atit de redusd incét ar putea fi considerate ca fiind
doar marginale si auxiliare™®, iar caracteristica esentiald raportului de
muncd ,,0 constituie imprejurarea cd o persoanad indeplineste, intr-o
anumitd perioada, pentru o altd persoana si sub indrumarea acesteia,
prestatii in schimbul cirora primeste o remuneratie” ®, acesta fiind unul
de subordonare, caracterizat prin stabilirea de citre angajator a
activitdtii, a remuneratiei si a conditiilor de munca'®.

Statul roméan a optat pentru o sferd mai largd a beneficiarilor
dreptului la concediu pentru cresterea copilului si la o indemnizatie
aferentd, acordandu-le nu doar lucritorilor (persoanelor care au realizat
timp de cel putin 12 luni venituri din salarii si asimilate salariilor), ci §1
altor persoane care au obtinut venituri supuse impozitului - venituri din
activitati independente, venituri din drepturi de proprietate intelectuald,
venituri din activitati agricole, silvicultura si piscicultura.

Observim c#, intrucdt aceeasi sumd de bani se va acorda
indiferent de obtinerea de venituri pané la 2/3 ani, unicii destinatari ai
prevederilor directivei, lucritorii, vor fi cei mai dezavantajati prin
reglementiirile interne, aflindu-se intr-o evidentd inferioritate faté de

8 cauzele C-138/02, Collins, C-456/02, Trojani, sau C-46/12, LN.
9C413/13.
10 cauza C-268/99, Jany.

13




persoanele care au obtinut sau obtin venituri din activititi independente,
venituri din drepturi de proprietate intelectuald, venituri din activitati
agricole, silviculturd si pisciculturd. Precizdm ca acestia din urméa nu
sunt inclusi in sfera de aplicare personald a directivei pentru motivul ca
intre raportul juridic de munecid si alte raporturi juridice
generatoare de venituri regisim diferente fundamentale, numai in
primul caz existdnd: subordonarea fatd de cealaltd parte a raportului
juridic (angajator) si dependenta de remuneratia acordatd pentru munca
prestata.

De altfel, in jurisprudenta sa, s1 anume prin Decizia nr. 356 din 5
iulie 2005, publicatid in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 825
din 13 septembrie 2005, si Decizia nr. 1.277 din 12 octombrie 2010,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 52 din 20
ianuarie 2011, Curtea Constitutionald a statuat ci, in conditiile in care,
de regula, intre partile contractului de munci - angajator si
salariat - existd o discrepantd vaditi din punctul de vedere al
potentialului economic si financiar In favoarea celui dintii,
statul - si anume statul de drept, democratic si social, asa cum este
definitd Romania in termenii art. 1 alin. (3) din Constitutie - este tinut
si intervinid legal in sprijinul celui_aflat intr-o pozitie de
inferioritate economicii, obligatia statului, in sensul aratat,
decurgind nemijlocit din_prevederile art. 41 alin. (2) din
Constitutie.

Desi lucrétorii si persoanele care obtin venituri din activitati
independente, venituri din drepturi de proprietate intelectuala, venituri
din activitdti agricole, silviculturd si pisciculturd nu se afld in situatii
similare pentru a li se aplica acelasi tratament, din ratiuni de
protectie (sociald) a copiilor de pani la 2/3 ani, In cazul périntilor sau
al persoanelor care exercitd drepturile si obligatiile parintesti si care
intrerup complet activitatea profesionald (cu exceptiile prevazute la
art. 16 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/20210),
precum si In scopul incurajérii cresterii natalititii, au acelasi drept la
concediu si indemnizatia pentru cresterea copilului.

In privinta stimulentului de insertie, ratiunea acordrii este clar
diferitd i rezultd din denumire, asa cum am mai precizat, fiind
incurajarea ,,inserfiei”, revenirii la munc4, a reintegrarii profesionale, in
schimbul unei sume de bani, in prezent, de reguld, mult mai mica decit
indemnizatia pentru cresterea copilului.

Fard putintd de tigada, revenirea in activitate la un nivel care
permite obtinerea unui venit superior cuantumului cuvenit al
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indemnizatiel pentru cresterea copilului cumulat cu plafonul maxim
anual prevadzut la art. 16 alin. (3) lit. ¢), respectiv de 8 ori cuantumul
minim al indemnizatiei, este mult mai lesne de realizat nu de catre
lucrdtori - persoanele care obtin venituri din salarii sau asimilate
salariilor, care sunt subordonate unui angajator, sunt constrinse de
un program de lucru si eventual de efectuarea de ore suplimentare,
conform legii, si depind financiar de angajator - ci de cétre
persoanele care obtin venituri din activitifi independente, venituri din
drepturi de proprietate intelectuald, venituri din activitdfi agricole,
silvicultura si pisciculturd. Prin urmare, lucratorii si celelalte persoane
care realizeazd venituri supuse impozitérii nu se afld n aceeasi situatie
pentru a beneficia de aceleasi drepturi, adici de stimulentul de insertie
in acelasi cuantum, egal cu indemnizatia pentru cresterea copilului.

Odatd cu stabilirea cuantumului stimulentului de insertie la
nivelul indemnizatiei pentru cresterea copilului, rezulta c4 aceeasi suma
de bani, denumitd diferit, se acordd pe durata in care persoana ar fi
indreptatiti la concediu pentru cresterea copilului, deci doar in
considerarea nasterii/adoptiei unui copil de pénid la 2/3 ani sau a
exercitdrii drepturilor si Indatoririlor périntesti (asistent maternal,
tutore), o persoand putdnd sd primeasci aceeasi indemnizatie (suma) si
dacd va creste efectiv copilul si dacd isi continud activitatea
profesionald la un nivel similar celui anterior nasterii.

Prin urmare, indemnizatia pentru cresterea copilului si stimulentul
de insertie, daca situatiile beneficiarilor nu ar fi diferite, ar trebui
unificate si la nivel legal, sub o singurd denumire si cu acelasi regim
juridic, In prezent, stimulentului de insertie fiindu-i aplicabil un
regim _mult mai_avantajos al executirii silite. Conform art. 20
alin. (1) din actul de bazi, indemnizatia pentru cresterea copilului poate
fi urmarita si executati silit indiferent de natura creantelor datorate de
debitor, n limitele prevazute de cadrul legal in materie, iar stimulentele
de insertie nu pot fi urmdrite silit decit in vederea recuperdrii, conform
legii, a sumelor Incasate necuvenit cu acest titlu.

Insd, o asemenea abordare ar fi contrari Directivei (UE)
2019/1158, care 1i vizeaza exclusiv pe lucratori, si in al cirei preambul
se afirma c&:

-,,Echilibrul dintre viata profesionala si cea privata ramine
insi o provocare considerabild pentru multi parinti si lucritori care
au responsabilitati de Ingrijire, in special din cauza prevalentei in
crestere a programului de lucru prelungit si a orelor de Iucru in
schimbare, care are un impact negativ asupra ocupdrii fortei de
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muncd in riandul femeilor. Un_factor major care contribuie Ia
subreprezentarea femeilor pe piata muncii este dificultatea de a
gisi_un_echilibru_intre obligatiile profesionale si_cele familiale.
Atunci cind au copii, femeile lucreaza, de obicei, mai putine ore in
locuri de munca remunerate si petrec mai mult timp indeplinind
responsabilititi de ingrijire neremunerate”;

-,,L.a punerea in aplicare a prezentei directive, statele membre ar
trebui sa fina seama de faptul ca utilizarea egali a concediilor din
motive familiale de citre bérbati si femei depinde si de alte masuri
adecvate, cum_ar fi furnizarea unor_servicii accesibile fizic si
financiar de ingrijire a copilului si a unor servicii de ingrijire pe
termen lung, care sunt esentiale pentru a le permite parintilor si altor
persoane care au responsabilititi de Ingrijire s intre, s8 riménd sau sa
se Intoarca pe piata fortei de munca”.

9. In considerarea celor de mai sus, prezenta propunere nu poate
fi promovati in actuala forma, fiind necesard o documentare
suplimentard corespunzitoare, urmatd de remedierea viciilor de
constitutionalitate si inlaturarea incalcdrilor dreptului international si al
Uniunii Europene 1n materie.

De altfel, consideram ci cea mai accesibila solutie pentru a atinge
dezideratele exprimate Tn Expunerea de motive - reintegrarea mai
rapida, in special, a femeilor intr-o activitate economica generatoare de
venituri supuse impozitdrii si cresterea natalitétii - de o maniera cit mai
apropiatd de respectarea principiului interesului superior al copilului
este aceea a cresterii plafonului prevazut in prezent la art. 16 alin. (3)
lit. ¢) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2010.

In acest context, precizam c& solutii pentru revenirea in activitate
a parintilor sau persoanelor care cresc copii mici sunt prevazute chiar
in Directiva (UE) 2019/1158, dar acestea nu au fost transpuse- in
dreptul intern. Precizim ci la art. 5 alin. (6) si (8) din directivé, dedicat
concediului pentru cresterea copilului, se prevede ci:

,(0) Statele membre iau méasurile necesare pentru a se asigura
cd lucriitorii au dreptul de a solicita si efectueze concediul pentru
cresterea copilului in formule flexibile. Statele membre pot specifica
modalitatile de aplicare a acestora. Angajatorul examineazd aceste
solicitiri si rispunde acestora, tindnd seama atéit de propriile necesitafi,
cat si de necesitatile lucratorului. Angajatorul motiveaza In scris orice
refuz de a da curs unei astfel de solicitari intr-un termen rezonabil dupa
solicitare. (...).
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(8) Statele membre evalueaza necesitatea adaptérii conditiilor de
acces si a formulelor detaliate de aplicare a concediului pentru cresterea
copilului la nevoile parintilor adoptivi, ale parintilor cu dizabilitati si
ale périntilor ai cdror copii suferd de o dizabilitate sau de o boald
cronica”.

In acelasi scop ar trebui avute in vedere si considerentele 11, 19,
23, 34 - 36 din preambul, referitoare tot la necesitatea stabilirii unor
formule flexibile de lucru pentru persoanele care cresc copii pani la o
anumita varstd, precum si dreptul comparat In materie!!.
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1 A se vedea de exemplu legislatia din Germania, Italia §i Franta:

- https://www.familienportal.nrw/ro/sarcina/cariera-si-familie/concediul-pentru-cresterea-copilului - ,Périntii si
mamele pot lucra maximum 30 de ore pe siptiméand in timpul concediniui pentru cresterea copilului (32 de ore
pentru copiii nascuft incepand cu | septembrie 2021). Parintii care lucrau deja acest numir de ore inainte de a-si
lua concediul pentru cresterea copilului pot continua si lucreze fard acordul angajatorului.

Anpajatii care doresc sa isi reduc programul de lucru pot solicita dreptul de a lucra cu fractiune de normi intre
15 §i 30 de ore pe sfiptamana {pentru copiti nascuti incepdnd cu 1 septembrie 2021: 32 de ore) dacé au lucrat deja
pentru intreprindere mai mult de sase luni fard intrerupere, iar intreprinderea are in general mai mult de 15 angajafi
{cu exceptia stagiarilor)”.;

- https:/fwrww.inps.it/it/it/dettaglio-scheda.it.schede-servizio-strumento.schede-servizi. 50583.indennit-di-

congedo-parentale-per-lavoratrici-e-lavoratori-dipendenti.html - ”II congedo parentale pud essere fruito anche in
modalitd oraria: frazioni di ora (art. 32, comma 1-bis, del decreto legislativo 26 marzo 2001, n. 151): Ia
possibilita di frazionare a ore il congedo parentale & possibile solo se la contrattazione collettiva di settore - anche
dilivello aziendale - disciplina specificatamente le modalita di fruizione del congedo su base oraria, i relativi criteri
di calcolo e l'equiparazione di un determinato monte ore alla singola giornata lavorativa; Mezza giornata (art. 32,
comma I-ter, del decreto legislativo 26 marzo 2001, n. 151); i genitori lavoratori dipendenti, in assenza di
contrattazione specifica (di cui al precedente punto), possono fruire del congedo parentale su base oraria per meta
dell'orario medio giornaliero del periodo di paga quadrisettimanale o mensile immediatamente precedente quellio
di inizio del congedo parentale™;

- hitps:/fwww.service-public.gouv.fr/particuliers/vosdroits/F2332 - ,,A Poccasion de la naissance ou de
Yarrivée au foyer d'un enfant, le salarié peut arréter de travailler pour s'occuper de son enfant. Dans ce cas, il peut
bénéficier d'un congé parental d'éducation & temps partiel, sous conditions d'ancienneté. La durée du congé varie
en fonction du nombre d’enfants nés ou adoptés simultanément. Les régles sont différentes pour le salarié d'un
particulier employeur, Nous vous présentons les informations a connaitre. Le congé parental d’éducation peut
également é&tre pris 4 temps plein.”.
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