----- sessnsasdsrave. .

AVIZ
referitor la propunerea legislativii privind transparenta salariala
si consolidarea aplicarii principiului egalititii de remunerare intre
femei si biarbati pentru o munci egala sau 0 munci de valoare

egald, precum si pentru modificar
unor acte normatiye .. . .
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Analizdnd propunerea legislativé :
salariald si consolidarea aplicirii principiului egalititii de
remunerare intre femei si barbati pentru o munci egald sau o
muncd de valoare egald, precum si pentru modificarea i
completarea unor acte normative (b392/17.06.2026), transmisa de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/3036/22.06.2026
si inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr, D581/22.06.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativda, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect reglementarea masurilor
privind transparenta salariala si mecanismele de consolidare a aplicarii
principiului egalitdtii de remunerare intre femei si barbati, precum si
modificarea §i completarea unor acte normative!, urmdirind, in
principal, transpunerea Directivei (UE) 2023/970 a Parlamentului
European si a Consiliului din 10 mai 2023 de consolidare a aplicarii
principiului egalititii de remunerare pentru aceeasi munca sau pentru o

' Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicati, cu modificrile si completirile ulterioare, Legea nr. 202/2002
privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si bérbati, republicats, cn modificirile si completirile
ulterioare, si Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicati, cu modificarile si completarile ulterioare.
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muncd -de aceeasi valoare intre birbati si femei prin transparentd
salariald si mecanisme de asigurare a respectirii legii?.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa se
incadreaza in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile
art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutia Romaniei, republicata, iar in
aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentali, prima
Camera sesizatd este Senatul.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4. Cu ftitlu introductiv, atragem atentia asupra faptului ci
redactdrile defectuoase, imprecise, lipsite de predictibilitate si coerentd,
cu nesocotirea limbajului juridic de specialitate, care caracterizeazi
intreg proiectul, cel mai probabil urmarea folosirii unor traduceri
automate neinspirate sau a unor instrumente de inteligentd artificiali,
nevalidate ulterior de specialisti roméni in domeniul juridic, impietidnd
in mod vadit asupra fondului reglementarii, a facut deosebit de dificil
procesul de analiza in vederea avizirii, existdnd riscul imposibilitatii
obiective de a aborda in mod complet probleme de fond deosebit de
importante care fac obiectul prezentei transpuneri.

Semnaldm cd o asemenea tematicd, regésitd intr-o directiva al
carel termen de transpunere a fost de 3 ani, nu poate fi tratatd in mod
superficial, proiectul necesitind a fi reanalizat in integralitate si
reformulat norma cu norma, astfel incét sa rezulte o transpunere corecta
a prevedertlor directivei, dar, in mod special, sd asigure respectarea
demnititii umane, valoare supremi pe care se bazeazd statul
roman, si a drepturilor constitutionale la munci, la acces la justitie
si al persoanei vitimate de o autoritate publici, previzute la
art. 41, art. 21 si art. 52 din Constitutie, unele dintre acestea fiind
previzute i in Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale (dreptul la un proces echitabil, prevazut la
art. 6, dreptul la un remediu efectiv, prevdzut la art. 13) si in Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (dreptul la conditii de
munca care $d respecte sanatatea, securitatea si demnitatea sa, prevazut
la art. 31, dreptul la o cale de atac eficientd si la un proces echitabil,
prevézut la art. 47), si fiind interpretate 1n jurisprudenta bogata a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

? Denumiti in continuare, in cuprinsul avizului, . Directiva (UE) 2023/970” sau , directiva”.
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Observatia se impune cu atdt mai mult cu cat Roménia este stat
membru al Uniunii Europene de aproape 20 de ani, iar modalitatea
concretd de respectare a angajamentelor asumate cu prilejul aderdrii,
mai ales in ceea ce priveste transpunerea de directive, trebuie si se
perfectioneze de-a lungul timpului, nu si involueze.

Atragem atentia In mod special asupra faptului cd necunoasterea
elementelor referitoare la remuneratie, prin evaziva definire si gresita
stabilire a masurilor referitoare la transparenta acesteia, aldturi de
reglementarea de o manierd improprie, evaziva si confuza a cailor de
atac pe care le are la dispozitie lucritorul conduce in mod evident la
incadlcarea drepturilor fundamentale la munca si de acces la justitie,
acestea constituind doar doud exemple.

5. Referitor la Expunerea de motive, in primul rdnd, semnalam
cd aceasta nu cuprinde toate informatiile specifice elementelor
instrumentului de prezentare gi motivare §i necesare in contextul
abordat, prevazute la art. 31 din Legea nr. 24/2000, nefiind incluse,
printre altele, informatii cu privire la impactul asupra drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, desi ar fi fost In mod evident
necesare, deoarece solutiile preconizate sunt intr-o evidentd legéturd cu
demnitatea umanad, valoare suprema pe care se bazeaza statul romén, si
cu drepturile fundamentale la muncd, la acces la justitie si al persoanei
vatdmate de o autoritate publicd, prevazute la art. 41, art. 21 si art. 52
din Constitutie, si nici nu se regéseste vreo previziune bugetari din
perspectiva influentarii in plus sau, dupa caz, in minus, a cheltuielilor
bugetare pe care le implicd solutiile legislative preconizate prin
prezentul proiect, fara a se prezenta si motiva, in concret, impactul
financiar asupra bugetului general consolidat (afirmandu-se doar ci
NHInitiativa legislativd nu presupune implicatii financiare, intrucdt
mdsurile propuse sunt aplicabile prin structurile existente la nivelul
autoritdtilor competente”, desi la art. IV pct. 16 din proiect, la textul
propus pentru art. 29 alin. (3) se face referire la resursele financiare pe
care Guvernul le asigurd Consiliului).

In plus, nu exista referiri la impactul asupra sistemului juridic, in
special la hotdrdri ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene in
materie, desi existd in numar considerabil, cu sublinierea implicatiilor
asupra legislatiei in vigoare sau la misurile de implementare necesare,
iar informatiile referitoare la consultirile derulate in vederea
elaborarii proiectului lipsesc.




De asemenea, precizdm ci din cuprinsul instrumentului de
motivare nu reiese ca solutiile preconizate sa fi fost precedate de o
temeinicd fundamentare, nefiind respectate prevederile art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, potrivit cdrora ,,Proiectul de act normativ_trebuie si

instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sa conduci la o
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cit mai mare stabilitate si eficienta legislativa”, iar ,,Solutiile pe care
le cuprinde trebuie sa fie temeinic fundamentate, luindu-se in

considerare interesul social, politica legislativd a statului romén si
cerintele coreldrii cu ansamblul reglementérilor interne si ale
armonizdril legislatiei nationale cu legislatia comunitard si cu
tratatele internationale la care Roménia este parte, precum si cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului”.

In acest context sunt aplicabile considerentele exprimate in
Decizia Curtii Constitutionale nr. 682 din 27 iunie 2012: ,,Lipsa unei
fundamentdri temeinice a actului normativ in discutie determind, [...],
incdlcarea prevederilor din Constitufie cuprinse in art. I alin. (5) [...]”.

Totodatd, date fiind cele statuate prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 139/20193, precizim ci argumentarea solutiilor
preconizate, In considerarea importantei domeniilor reglementate,
pe lingd egalitatea de tratament intre sexe - demnitatea umani,
dreptul la munca, dreptul la acces Ia justitie si dreptul persoanei
vitamate de o autoritate publicd -, necesitid dezvoltare in
consecinti.

In plus, pentru o temeinicd fundamentare, ar fi trebuit avute in
vedere dispozitiile art. 7 din Legea nr. 24/2000, care instituie in
sarcina initiatorului proiectului de act normativ obligatia evaluarii
preliminare a impactului proiectului de lege, ce presupune
identificarea si _analizarea efectelor economice, sociale, de mediu,
legislative si bugetare pe care le produc reglementirile propuse?.

De asemenea, instrumentul de prezentare si motivare ar fi trebuit
insotit, asa cum prevede imperativ art. 7 alin. (3') din Legea
nr. 24/2000, de o evaluare preliminari a impactului noilor

3 Fundameniarea temeinicd a initiativelor legislative reprezinti o exigentd impusi de dispozitiile constitutionale
mentionate, intrucét previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurdnd ci legile propuse si adoptate raspund
unor nevoi sociale reale si dreptatii sociale”.

* Potrivit art. 7 alin. (2) si (3) din Legea nr. 24/2000, ,.evaluarea preliminard a impactului proiectelor de acte
normative este considerati a fi modalitatea de fundamentare pentru solutiile legislative propuse si trebuie realizata
inainte de adoptarea actelor normative”, iar ,fundamentarea noii reglementiri trebuie si aibid In vedere atit
evaluarea impactului legislatiei specifice in vigoare la momentul elaborarii proiectului de act normativ, cét si
evaluarea impactului politicilor publice pe care proiectul de act normativ le implementeaza”,
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reglementiri asupra drepturilor si libertitilor fundamentale ale
omului.

De asemenea, mentiondm necesitatea asigurdrii concordantei cu
prevederile art. 30 alin. (1) lit. d) si art. 33 din Legea nr. 24/2000,
referitoare la obligatia ca un proiect de o asemenea importanta sa fie
insotit de un alt document de motivare, respectiv de studiul de impact’.

Curtea Constitutionald a observat in jurisprudenta sa ci ,lipsa
studiilor de impact a fost consideratd o criticd de neconstitutionalitate
intrinsecd, in sensul cd reperul de constitufionalitate nu il constituie
numai lipsa studiilor de impact, ci aceasta se coroboreazd cu natura §i
importanta solutiilor legislative reglementate in corpul legii” si ca
~heindeplinirea obligatiei (...) de a adopta legea criticatd pe analizele
de impact necesare Se constituie intr-o incdlcare a dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie referitoare la obligatia de respectare a
legilor™®.

Raportat la acest aspect, invederim faptul ci in Decizia nr. 479
din 20 octombrie 2025, Curtea Constitutionala a statuat, la paragraful
222, faptul ci ,,procedurile de urmat, inclusiv solicitarea de avize de
la institutiile prevézute de lege nu sunt insa scopuri in sine, ¢i mijloace,
instrumente pentru asigurarea dezideratului calititii legii, o lege
care s slujeascd cettenilor™, iar la paragraful 223 s-a referit in mod
explicit la dezbaterile publice ale proiectelor de legi. justificarea lor
adecvatd si existenta evaluirilor de impacet® in adoptarea legilor.
Astfel, s-a statuat’ c3 ,in ansamblul normelor constitutionale,

3 Care ar trebui sd faca referire ,a) la starea de fapt existentd la momentul elabordrii noii reglementiri; b) la
meodificarile care se propun a i aduse legislatiei existente; c) la obiectivele urmirite prin modificarea legislatiei
existente; d) la mijloacele disponibile in vederea realizirii scopurilor propuse; e) la dificuitatile care ar putea fi
intAmpinate in aplicarea noilor dispozitii; f) la evaluarea costurilor impuse de adoptarea proiectului de lege si a
eventualelor economii bugetare generate de aceasta, ]a motivele care stau la baza acestei evaluiri, precum si
1a modalitatea de calcul al costurilor si economiilor; g) 1a beneficiile rezultate prin implementarea proiectului
de lege, altele deciit cele de naturd economica; h) la analiza comparativa a costurilor gi a beneficiilor pe care le
implicd proiectu! de lege, din care si reiasi daca beneficiile sunt justificate de costuri™,

6 A se vedea paragrafele 72 si 73 din Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, citind Decizia nr. 650 din 25
octombrie 2018, paragraful 244 si Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, paragrafele 95 si 98.

7 Citand Decizia nr.139 din 13 martie 2019, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.336 din 3 mai
2019, paragraful 85,

¥ De altfel, si Comisia de la Venetia, ,,in raportul intitulat Rule of law checklist, adoptat la cea de-a 106-a sesiune
plenard (Venetia, 11-12 martiec 2016), retine cii procedura de adoptare a legilor reprezintd un criteria in
aprecierea legalitdtii, care constituie prima dintre valorile de referinti ale statului de drept (pct. IIAS). Sub
acest aspect sunt relevante, Intre altele, potrivit aceluiagi document, existenta unor reguli constitutionale clare in
privinta procedurii de legiferare, dezbaterile publice ale proiectelor de legi, justificarea lor adecvati, existenta
evaluirilor de impact in adoptarea legilor. Referitor la rolul acestor proceduri, Comisia retine ci statul de drept
este legat de democratie prin faptul ci promoveazi responsabilitatea si accesul la drepturile care jimiteazi
puterile majoritatie”.

® Citand Decizia nr. 128 din 6 martie 2019, publicatd in Monitorul Oficial ai Roméniei, Partea I, nr. 189 din §
martie 2019, paragraful 32,
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dispozitiile care cuprind reguli cu caracter procedural incidente in

materia legiferdrii se coreleazd §i sunt_subsumate principiului
legalitdtii, consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, la randul siu

acest principiu stand la temelia statului de drept, consacrat expres prin
dispozitiile art. 1 alin. (3) din Constitutie”.

6. Mentionam c¢d propunerea legislativi nu a fost transmisi
insotitd de tabelul de corespondenti cu normele Directivei (UE)
2023/970, iar in absenta acestuia nu se poate afirma ci textele din
prezentul proiect transpun corect si complet prevederile directivei, asa
cum se intentioneaza potrivit Expunerii de motive, intentie exprimata si
in mentiunile de transpunere din cuprinsul proiectului.

Cu toate acestea, raportat la perioada pe care a avut-o la dispozitie
statul romén, prin institutiile abilitate, pentru a transpune directiva
(publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 1132 din 17.05.2023,
intratd In vigoare in data de 06.06.2023, al cérei termen final de
transpunere a fost data de 7 iunie 2026), adica 3 ani, referitor la prezenta
propunere legislativd, inaintatd Consiliului Legislativ in data de
22.06.2026, in prezentul aviz nu se pot face analize si observatii
detaliate, ci doar indicate principalele neregularititi, care, in actuala
forma, conduc la concluzia cé proiectul nu reuseste si transpund decit
incomplet prevederile directivei, de foarte multe ori defectuos si
incorect, folosind expriméri gresite, uneori artificiale, neadaptate la
limbajul junidic intern si, mai mult, nealiniate domeniilor dreptului
muncii, al egalitdtii de tratament, civil, procesual civil si
contraventional.

Analizind proiectul 1n ansamblu, precizdm cd redactarea
solutiilor legislative este aproape in integralitate contrari
principiului__legalititii, consacrat la art.]1 alin.(5) din Legea
fundamentald, in componenta sa referitoare la securitatea raporturilor
juridice decurgiand din calitatea legii. Avand in vedere problematica
specificd abordatd in cuprinsul prezentei propuneri, sunt incidente
considerentele exprimate in paragrafele 48 si 50 din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 138/2019: ,,48. (...) avand in vedere domeniul atéit
de sensibil (...) legiuitorul trebuie sa dea dovada de o rigoare mai
mare §i si foloseasca termeni cu un contur juridic bine stabilit; (...)
De aceea, termenii nu trebuie folositi amalgamat, ci distinct, pentru
ca fiecdruia i se atageazd un anumit continut juridic. Prin_urmare,
fiecare operatiune juridicid trebuie determinati prin termeni_si
notiuni distincte, pentru a nu exista o suprapunere intre sferele lor
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de cuprindere”; ,50. Cu privire la exigentele constitutionale
referitoare la calitatea actelor normative, Curtea Europeanid a
Drepturilor Omului, in Hotirarea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei, paragraful 35, a
statuat ca semnificatia notiunii de «previzibilitate» depinde intr-o
mare misuri de continutul normei juridice despre care este vorba,
de domeniul pe care il acoperi, precum si de numdrul si calitatea
destinatarilor sii (...)”.

Prin urmare, date fiind cele de mai sus, corelate cu observatiile de
fond pe care le vom formula in continuare, atragem atenfia asupra
faptului cd o propunere legislativi cu acest obiect ar putea fi
promovati numai dupd o revizuire integrald a solutiilor si a
modului in care sunt redactate, incepand cu inliturarea viciilor
care privesc constitutionalitatea si respectarea drepturilor
fundamentale, previzute in instrumentele internationale la care
Rominia este parte, deoarece viciile mentionate vizeazi atit
solutiile efective, cAt si motivarea si fundamentarea acestora,
observatiile de tehnici legislativa sau de redactare care se regisesc
in prezentul aviz neavand valabilitate decdt conditionatd de
conformitatea textelor cu Legea fundamentala si cu deciziile Curtii
Constitutionale in materie, cu dreptul primar si secundar al
Uniunii Europene incident, cu Conventia pentru apirarea
drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, precum si cu
jurisprudenta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care vor fi doar exemplificate.

7. La art. I, semnalidm urmatoarele:

7.1. Cu titlu preliminar, precizdm ca, desi transpunerea directivei
nu presupune copierea textului acesteia sau oglindirea sa fideld, ci
adaptarea la terminologia si realitatea juridici internd, transpunerea prin
reproducerea normei unionale nu este interzisa, ci chiar indicati, atunci
cand nu necesitd adaptare, evitindu-se astfel alterarea sensului
prevederii din directivd, cu consecinta unei transpuneri defectuoase sau
chiar a incélcdrii dreptului Uniunii Europene 1n acest mod.

7.2. La art. 1, semnaldm ca textul nu transpune art. 1 al directivei,
obiectul acesteia nefiind reflectat in mod corespunzitor. Din pécate,
schimbarea topicii a condus, in norma interni de transpunere, la
schimbarea sensului normei directivei.

,,Transparenta salarial3d” si ,,mecanisme consolidate de asigurare
a respectdrii legii” sunt expresii ale aplicarii principiului egalitdtii de

7



remunerare pentru aceeagi muncd sau pentru o muncid de aceeasi
valoare intre bérbati si femei (,,principiul egalititii de remunerare”).

Prin urmare, o corectd transpunere in acest caz ar fi trebuit
realizatd simplu, prin valorificarea textului art. 1 din directiva, in
cuprinsul cdruia, ,,Prezenta directivd” s-ar inlocui cu ,,prezenta lege”,
lar trimiterea la articolul 4 din Directiva 2006/54/CE, cu trimiterea la
norma interna de transpunere a acestuia.

Observatia este valabild pentru toate situatiile similare care nu
necesitd reformularea in limbaj juridic roméin a exprimirilor juridice
din directiva.

73. La art. 2 alin. (1), precizim ci sintagmele ,tuturor
lucratorilor” si ,,denumiti in continuare lucritori” sunt improprii stilului
juridic, iar pe fond nu respecti definitia ,,Jucritorului”, nici cea din
dreptul Uniunii Europene'? si nici cea din Codul muncii (dreptul comun
in materia relatiilor de muncd), aceasta din urma fiind insuficienti si
evazivd, dar legald si in vigoare.

Asa cum s-a retinut in vasta si constanta jurisprudentd CJUE in
domeniu, ,,notiunea de ,lucritor” nu poate primi o interpretare
care si varieze in functie de sistemele de drept national, ci are o
semnificatie autonomi proprie dreptului Uniunii (Hotirarea Curtii
de Justitie din 16 iulie 2020, Governo della Repubblica italiana
(Statutul magistratilor italieni), C-658/18 punctul 88, Hotdrirea din 26
martie 2015, Fenoll, C-316/13, EU:C:2015:200, punctul 25, si
Hotérarea din 20 noiembrie 2018, Sindicatul Familia Constanta si altii,
C - 147/17, EU:C:2018:926, punctul 41, precum si jurisprudenta
citatd)” si ,trebuie definitd potrivit unor criterii obiective ce
caracterizeaza raportul de muncd, tindndu-se cont de drepturile si de
obligatiile persoanelor implicate (Hotararea din 20 noiembrie 2018,
Sindicatul Familia Constanta si altii, C - 147/17, EU:C:2018:926,
punctul 41, precum si jurisprudenta citatd)”.

Mai mult, sarcina calificirii din perspectiva notiunii de
wlucritor” revine, in final, instantei nationale, iar aceasta trebuie
sd se intemeieze pe criterii obiective si si evalueze in ansamblu toate
imprejurdrile cauzei cu care este sesizati, care au legituri cu

" A se vedea, spre exemplu, Hotirirea Curtii de Justitic din 3 iulie 1986, Lawrie-Blum, 66/85,
ECLLEU:C:1986:284; Hotirarea Curtii de Justitie din 14 octombrie 2010, Union Syndicale Solidaires Isére, C-
428/09, ECLL:EU:C:2010:612; Hotérdrea Curtii de Justitie din 4 decembrie 2014, FNV Kunsten Informatie en
Media, C-413/13, ECLLEU:C:2014:2411; Hotararea Curiii de Justitie din 9 iulie 2015, Balkaya, C-229/14,
ECLLEU:C:2015:455; Hotarfrea Curtii de Justitie din 17 noiembrie 2016, Betriebsrat der Ruhrlandklinik,
C-216/15, ECLI:EU:C:2016:883; Hotardrea Curtii de Justitie din 16 iulie 2020, Governo della Repubblica italiana
(Statutul magistrafilor italieni), C-658/18, ECLLI:EU:C:2020:572).
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natura atiat a activititilor in discutie, cit §i a raportului dintre
partile in cauzi (a se vedea in acest sens Hotérarea din 14 octombrie
2010, Union syndicale Solidaires Isere, C - 428/09, EU:C:2010:612,
punctul 29), pe baza unor principii $i criterii stabilite de CJUE.

Astfel, trebuie consideratia ca fiind ,Jucriator” orice persoani
care exercitd activititi reale si efective, cu exceptia unor activitati care
sunt atit de reduse Incat apar ca fiind pur marginale si accesorii
(Hotérarea din 26 martie 2015, Fenoll, C - 316/13, EU:C:2015:200,
punctul 27), caracteristica esentiald a raportului de munci o constituie
imprejurarea cd o persoand indeplineste, intr-o anumitd perioada, pentru
o altd persoana si sub indrumarea acesteia, prestatii in schimbul cérora
primeste o remuneratie (Hotérarea din 20 noiembrie 2018, Sindicatul
Familia Constanta si altii, C - 147/17, EU:C:2018:926, punctul 41 si
jurisprudenta citatd); natura juridica sui generis a unui raport de munca
din perspectiva dreptului national nu poate avea nicio consecintd asupra
calitdtii de ,,lucrdtor”, in sensul dreptului Uniunii (Hotirarea din 26
martie 2015, Fenoll, C-316/13, EU:C:2015:200, punctul 31); ,,desi este
cert cd8 remuneratia pentru prestatiille efectuate constituie o
caracteristicd fundamentald a raportului de muncé, nu este mai pugin
adevdrat ci nici nivelul limitat al remuneratiei mentionate, nici originea
resurselor pentru aceasta din urma nu pot avea vreo consecinti asupra
calitatii de ,,Jucritor” in sensul dreptului Uniunii (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 30 martie 2006, Mattern si Cikotic, C - 10/05,
EU:C:2006:220, punctul 22, precum si Hotirdrea din 4 iunie 2009,
Vatsouras si Koupatantze, C - 22/08 si C - 23/08, EU:C:2009:344,
punctul 27)”; ,,un raport de munci presupune existenta unei relatii de
subordonare intre lucrator gi angajatorul sau.

Existenta unei asemenea relatii trebuie apreciatd in fiecare caz
specific in functie de toate elementele si de toate circumstantele ce
caracterizeazd raporturile existente intre parti (Hotirirea din 20
nolembrie 2018, Sindicatul Familia Constanta si altii, C - 147/17,
EU:C:2018:926, punctul 42, precum si jurisprudenta citati).!’.

La alin. (2), mentionim ci sintagma ,privind transparenta
salariald” este superflud, fiind necesara eliminarea acesteia.

Constatdim ci sintagma ,,candidatilor la ocuparea unui loc de
muncd vacant” este neinspirat aleasd pentru transpunerea exprimarii
»solicitantilor de locuri de munca” din art. 2 alin. (3) din directivi,

11 A se vedea si punctele 90-103 din Hotirdrea Curtii de Justitie din 16 iulie 2020, Governo delia Repubblica
italiana (Statutul magistratilor italieni), C-658/18
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deoarece candidat este doar cel care participd la un concurs organizat
pentru ocuparea unui loc de munca. Si in acest caz trebuia pastrati
exprimarea din directiva.

In concluzie, art. 2 alin. (2) si (3) din directivd nu sunt corect
franspuse.

7.4. La art. 3, prin care se propun definitii ale unor termeni si
expresii, cu titlu preliminar, precizidm ca cele mai multe definitii sunt
intr-o forma ambigua redactate, fiind caracterizate totodati de varietate
terminologica si de folosirea unor cuvinte care au alt inteles atdt in
limbajul juridic, cédt si in limba romén3, alaturarea acestora pentru a
realiza o definitie fiind, de cele mai multe ori, artificiald. Exemplificim
cu: ,nivel median de remunerare”, ,jinterval de remunerare de tip
cuartild”, ,.depunerea unei cantititi (...) de efort’, ,prin categorie de
lucrdtori se intelege grupul lucrdtorilor (..) grupati in mod
nearbitrar”, ,discriminarea bazatd atdt pe criterii de sex, cdt §i pe orice
alte motive de discriminare, care interactioneazd in mod inseparabil’”’,
»prin structurd de remunerare se infelege compartimentul/sistemul de
remunerare’ ,orice fel de prestatii in plus fatid de salariul sau suma
obisnuitd de bazd sau minime”, ,valoare orard”, ,deprinderi
profesionale”, ,,indemn de a discrimina” .

In acest context, atragem atentia asupra faptului cd, daca
delimitérile notionale nu sunt clare, precise si predictibile, cu atit mai
putin sensul prevederilor incepand cu art. 4, care ar trebui sd constituie
norme de transpunere ale directivei, va fi dificil de identificat, astfel
incat acestea sd poata fi infelese si aplicate.

Nu in ultimul rind, precizdim cd asemenea ambiguititi vor
conduce exact la efectul opus celui urmarit prin promovarea proiectului,
acela de a asigura ,transparenta salariald si consolidarea aplicarii
principiului egalitdtii de remunerare intre femei si bdrbati pentru o
muncd egald sau o muncd de valoare egald”.

La alin. (1) lit. a), in primul rind, semnaldm c3, prin modul de
transpunere a definifie1 ,,remuneratiei”, textul se indepiarteazia de
prevederile art. 157 alin. (2) din TFUE, articol care constituie temei al
adoptérii directivei. Precizdm cé definitia din tratat este clard si simpla
si trebuie avutd, In mod evident, ca reper in norma internd de
transpunere a directivel.

in al doilea rand, prin folosirea termenului ,remuneratie”,
definitia nu respectd regula necircularititii, potrivit cdreia definitia
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trebuie sd fie de sine stititoare, in sensul cd termenul definitor nu
trebuie sa contind termenul definit sau o variatie gramaticala a acestuia.

In al treilea rand, observim ci exprimarea ,,alte adaosuri, precum
si alte elemente constitutive complementare sau variabile” este
pleonasticd, adaosurile reprezentind alte elemente constitutive ale
veniturilor salariale.

In ceea ce priveste folosirea sintagmei , veniturilor salariale
brute”, semnaldm ci nu se intelege care este diferenta dintre ,,salariu”
si ,,venituri salariale” i, totodata, lipseste mentiunea ,,in numerar sau in
naturd”.

Totodatd, dacid definitia ,remuneratiei” este atdt de ambigua,
lipsita de logici si incorecta din punct de vedere juridic, este de la sine
inteles ca demersul legislativ intern avand ca obiect sd ,,consolideze
aplicarea principiului egalitdtii de remunerare pentru aceeasi munca sau
pentru 0 muncd de aceeasi valoare intre barbati si femei”, este din start
contrar dreptului Uniunit Europene, deoarece notiunca de baza,
centrald, a directivei este remunerarea/remuneratia.

Referitor la folosirea termenului ,,indirect”, precizdm ca din
perspectivd internd acesta nu cunoaste semnificatie, textul fiind
imprecis.

Nu in ultimul rind, este necesard eliminarea prepozitiei ,,prin”,
utilizarea acesteia fiind inadecvati stilului normativ. Observatia este
valabila pentru toate situatiile similare din cuprinsul propunerii.

La lit. b), semnalam ca textul constituie o transpunere defectuoasi
a art. 3 alin. (1) lit. b) din directivd, deoarece nu se intelege cui
corespunde ,,valoarea orard brutd corespunzitoare”, iar termenul
,valoare” (cu referire la salarizare) nu este specific dreptului muncii.

La lit. g), observam cd nu este definitd o singurd expresie, ci se
propune, contrar normelor de tehnicd legislativa, ca doud expresii,
respectiv ,,muncd egald” si ,,muncd de valoare egald”, sa fie definite la
fel. In acest caz, nu este transpusa definitia expresiei ,,munci cu valoare
egald”, prevazuti la art. 3 alin. (1) lit. g) din directiva.

La lit. h), constatam ca definitia expresiei ,,categorie de lucratori”
nu transpune definitia prevazuti la art. 3 alin. (1) lit. g) din directiva.

De asemenea, referitor la norma de trimitere la ,,pe baza criteriilor
nediscriminatorii, obiective si neutre din punctul de vedere al sexului,
prevazute la art. 4, alin 2”, semnalam ci la respectivul alineat nu sunt
prevazute in mod concret respectivele criterii.
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La lit. i), semnaldm cd exprimarea ,,prin discriminare directd se
intelege termenul” este lipsitd de logicd, fiind necesard stabilirea
sensului expresiei, nu trimiterea la alt termen. Prin urmare, definitia
trebuie reformulata prin trimitere la intelesul stabilit in norma interna
vizatd. Observatia este valabild, in mod corespunzitor si pentru lit. j),
referitor la definitia expresiei ,,discriminare indirecta”.

La lit. m), referitor la definitia expresiei ,organism de
monitorizare”, date fiind definitiile de la lit. k) si 1) pentru expresiile
»organism de control” si ,,organism de promovare a egalitatii”, nu este
clar daca cele doud organisme sunt unul singur de fapt, definitia fiind
contrara normelor de tehnici legislativa.

Atragem atentia ci, pentru transpunerea art. 29 alin. (2) din
directivd, potrivit caruia ,Fiecare stat membru desemneazi un
organism pentru monitorizarea si sprijinirea punerii in aplicare a
dispozitiilor legale nationale de punere in aplicare a prezentei directive
(organism de monitorizare) si ia masurile necesare pentru buna
functionare a acestui organism. Organismul de monitorizare poate face
parte dintr-un organism sau dintr-o structurd deja existentd la nivel
national. Statele membre pot desemna mai multe organisme in scopul
sensibilizarii si al culegerii de date, cu condifia ca functiile de
monitorizare g1 analiza prevazute la alineatul (3) literele (b), (c) si (e)
sa fie asigurate de un organism central”, organismul de monitorizare
trebuie desemnat, nu definit.

La lit. n), referitor la definitia expresiei ,reprezentantii
lucrdtorilor la nivelul angajatorului”, semnaldm exprimarea
defectuoasi ,,sunt cei intelesi conform art. 102 alin. (1) ...”. In plus,
precizam ci definitia expresiei care este prevazuta la art. 1 pct. 9! din
Legea dialogului social nr. 367/2022.

La lit. 0), semnaldm ca se defineste o expresie (,,structurd de
remunerare”) de o manierd contrard nu numai limbajului juridic de
specialitate, ci chiar sensului cuvintelor in limba roméni, o structuri
neputand fi un sistem.

ILa lit. s), referitor la expresia ,,componente constitutive
complementare sau variabile ale remuneratiei”, precizdm ca textul nu
este concordant cu definitia propusa la lit. a) unde se foloseste expresia
»elemente constitutive complementare sau variabile ale veniturilor
salariale brute”.

12 _reprezentanti ai angajatilor/lucratorilor - persoanele alese conform procedurii stabilite prin prezenta lege si
mandatate de citre angajati/lucritori s3 ii reprezinte, potrivit legii”.
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La alin. (2), semnalim ca textul este confuz si lipsit de
predictibilitate, nu este avuta proprietatea termenilor (,,realizarea unei
situatii comparabile”, ,,evaluarea™), iar ideile nu sunt corelate, fiind
incalcate prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie. De fapt, nu se
nrealizeazd” o situatie comparabild, ci se stabileste daca lucritorii de
sex diferit se afld in situatii comparabile.

Totodatd, sintagma ,ci se extinde asupra elementelor de
remunerare relevante pentru compararea acestora” este imprecisi,
neintelegindu-se ce elemente sunt avute in vedere.

De altfel, aceeasi terminologie este folosita si In considerentul
(29) din preambulul directivei - ,,Curtea de Justitie a clarificat faptul
cd, pentru a evalua cu scopul de a stabili daca lucrdtorii se afla
intr-o situatie comparabild, comparafia nu trebuie sd se limiteze
neapdrat la situatiile in care bdrbatii si femeile lucreazd pentru acelasi
angajator. Lucrdtorii se pot afla intr-o situatie comparabild chiar §i
atunci cdnd nu lucreazd pentru acelasi angajator ori de cdte ori
conditiile de remunerare pot fi atribuite unei surse unice care stabileste
conditiile respective si atunci cdnd acele conditii sunt egale sau
comparabile”.

La alin. (3), precizam ci textul este confuz, contradictoriu - partea
de debut ,,combaterea discriminirii intersectionale” este antagonizati
de partea de final ,,cu exceptia situatiilor in care este necesar pentru
identificarea discrimindrii intersectionale” -, si totodatd lipsit de
predictibilitate, in integralitate incalcand principiul legalitétii.

Mai mult, se foloseste expresia ,,de a culege date”, care 1n nicio
situatiec nu ar trebui s3 se regiseasci intr-un act normativ, fiind
improprie limbajului de specialitate, colocviala chiar. Desi se regiseste
in varianta in limba roména a directivei, aceasta este in mod evident
urmarea unei traduceri automate, neverificate de un specialist
cunoscator al limbajului juridic romén, iar transpunerea in dreptul
intern nu trebuie sa urmeze aceeasi cale a unei traduceri automate,
artificiale, fiind obligatia autoritatilor nationale de a introduce in dreptul
intern dispozitii ale directivei, adaptate la realititile juridice romaéne,
inclusiv sub aspect terminologic.

La alin. (4) partea introductiva, constatdm limbajul impropriu
,discriminarea include unul sau mai multe dintre urmaitoarele
elemente”, dat fiind ¢ nu este vorba despre elemente, ci despre forme
de manifestare a discriminarii.
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7.5. La art. 4 alin. (1), semnaldm exprimarea repetitivd din
debutul textului ,Pentru respectarea dreptului la egalitatea de
remunerare intre femei si barbati”, formularea regésindu-se aproape
identic si in finalul acestuia.

Totodatd, mentiondim c3 norma este neclard prin folosirea
sintagmei ,,compartimentul/sistemul de remunerare”, neintelegindu-se
ce reprezintd ,,compartimentul de remunerare” si ,sistemul de
remunerare”, expresiile nefiind definite la art. 3, unde, la lit. o), este
prevazuti definitia expresiei ,,structura de remunerare”. In plus, nu se
intelege cum un ,,compartiment” si un ,,sistem” pot avea aceeasi functie,
sensul celor doud cuvinte in limba romana fiind complet diferit.

La alin. (2), semnaldm varietatea terminologica, contrar normelor
de tehnicd legislativd, facandu-se trimitere la ,structurile de
remunerare prevazute la alin. (1), iar alin. (1) se referi la
.compartimentul/sistemul de remunerare”.

La alin. (3), precizdm ca sintagma ,,din punct de vedere al
genului” nu asigura transpunerea corectd a directivei (care are in vedere
criterii neutre din punctul de vedere al sexului, asa cum rezulta si
din titlul directivei, care urmireste asigurarea egalititii de tratament
intre femei si barbati), fiind necesari inlocuirea acesteia cu sintagma
,»din punct de vedere al sexului”. Observatia este valabild pentru toate
situatiile similare din proiect.

La alin. (4), precizdm ca, pentru eficienta normei este necesari
stabilirea unui termen in care Agentia Nationald pentru Egalitatea de
Sanse intre Femei si Bérbati sd pund la dispozitia angajatorilor si a
partenerilor sociale instrumentele/metodologiile vizate, dat fiind ca a
expirat termenul de transpunere, iar angajatorii nu au inci la dispozitie
astfel de instrumente pentru a nu incilca noile prevederi referitoare la
egalitatea de remunerare pentru aceeasi munci sau munca de valoare
egald si fiind pasibili de raspundere juridica.

7.6. La art. 5, cu denumirea marginala ,, Transparenta salariald in
procesul de recrutare”, constatdm ci expresia ,,proces de recrutare” nu
este definitd in cuprinsul art. 3 din proiect, nefiind clar ce presupune
acest proces. Directiva foloseste simplu termenul ,,angajare”, limbajul
pretentios nefiind recomandat in acest caz.

La alin. (1), precizdm ca exprimarea ,,candidatilor la ocuparea
unui loc de munca” este improprie in limba roman4, iar textul directivei
trebuie adaptat la exprimarea juridicd adecvati contextului, respectiv:
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,solicitantilor unui loc de munca” sau ,,candidatilor la concursul
pentru ocuparea unui loc de munca”.

Totodata, semnalam ci varianta in limba romani a textului din
directivd este urmarea unei traduceri automate neinspirate din limba
englezd, insd, intr-un act normativ intern, neologia traductiva improprie
este contrard normelor de tehnici legislativa.

De asemenea, precizam ci expresia ,,interval salarial” este neclara
si nu prezintd acceptiune juridica.

In acelasi timp, semnalam ci sunt folosite expresii contradictorii:
»altor componente in naturd sau de naturd salariald” i ,,distinct fata de
dreptul de natura salarialad”, iar sintagma ,,(ex: bonus sau beneficii de
naturd salariald)” este contrard normelor de tehnica legislativa.

In plus, mentionim ci sintagma ,,descriere sumard” este eliptica,
neintelegandu-se ce ar trebui si se descrie.

La alin. (2), precizdm ca, prin folosirea sintagmei ,,desfasurarea
interviului de angajare”, textul nu constituie o transpunere corecta,
deoarece procesul de recrutare, in special in sistemul bugetar, nu este
alcatuit doar din interviu.

7.7. La art. 6, constatam cd alin. (1) nu transpune si teza a [I-a a
art. 6 alin. (1) din directiva.

La alin. (2), semnalim ci textul este lipsit de predictibilitate in
privinta expresiei ,,grilele de salarizare”, neintelegdndu-se ce grile au
fost avute In vedere.

7.8. La art. 7 alin. (3), este necesara reformularea textului, dat
fiind cd acesta este fragmentat prin folosirea a patru virgule In jumatate
de rand - ,,Angajatorii au obligatia, ca, anual, pani la sférsitul primului
trimestru, sa asigure”.

7.9. La art. 9 alin. (8), semnaldm ca exprimarea ,,le poate pune la
dispozitie 1n orice spatiu accesibil” nu are aceleasi inteles cu sintagma
1€ poate pune la dispozitia publicului in alt mod”, prevéazuta la art. 9
alin. (7) teza a II-a din directiva. De altfel, faptul ca informatiile trebuie
doar puse la dispozitie publicului, nu intr-un spatiu accesibil publicului,
este firesc, deoarece angajatorii privati nu sunt obligati si aiba si spatii
accesibile publicului. Prin urmare, pentru o corectd transpunere este
necesard revederea textului.

La alin. (10) teza a Il-a, pentru o exprimare adecvatd stilului
normativ, este necesard revederea formuldrii ,,angajatorii raspund ...
furnizind un raspuns”.
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La alin. (11), referitor la remedierea diferentelor de remunerare
dintre femei si bédrbati, nejustificate pe baza unor criterii obiective,
neutre din punct de vedere al sexului, in termen de 90 de zile lucratoare,
semnaldm cd textul nu transpune in mod corect directiva in spiritul
acestelia, deoarece 90 de zile lucritoare inseamna cel putin 126 de zile
nelucratoare, adicd mai mult de 4 luni calendaristice, timp in care
persoana discriminatd din punct de vedere al remunerdrii nu va
beneficia de un salariu corespunzitor, nediscriminatoriu din punctul de
vedere al sexului. De altfel, ar trebui sd se prevada si faptul ci
angajatorul este obligat sd acorde diferenta de remunerare nejustificati,
constatatd de acesta sau in cooperare cu celelalte subiecte de drept
prevazute la acelasi alineat, cel putin incepand cu data solicitarii si in
niciun caz dupd trecerea celor 90 de zile lucratoare.

La alin. (12), care stabileste o exceptie de la prevederea anterior
analizatd, referitoare la termenul de remediere, in sensul ci acesta se
poate prelungi chiar pand la 6 luni, semnaldm ci acesta este contrar
directivei, addugind o normai in defavoarea lucritorilor, deci nu
transpune corect directiva. Observatia este valabild si pentru art. 10
alin. (6), care, intr-un mod necorespunzitor, transpune expresia
»interval de timp rezonabil” prin expresia ,,intr-un interval de 6 luni”
(neprecizat de cind curg aceste 6 luni), deoarece remedierea de citre
angajatori a diferentelor de remunerare nejustificate nu trebuic si
necesite analize profunde si o perioadd atdt de lungi, astfel incéat
persoana care a fost supusi discrimindrii din acest punct de vedere sa
suporte pind la 6 luni acordarea unei remuneratii mai mici, un interval
rezonabil fiind de cel mult o luni de la solicitarea adresatd de persoana
interesata care se considerd afectati de inegalitatea de tratament.

7.10. La art. 10 alin. (3) lit. e), este necesard revederea
exprimdrilor improprii din punctul de vedere al legislatiei muncii:
,orice imbundtatire a remuneratiei”, respectiv ,,dacd o astfel de
imbunitétire a avut loc”.

La alin. (6), pentru claritate si previzibilitate, este necesard
reanalizarea utilizdrii expresiei ,,pot fi invitati si participe la proces”,
ludndu-se in considerare contextul in care este pozitionata, precum si
sensurile termenului ,,proces”.

Totodata, la teza I, sintagma ,,pot fi invitati s participe la
proces”, trebuie reformulats, deoarece nu este clar despre ce proces
este vorba, iar respectivul termen creeazd impresia existentei unui
conflict jurisdictional, ceea ce nu este cazul in norma.
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La teza a Il-a, pentru a asigura normei un caracter previzibil,
considerdm necesar sd se mentioneze care este legislatia nationala care
reglementeazd protecfia datelor cu caracter personal si
confidentialitatea datelor avutd in vedere, precum si sa se specifice titlul
Regulamentului (UE) nr. 2016/679 la care se face referire pentru prima
data.

7.11. In absenta unui tabel de corespondents, constatim ca art. 11
din directivd, care prevede obligatia statelor de a oferi sprijin pentru
angajatorii cu mai putin de 250 de lucritori sub formd de asistenta
tehnicd si formare, nu are corespondent ca normd de transpunere in
prezentul proiect.

7.12. Observam ca art. 11 referitor la protectia datelor, si art. 12
referitor la dialogul social, sunt in mod gresit integrate in capitolul IV
intitulat ,,Cai de atac si asigurarea respectarii legii”, deoarece aspectele
abordate in cele doud articole mentionate nu fac parte din domeniul
cailor de atac, adica al asigurarii accesului la justitie.

7.13. La art. 11 alin. (1), semnalam ca, prin folosirea sintagmei
»aceastd prelucrare”, dispozitia interna de transpunere schimba sensul
normei unionale de la art. 12 alin. (1) din directiva, in cuprinsul cireia
se foloseste exprimarea ,,acestea se furnizeaza”.

La alin. (2), mentionim c3 teza a Il-a ar trebui si fie articol
distinct, nu tezd, deoarece prevede o ipoteza juridica distincta. In plus,
constatim cd sintagma ,,dacd existd” este inutild, fiind necesari
eliminarea acesteia.

La alin. (4), avand in vedere caracterul mult prea general al
sintagmei ,,se pun la dispozitie fara restrictii”, este dificil ca norma
propusa sa poatd genera efecte juridice n aceastd formulare.

7.14. La art. 12, care se referd la convenirea de catre partile
contractante cu privire la introducerea de clauze de interzicere a faptelor
de discriminare si, respectiv clauze privind modul de solutionare a
sesizdrilor/reclamatiilor formulate de persoanele prejudiciate prin
asemenea fapte, semnaldm ca acesta nu transpune art. 13 din
directiva, ce vizeaza obligarea statului de a lua misurile adecvate care
sd asigure implicarea efectivd a partenerilor sociali, sub forma unor
dezbater1 privind drepturile si obligatiile prevdazute in prezenta
directivd, dupd caz la cererea acestora si mdasuri adecvate pentru a
promova rolul partenerilor sociali si a incuraja exercitarea dreptului la
negociere colectiva cu privire la masurile menite si combatd
discriminarea in privinta remunerarii si impactul sdu negativ asupra
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evaludrii locurilor de munca ocupate preponderent de lucritori de un
anumit sex.

De altfel, dreptul comun in materia dialogului social, Legea
nr. 367/2022, nu foloseste expresia ,,parti contractante”, inadecvati
pentru a transpune expresia ,,partenerii sociali” din directiva, aceasta
din urma regisindu-se si cu acceptiune stabilitd in cuprinsul legii
anterior mentionate.

7.15. In vederea asiguridrii unei corecte transpuneri, a
respectirii dreptului fundamental la acces la justitie si a protejirii
lucritorului aflat intr-o pozitie de inferioritate fati de angajator,
aspect confirmat in numeroase decizii ale Curtii Constitutionale,
precum si a principiului legalititii in componenta referitoare la
calitatea actului normativ, intreg capitolul 1V, referitor la ciile de
atac si asigurarea respectirii legii, trebuie revizut, reanalizat cu
atentie si reformulat, in cele ce urmeazi fiind indicate doar unele
dintre neregularititile constatate, care sunt atit de numeroase,
incat nu pot fi identificate pe parcursul scurtului proces de avizare.

7.16. Referitor la art. 13-20 din proiect, care ar trebui sa transpuna
articolele corespunzitoare din directivd, incluse in capitolul III
(art. 14-26), constatdm cd acestea sunt redactate aproape in integralitate
de o maniera neclard, imprecisa si nepredictibild, amalgamand normele
din directiva, folosind terminologie improprie atit din punct de vedere
al dreptului civil, al dreptului procesual civil si al dreptului muncii.

7.16.1. Mai mult, constatim ci modalitatea de reglementare a
sarcinii probel la art. 13 alin. (3) si (4) din proiect se indepirteazi atit
de litera g1 spiritul directivei (art. 18), cit si de reglementarea de drept
comun cuprinsd in Codul muncii la art. 272, potrivit ciruia ,,Sarcina
probei in conflictele de muncd revine angajatorului, acesta fiind
obligat sd depund dovezile in apdrarea sa pdnd la prima zi de
infdfisare”, fiind de la sine inteles cid aspectele referitoare la
remuneratie intrd in sfera conflictelor de munci, iar inversarea sarcinii
probei (dacd asa s-a intentionat prin proiect) in cazul pretentiilor
referitoare la remuneratie, element esential al raportului juridic de
muncd, nu poate fi permisa in contextul juridic actual.

De altfel, concluzia prezentatd mai sus este in deplind concordanta
cu prevederile art. 27 alin. (2) din directiva, conform carora ,,Punerea
in aplicare a prezentei directive nu constituie in niciun caz un motiv de
reducere a nivelului de protectie in domeniile reglementate de prezenta
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directivd”, deci nivelul actual de protectie previzut in Codul muncii
trebuie mentinut, inclusiv cu privire la sarcina probei.

Observim cd alin. (3) combind ca normd de transpunere
prevederile de la art. 18 alin. (1) si alin. (2) paragraful intii, punind
lucrétorul Intr-o situatie vadit nefavorabild si neaccentuind cé, in cazul
in care angajatorul nu si-a indeplinit obligatia legalad de transparentd
salariala, are sarcina de a dovedi ca nu a existat o discriminare directi
sau indirectd in legiturd cu remunerarea.

De asemenea, textul preconizat la art. 13 alin. (4) este redactat
confuz, neintelegandu-se cui {i revine sarcina probei. In plus, semnalim
ca, prin utilizarea expresiei ,,are un caracter minor”, textul este lipsit
de predictibilitate, tindndu-se seama de marja de apreciere a
»caracterului minor”, fiind incalcat principiul legalitétii in componenta
referitoare la calitatea reglementarii.

7.16.2. La art. 14, semnalam faptul ca, prin folosirea constructiei
,»motive rezonabile pentru introducerea actiunii”’, norma dobandeste
un caracter mult prea generic, facand dificild aplicarea acesteia.

7.16.3. Un alt exemplu 1l constituie textul propus pentru art. 15,
care restringe dreptul de a actiona in numele sau in sprijinul salariatilor
doar la organizatiile sindicale care au un interes legitim, in timp ce
prevederea de la art. 15 din directivd este in sensul ca statul trebuie sa
prevadd in mod concret si expres cd asociatiile, organizatiile,
organismele de promovare a egalititii si reprezentantii lucritorilor
sau alte entitati juridice care au, in conformitate cu criteriile stabilite
in dreptul intern, un interes legitim in asigurarea egalititii intre barbati
si femei, pot initia orice procedurd administrativd sau judiciard cu
privire la o incilcare presupusa a drepturilor sau obligatiilor legate de
principiul egalititii de remunerare.

7.16.4. Referitor la dreptul la despdgubiri prevazut la art. 16,
constatdm redactarea confuza si suprapunerile ideatice cu nesocotirea
terminologiei specifice dreptului civil, nefiind clar ce inseamna, n
opinia inifiatorului, despagubire si reparatie integrald, ,,despagubiri
pentru oportunitdtile pierdute”, ,,prejudicii morale sau ,,orice prejudiciu
cauzat de alti factori relevanti”, cu sensul de despagubire sau reparatie
integrald, acestea constituind doar exemple.

7.16.5. La art. 17, de asemenea, constatim necunoagterea
terminologiel domeniului, exprimarea ,misurd de a pune capat
incdlcarii” fiind evident inexistentd in limbajul juridic roman; in functie
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de aspectul urmdrit prin transpunere, se va folosi limbajul specific
dreptului civil si dreptului procesual civil.

7.17. La art. 20 semnaldm urmatoarele:

7.17.1. La alin. (1) lit. b), pentru rigoarea exprimarii, sintagma
,conform interdictiei de la art. 5 alin. (3)” trebuie inlocuitd cu expresia
¢t Incdlcarea interdictiei prevazute la art. S alin. (3)”.

7.17.2. La alin. (1) lit. d), pentru un spor de claritate si
accesibilitate a reglementdrii, tindnd seama si de faptul ci art. 7 alin. (5)
stabileste o obligatiec in sarcina lucrdtorilor sau a reprezentantilor
acestora, este necesar ca textul sd facd trimitere expresi la alineatele
art. 7 care stabilesc obligatiile a céror nerespectare reprezinti
contraventie.

Observatia este valabild, in mod corespunzator si pentru lit. e), in
ceea ce priveste trimiterea la art. 9, precum si pentru lit. ), referitor la
trimiterea la art. 10.

7.17.3. La alin. (2), pentru rigoarea reglementérii, expresia ,,cu
amenda in cuantum de minim trei salarii minime brute pe tard garantate
In platd si maxim cinci salarii minime brute pe tard garantate in platd”
trebuie inlocuitd cu sintagma ,,cu amenda de la trei salarii minime
brute pe tard garantate in platd la cinci salarii minime brute pe fard
garantate 1n platd”.

Observatia este valabila, in mod corespunzitor, si pentru alin. (5).

7.17.4. La alin. (3), semnaldm cd notiunea de ,circumstante
agravante” nu este specificd rdspunderii confraventionale, ci
rdspunderii penale. Este adevirat ca art. 47 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 prevede cd dispozitiile reglementérii-cadru in materia
contravenfiilor se completeazd cu dispozitiile Codului penal, insi
regulile specifice acestei institutii nu pot fi aplicate prin analogie in ceea
ce priveste contraventiile, intrucat normele din Codul penal referitoare
la efectele acestor circumstante sunt specifice sanctiunilor penale. O
astfel de aplicare ar constitui, de altfel, o infriangere a principiului
legalitatii, care guverneaza dreptul contraventional.

Prin urmare, iIn misura in care se are in vedere agravarea
raspunderii contraventionale, regulile trebuie previazute in mod expres,
asa cum, de altfel, se prevede in cuprinsul art. 21 alin. (5).

In acest context precizam ca alin. (5) al art. 21 ar trebui previzut
dupa alin. (2), iar notiunea de ,circumstantd agravanti” ar trebui
eliminata din text.

In ceea ce priveste alin. (3), semnalidm c& din redactare nu se
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intelege care sunt contraventiile in cazul carora incilcarea principiului
egalititii de remunerare are la baza doud sau mai multe criterii din care
unul este cel de sex ar urma sa fie sanctionatd mai grav. Se impune, de
aceea, reanalizarea si reformularea textului potrivit intentiei de
reglementare.

7.17.5. Precizim c&, pentru asigurarea unei reglementiri
complete, este necesar ca art. 20 sd cuprindd si dispozitia necesara de
referitoare la aplicarea, in ceea ce priveste contraventiile, a prevederilor
Ordonantei Guvernului nr.2/2001.

7.18. La art. 21 alin. (1), semnalam ca textul preconizat, care se
referd la obligatia Agentiei Nationale pentru Egalitatea de Sanse intre
Femei si Barbati de a furniza anual Comisiei Europene date nationale
actualizate pentru calcularea diferentelor de remunerare intre femei si
barbati intr-o forma neajustatd, nu transpune art. 29 alin. (1) din
directiva, deoarece nu este prevdzutd obligatia de monitorizare si
sprijin coerent si coordonat ale aplicdrii principiului egalitatii de
remunerare, precum $i de respectare a tuturor masurilor reparatorii
disponibile.

7.19. Cu privire la art. 22, lipsit de denumire marginald, cum de
altfel sunt si alte texte din proiect, confirmand o data in plus caracterul
deficitar din punctul de vedere al redactarii prezentului proiect,
constatdm c& acesta nu transpune prevederile art. 29 din directiva,
lipsind foarte multe elemente, precum cele previzute la alin. (3), unde
se prevede cd organismului de monitorizare i se stabilesc sarcini
(responsabilititi) specifice vizand cel putin aspecte precum:

- sensibilizarea intreprinderilor i a organizatiilor publice si
private, a partenerilor sociali si a publicului cu privire la promovarea
principiului egalititii de remunerare si a dreptului la transparenti
salariald, inclusiv prin combaterea discrimindrii intersectionale in ceea
ce priveste egalitatea de remunerare pentru aceeasi munca sau pentru o
munca de aceeasi valoare;

- analizarea cauzelor diferentei de remunerare intre femei si
barbati si elaborarea unor instrumente care sid ajute la evaluarea
inegalitdtilor in materie de remunerare;

- culegerea datelor primite de la angajatori in temeiul articolului
9 alineatul (7) si publicarea prompti a datelor mentionate la articolul 9
alineatul (1) literele (a)-(f) Intr-un mod usor accesibil si usor de utilizat,
care permite compararea angajatorilor, a sectoarelor si a regiunilor din
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statul membru in cauza si asigurarea faptului cd datele din cei patru ani
precedenti sunt puse la dispozitie daca acestea exista.

7.20. Cu privire la art. 23 (de asemenea, fird denumire
marginald), care cuprinde dispozitia de completare cu prevederi din
Codul muncii, din Legea nr. 202/2002 si din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000, semnalam ci, in aplicarea principiului unicitifii
reglementirii, expresie a principiilor respectarii statului de drept si al
legalitatii, iIn componenta referitoare la securitatea juridicd, toate
solutiile preconizate la art. I ar fi trebuit si se constituie in
interventii de modificare si/sau completare ale actelor normative
anterior mentionate.

7.21. Cu privire la art. 24, precizam cid acesta inglobeazi
mentiunea de-transpunere, care conform Legii nr. 24/2000, nu este
marcatd ca articol distinct. Pe fond, datd fiind absenta tabelului de
corespondentd, precum $i numeroasele situatii de transpuneri incorecte
pe care le-am identificat si in cuprinsul prezentului aviz, nu se poate
afirma ca textele de la art. I transpun integral prevederile directivei si,
cu atdt mai putin corect, mai simplu spus, nu le transpun.

7.22. La art. 25, cu privire la punerea in aplicare a anumitor
prevederi de catre angajatorii din sistemul de apérare, ordine publici si
securitate nationald printr-o procedurd internd, semnaldm ci aceasta nu
respectd prevederile art. 108 alin. (2) din Constitutie si nici principiul
ierarhiei actelor normative, previdzut la art. 4 din Legea nr. 24/2000,
deoarece executarea prevederilor unei legi se face prin act normativ, nu
prin proceduri interne.

In plus, este de analizat dacd nu ar fi necesar ca si alte norme
primare sd fie puse in executare prin acte normative infralegale
specifice domeniului apararii, ordinii publice si securitétii nationale.

8. La art. II, prin care se propune completarea Codului muncii,
semnaldm urmaétoarele:

8.1. La pct. 1, la textul propus pentru art. 16 alin. (1), semnalim
cd solutia legislativa preconizata nu este corectd, deoarece posibilitatea
salariatilor de a divulga informatii despre remuneratia lor in orice
conditii afecteazd confidentialitatea salariului (obligatia respectarii
acesteia subzistind in continuare), aduce atingere libertatii economice
(dat fiind ca orice angajator privat are dreptul si negocieze clauze
contractuale, incluzind-o In mod evident pe cea referitoare la salariu)
si incalca prevederile legislatiei privind protectia datelor cu caracter
personal. Divulgarea de informatii referitoare la propriul salariu ar
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trebui sd se realizeze doar pentru a se verifica respectarea principiului
egalitatii de remunerare intre femei si barbati, nu in orice context.

8.2. La pet. 2, la textul propus pentru art. 17 alin. (4'), constatim
cd norma preconizatd nu are sens, fiind un pleonasm juridic prin
raportare la art. 163 alin. (2), adicd o reiterare a art. 163 alin. (2),
nepermisd de normele de tehnica legislativa.

8.3. La pct. 3, la textul propus pentru art. 39 alin. (1) lit. o),
precizadm ci acesta nu asigurd o transpunere completa a art. 7 alin. (1)
din directivé, deoarece scapa din vedere dreptul lucratorilor de a solicita
si a primi, In scris, informatii cu privire la propriul nivel de remunerare.

De asemenea, mentiondm cd termenul ,,defalcate” si sintagma
.munci ca ei” sunt inadecvate, fiind necesara reformularea acestora.

8.4. La pct. 5, la textul propus pentru art. 159 alin. (5), semnalim
ca acesta nu transpune art. 6 alin. (1) teza a II-a din directiva, potrivit
cruia ,,Aceste criterii trebuie sd fie obiective si neutre din punctul de
vedere al sexului”, deoarece sensul sintagmei ,,neutre din punctul de
vedere al sexului” in niciun caz nu este acela de ,,Juare in considerare a
capacitdtilor, nevoilor si aspiratiilor diferite ale persoanelor de sex
masculin $i, respectiv, feminin si tratamentul egal al acestora” (aceasta
fiind semnificatia expresiet ,,egalitate de sanse si de tratament intre
femei si barbati”, prevazuti la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 202/2002, la
care se trimite), ci presupune chiar un sens contrar.

La alin. (6), pentru o exprimare adecvatd, sintagma ,,informare a
evolutiei” se va inlocui cu sintagma ,,informare cu privire la evolutia”.

8.5. La pct. 6, la textul propus pentru art. 163 alin. (3), pe langi
faptul ca acesta ar constitui paralelism legislativ cu textul propus la
pct. 1 pentru art. 16 alin. (1), precizim ci obligatia de confidentialitate
are caracter contractual, iar lucrdtorul nu poate decide singur, neavand
clementele necesare s aprecieze daci este sau nu respectat principiul
egalitatii de tratament cu privire la renumeratie. Acest lucru trebuie s
decurgd dintr-o dispozitie a angajatorului sau a unei institutii
competente, altfel lucritorul incélcand obligatiile contractuale si fiind
supus riscului de a suporta sanctiunile prevazute in contract.

8.6. La pet. 7, la mentiunea de transpunere, in primul rdnd,
semnaldm cd existd o contradictie cu textul propus la art. I pentru
art. 24, din a céirui redactare reiese cd art. I din proiect transpune
complet directiva.

In al doilea rand, precizim ca, in_absenta unui tabel de
corespondent intre prevederile directivei si prevederile interne care ar
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trebui s3 transpund sau care deja transpun directiva, nu rezulti ca
urmdatoarele prevederi din directivd sunt/au fost deja transpuse,
neregdsindu-se in solutiile cuprinse la art. 1I:

- art. 2 alin. (2), care se referd la domeniul de aplicare al directivei;

- art. 7 alin. (3) - referitor la informarea anuala a lucritorilor cu
privire la dreptul lor de a primi informatiile mentionate la alineatul (1)
si la actiunile pe care le au de Intreprins lucratorii pentru a-si exercita
acest drept;

- art. 16 alin. (2) - referitor la despigubirea sau reparatia pe care
orice lucrdtor care a suferit un prejudiciu ca urmare a incalcérii oricarui
drept sau a oricérei obligatii legate de principiul egalitdtii de remunerare
are dreptul de a o solicita si de a o obtine;

- art. 18 alin. (2) si art. 20 alin. (1) - referitoare la sarcina probei
si la accesul la probe;

- art. 21 alin. (1) - referitor la termenele de prescriptie;

- art. 25 alin. (1) - privind victimizarea si protectia impotriva unui
tratament mai putin favorabil.

9. La art. III, prin care se propune completarea Legii
nr. 202/2002, la pet. 2, la mentiunea de transpunere, precizidm ci, in
absenta unui tabel de corespondenti intre prevederile directivei si
prevederile interne care ar trebui si transpuni sau care deja transpun
directiva, nu rezultd cd prevederile art. 9, 11, 29 si 31 din directiva
sunt/au fost deja transpuse, neregdsindu-se in solutiile cuprinse la
art. IIL.

10. La art. IV, prin care se modifici si se completeazd Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, semnaldm urmatoarele:

10.1. La pet. 1, referitor la textul propus pentru art. 2 alin. (5Y),
si la pet. 2, prin care se abrogid art. 2 alin. (5%), semnalim ci este
afectat dreptul fundamental Ia muncd, precum si dreptul fundamental la
conditii de munca care s3 respecte sdndtatea, securitatea si demnitatea
sa, prevazut la art. 31 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, reglementarea constituind un regres in ceea ce priveste
combaterea hartuirii morale la locul de munci.

Mentiondm ci, in proceduri legislativa, exista deja trei proiecte
de lege care se refera la hartuire, initiate pentru ,,adaptarea legislatiei
nationale la prevederile Conventiei nr. 190/2019 privind eliminarea
violentei si a hartuirii in lumea muncii”, ,,adoptata la cea de-a 108-a
sesiune a Conferintei Internationale a Muncit a Organizatiei
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Internationale a Muncii, la Geneva la 21 iunie 2019, ratificatd prin
Legea nr. 69/2024”.

Totodata, semnaldm cd solutia privind modificarea definitiei
legale a notiunii de ,hartuire morald la locul de muncd” nu este
justificatd in cuprinsul Expunerii de motive si nici nu se afla printre
dispozitiile a caror transpunere s¢ preconizeaza prin prezentul proiect.

Cu toate acestea, definitia propusd este aseminitoare celei
cuprinse in art. 12 alin. (3) din Statutul functionarilor Untunii Europene,
instituit prin Regulamentul (CEE, Euratom, CECO) nr. 259/68 al
Consiliului, cu modificdrile §i completirile ulterioare, cu exceptia
conditiei referitoare la incidenta motivelor de discriminare.

Prin urmare, mentiondm ci, in forma preconizatd, aceasta
reprezintd o Ingustare a sferei notiunii de ,,hartuire morald la locul de
munca”, atdt prin conditionarea includerii comportamentului in aceasta
categorie de dovedirea incidentei criteriilor de discriminare previzute
la art. 2 alin. (1), cét si prin eliminarea situatiilor previzute la actualul
alin. (5%), care includ stresul si epuizarea fizica.

10.2. La pet. 8, la textul propus pentru art. 20 alin. (1%),
semnaldm ci acesta este lipsit de predictibilitate prin folosirea
exprimdrii ,,unei proceduri administrative de filtru™, al cirei continut si
desfasurare nu se cunosc, nefiind previzute nici in proiect si nici in actul
normativ de baza. :

Alin. (1°) este, de asemenea, deficitar in ceea ce priveste fondul
problemei abordate, drept consecintd a neclaritdtii textului propus
pentru alin. (12). In plus, sunt folositi termeni care nu se regisesc in
actul de baza asupra céruia se intervine, respectiv ,,petitie” si ,,dosar”,
textul fiind in mod evident afectat de viciul de constitutionalitate
constind in incdlcarea principiului legalitatii in componenta referitoare
la calitatea legii. Observatia este valabila si pentru alin. (1)-(1°), unde,
de asemenea, sunt folositi termeni si expresii care nu se regésesc in actul
normativ de baza, precum: ,,petent”, ,lipsuri formale” si ,,plangere” (cu
sensul de ,,sesizare”).

10.3. La pct. 10, la textele propuse pentru art. 22 alin. (3)-(8),
observam ca sunt previazute atributii sau responsabilitati ale Consiliului,
a caror plasare, in mod evident, nu se poate realiza in cuprinsul art. 22,
care se referd la conducerea Consiliului si la raportul anual de activitate
al acestuia.

In plus, la textul propus pentru art. 22 alin. (3), este necesar si se
analizeze folosirea sintagmei ,,programul de lucru”, intrucat nu reiese
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cu claritate dacd stabilirea ,,prioritati(lor) institutiei”, precum si a
»activititi(lor) viitoare in materia promovdarii egalititii de sanse si
combaterii discriminérii” se fac prin ordin sau prin programul de lucru.

Pentru evitarea oricarui echivoc, in cazul in care ordinul este cel
care stabileste aspectele mai sus enumerate, propunem ca, in locul
expresiei ,care stabileste”, sd fie utilizatd forma de gerunziu
,.Stabilind”, mai adecvata in context.

10.4. La pct. 11, semnaldm cd textul propus pentru art. 25
alin. (6") trebuie, in mod evident, eliminat, deoarece stabileste o
exonerare generald de rdspundere a membrilor Colegiului director
pentru activitatile pe care le desfasoard in aplicarea legii. Precizam ca
orice persoand care desfigoard o activitate in conditiile legii raspunde
pentru actele pe care le indeplineste conform legii: administrativ, civil,
penal, disciplinar (de fapt, sub orice forma a raspunderii juridice).

Cu toate cd argumentatie diametral opusi poate fi oricdnd
construitd, in mod natural sau artificial, aceasta pentru a fi validata
trebuie sd se fundamenteze pe realitatea juridica (ce reflecta realitatea
sociald), pe rationalitate si nu se poate abate de la principiile
fundamentale ale dreptului, care cu atit mai mult trebuie respectate
cu prilejul instituirii de norme destinate satisfacerii necesititilor de
viatd, acestor principii subordonandu-li-se dezvoltarea sistemului de
drept. Este cazul cel putin al principiului egalitatii si al responsabilitatii,
oglindite in legislatia internd, incepand cu Constitutia.

Egalitatea si responsabilitatea in acest caz inseamnd ca toate
persoanele sunt egale in fata legii, inclusiv_in privinta asumdrii
raspunderii pentru actiunile si inactiunile si atunci cand actiunile sau
omisiunile respective sunt expresii sau rezultate ale exercitirii unei
activititi profesionale, dar cu atdt mai mult In cazul unor functionari ai
statului.

10.5. La pet. 12, la textul propus pentru art. 27 alin. (1%),
semnaldm limbajul inadecvat terminologiei procesuale civile, deoarece
victima nu investeste instanta, c¢i poate formula o cerere de chemare in
judecatd, investirea in sine avind caracter impersonal.

10.6. La pct. 16, la textul propus pentru art. 29 alin. (3), referitor
la sintagma ,,Guvernul asigurd Consiliului resursele umane, tehnice si
financiare”, precizim cid resursele financiare sunt asigurate prin
prevederi ale legii bugetului de stat, nu de citre Guvern.

De altfel, la art. 30 alin. (1) teza I din actul de bazi, se precizeaza
ci ,,Bugetul Consiliului face parte integrantd din bugetul de stat”.
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10.7. La pet. 17, referitor la textul propus pentru art. 33, precizim
cd, In absenta unui tabel de corespondentd intre prevederile care trebuie
transpuse si normele interne de transpunere, nu putem concluziona ca
aceastd introducere in dreptul intern a directivelor vizate este completa
si reald.

10.8. Referitor la pct. 18, semnalam caracterul contrar normelor
de tehnicd legislativd al textului propus, deoarece Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 nu cuprinde nici nota finald, nici nota, probabil
mentiunea vizatd fiind preluatd, probabil in mod gresit, de pe site-ul
https://legislatie.just.ro/, unde inifiatorul a consultat Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, a cérei varianta oficiald nu se regiseste decat
in Monitorul Oficial (respectiv in monitoarele oficiale in care a fost
publicat actul normativ in forma initiala si actele normative cuprinzand
interventii asupra actului de baza).

11. Un alt aspect asupra céruia trebuie reflectat este acela al
necesitdtii unor reglementéri speciale In ceea ce priveste lucritorii din
sistemul de aparare, ordine publicd si securitate nationala,
argumente 1n acest sens constituind cel putin urmatoarele:

11.1. Mai intdi, in considerarea obiectului proiectului si a
incidentei sale asupra personalului din sistemul de apérare, ordine
publicd si securitate nationald, apreciem c¢d se impune solicitarea
punctelor de vedere ale Ministerului Apérarii Nationale, Ministerului
Afacerilor Interne, Ministerului Justitiei, prin Administratia Nationala
a Penitenciarelor, Serviciului Romén de Informatii, Serviciului de
Informatii Externe, Serviciului de Telecomunicatii Speciale,
Serviciului de Protectie st Pazd, Oficiului Registrului National al
Informatiilor Secrete de Stat, Agentiei Nationale pentru Egalitatea de
Sanse Intre Femei si Barbati, Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii, Inspectiei Muncii si  Autoritdtii Nationale de
Supraveghere a Prelucririi Datelor cu Caracter Personal.

De asemenea, in ceea ce priveste Consiliul Suprem de Apérare a
Tarii, precizdm cd Legea nr. 415/2002 reglementeazd avizarea
proiectelor de acte normative initiate sau emise de Guvern in domeniul
securititii nationale. Intrucdt propunerea analizati are caracter
parlamentar, nu rezultd, in aceiasi termeni, obligatia proceduralad de
solicitare a avizului CSAT, dar avind in vedere impactul normelor
propuse la art. 25 asupra institutiilor din sistemul de aparare, ordine
publicad si securitate nafionald, recomandam solicitare unui punct de
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vedere, deoarece este necesard o corelare institutionald riguroasi prin
punctele de vedere ale autoritédtilor competente.

11.2. La art. 2 alin. (1), prin utilizarea sintagmei ,,cadrelor
militare din sectorul public”, norma propusa nu acoperd in mod explicit
toate categoriile de personal militar si personal cu statut special care
intrd in familia ocupationald bugetara , Apdrare, ordine publicd si
securitate nationala”. Regimul juridic al cadrelor militare este prevazut
de Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare cu modificirile
si completdrile ulterioare, insa in acest sistem exista i soldati si gradati
profesionisti, reglementatt distinct prin Legea nr. 384/2006 privind
statutul soldatilor si gradatilor profesionisti, cu modificarile si
completdrile ulterioare, politisti, reglementati prin Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului, cu modificarile si completirile ulterioare,
politisti de penitenciare, precum si personal contractual ori alte
categorii de personal Incadrate in institutii cu atributii iIn domeniul
securititii nationale.

De asemenea, sintagma ,,celelalte categorii de personal al caror
statut este reglementat prin legi speciale” are un caracter mult prea
general pentru a asigura normei propuse o aplicare previzibild, pentru
respectarea principiului legalititii in componenta referitoare la calitatea
legii, fiind necesar ca trimiterea sa fie suficient de explicitd, conform
prevederilor art. 50 alin. (2) si (3) din Legea nr. 24/2000.

11.3. La art. 5, referitor la transparenta prealabild a angajarii,
semnaldm cd obligatiille de informare privind nivelul initial de
remunerare, intervalul de remunerare si avantajele aferente postului
sunt aplicabile si candidatilor la ocuparea unui loc de munci. In cazul
institutiilor din sistemul de apdrare, ordine publicd si securitate
nationald, aceste obligatii trebuie corelate cu procedurile speciale de
recrutare, selectie, verificare, autorizare de acces la informatii
clasificate si, dupa caz, cu regimul posturilor operative.

Cadrul legislativ in vigoare impune ca publicarea sau
comunicarea informatiilor salariale sd nu permitd, nici direct si nici
indirect, identificarea structurilor operative, a nivelului de incadrare pe
unitdti, a functiilor sensibile, a elementelor salariale legate de misiuni,
de lucrul cu informatii clasificate ori de alte conditii speciale.

Prin urmare, norma propusd pentru art. 5 trebuie revizutd si
eventual completatd cu o trimitere la norme in vigoare care si permiti
furnizarea informatiilor in forma adecvatid, pe familii ocupationale,
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functii, grade, trepte ori intervale, fard divulgarea unor informatii
protejate de lege.

11.4. La art. 6 alin. (2), in privinta institutiilor din sistemul de
apdrare, ordine publicd st securitate nationald, precizidm ci, potrivit
prevederilor actelor normative incidente in domeniu, dreptul de
informare poate privi soldele si salariile de functie, precum si criteriile
normative de salarizare, Insd nu poate presupune comunicarea unor
elemente individuale de remunerare or1 a unor date operationale care ar
permite identificarea misiunilor, functiilor sensibile, structurii de
personal sau nivelului de incadrare al unor unitati.

11.5. La art. 7, referitor la dreptul la informare, se prevede dreptul
de a solicita si primi, in scris, informatii privind propriul nivel de
remunerare $i nivelurile medii de remunerare, defalcate in functie de
sex, pentru categoriile de lucritori care presteaza aceeasi munca sau
muncd de valoare egali. Or, in domeniul apéririi, ordinii publice si
securititii nationale, aceastd solutie propusd reclamd reguli
suplimentare privind agregarea, anonimizarea, pseudonimizarea si
limitarea accesului la date.

Astfel, apreciem cd, in lipsa unor criterii minime stabilite prin
lege, dreptul de informare ar putea conduce, in unitatile cu un numér
redus de persoane incadrate pe functii comparabile, la divulgarea
indirectd a remuneratiei unor persoane identificabile sau la dezviluirea
compozitiei de personal a unor structuri sensibile. |

Ca atare, se impune ca norma propusa sa prevada ca, in asemenea
situatii, informatiile se comunicd numai in forma agregata si numai prin
intermediul persoanelor ori organismelor previazute de lege, cu
interdictia divulgérii remuneratiei efective a lucratorilor identificabili.

Aceastd observatie trebuie corelati si cu art. 11 din proiect,
care reglementeazd protectia datelor cu caracter personal, dar nu
reglementeaza suficient raportul cu informatiile clasificate si cu datele
operative.

11.6. La normele propuse pentru art. 9 si art. 10, referitoare la
raportarea diferentelor de remunerare si la evaluarea comuni a
remuneratiilor, semnaldm ca proiectul nu prevede un regim special
pentru angajatorii din sistemul de apdrare, ordine publica si
securitate nationala. Or, aceste dispozitii pot presupune colectarea,
centralizarea, transmiterea sau publicarea unor date privind numarul de
lucratori, structura pe sexe, niveluri medii de remunerare, categorii de
lucratori si diferente salariale pe categorii comparabile.
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Pentru institutiile vizate, asemenea date pot avea, in anumite
situatii, caracter sensibil sau clasificat, intrucit pot permite inferente
privind schema de personal, nivelul de ocupare, distributia pe grade,
structura pe functii, capacitatea operationalé sau alte elemente relevante
pentru securitatea institutionala.

Ca atare, se impune completarea art. 9 si art. 10, in sensul ca
raportérile si evaludrile comune se transmit numai in formé agregati,
anonimizatd sau pseudonimizati, dupd caz, iar publicarea la nivel de
unitate, structurd ori subunitate este exclusid atunci cdnd ar afecta
regimul informatiilor protejate de lege.

11.7. La art. 11 si art. 19, normele propuse sunt lipsite de
claritate, precizie $i previzibilitate prin utilizarea sintagmelor ,,date cu
caracter personal” si ,,informatii confidentiale”. Apreciem ca aceste
sintagme au un caracter generic raportat la specificul domeniului
apararii, ordinii publice §i securitdfii nationale, unde legea foloseste
notiunile de ,informatii clasificate”, ,secrete de stat” si ,secrete de
serviciu”, stabilind regimuri speciale de acces, evidentd, pastrare si
transmitere.

Ca atare, normele propuse pentru art. 11 si art. 19 trebuie
completate astfel incat si rezulte cd dispozitiile prezentei legi nu aduc
atingere regimului informatiilor clasificate, iar accesul, consultarea,
transmiterea sau folosirea unor asemenea informatii se realizeazi
exclusiv in condititle Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate.

In mod corespunzitor, la art. 19 alin. (3) se impune inlocuirea
sintagmei ,,informatii confidentiale” cu sintagma ,informatii
confidentiale, informatii clasificate sau alte informatii protejate de
lege”.

11.8. La art. 20 alin. (4), trebuie avut in vedere si cazul special al
autoritatilor si institutiilor din sistemul de apérare, ordine publica si
securitate nationald, fiind necesar a se prevedea ci orice control extern
nu poate presupune acces la informatii clasificate, spatii, sisteme
informatice ori documente operative decat in conditiile legii speciale.
12. In subsidiar, formulim si unele observatii de tehnica
legislativa doar spre a fi avute in vedere cu prilejul redactérii unui nou
proiect, observatii care demonstreazi o datd in plus cd principiul
legalitatii nu a fost respectat in cazul prezentului demers legislativ.
12.1. In ceea ce priveste marcarea articolelor proiectului,
semnaldm cd aceasta nu este una conformi exigentelor normative,
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intrucét nu pot exista articole numerotate cu cifre arabe in cadrul unor
articole marcate cu cifre romane. Ca urmare, marcarea ,,Art. I” din
debut se va elimina, iar Art. II — Art. IV vor fi marcate cu cifre arabe,
ulterior actualului art. 26.

12.2. La art. I:

12.2.1. La art. 3 alin. (1), pentru rigoarea exprimdrii, este necesar
ca termenii si expresiile a cror semnificatie este prezentatd, sd nu
debuteze prin folosirea termenului ,,prin”, care va fi eliminat, iar
sintagma ,,se intelege” sé fie inlocuitd de o liniuta.

De asemenea, pentru o mai usoard identificare a termenilor si
expresiilor definite, este necesard prezentarea acestora in ordine
alfabetica.

La lit. j), este necesard eliminarea titlului Legii nr. 202/2002,
intrucat acesta mai este redat la litera anterioari. Reiterdm aceastd
observatie pentru toate situatiile similare, titlul unui act urmand a fi
mentionat doar la prima sa mentionare in cadrul proiectului.

12.2.2. La art. 5 alin. (1), precizim ca normele de tehnica
legislativd interzic folosirea parantezelor pentru prezentarea unor
explicatii. :

12.2.3. La art. 7 alin. (1), sugerdm reformularea primei teze a
normei pentru a se evita folosirea de trei ori a termenului ,,lucratori”.

La teza a IlI-a, cu referire la sintagma ,,intr-un termen rezonabil,
dar nu mai tarziu de 30 de zile lucrdtoare”, pentru precizia normei
recomanddm inlocuirea ei cu sintagma ,in termen de 30 de zile
lucrétoare”.

Reiterdam aceastd observatie pentru toate situatiile similare din
proiect.

La alin. (2), pentru precizia normel, recomandam ca sintagma ,,in
termen de 30 de zile de la primirea acestora” sa fie scrisad sub forma ,,in
termen de 30 de zile de la data primirii acestora”.

La alin. (4), pentru o exprimare unitard si adecvatd, din cadrul
sintagmel ,,in termen de maxim 30 de zile lucritoare”, se va elimina
termenul ,,maxim”,

12.2.4. La art. 8, pentru rigoarea exprimarii, recomandim ca
sintagma ,,in temeiul articolelor 5, 6 si 77 sa fie redatd sub forma ,,in
temeiul prevederilor art. 5 - 7.

12.2.5. La art. 9 alin. (4), pentru a asigura normei un caracter
complet, trebuie prevazut un termen in cadrul ciruia s fie emis ordinul
avut in vedere.
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12.2.6. La art. 10 alin. (6), pentru precizia reglementarii,
propunem ca sintagma ,,Inspectia Muncii, Inspectoratul Teritorial de
Munca competent si/sau Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii” sa fie reformulata in mod corespunzéitor, avand in vedere
cd inspectoratele teritoriale de munca se afld in subordinea Inspectiei
Muncii. De asemenea, este de analizat si utilizarea expresiei ,,si/san”.

12.2.7. La art. 13 alin. (8), este necesard revederea trimiterii
»termenul previazut la alin. (8)”.

12.2.8. La art. 19 alin. (1), pentru corectitudinea exprimarii,
,verbul ,,pot” se va inlocui cu forma sa de singular, respectiv ,,poate”,
observatie valabila si pentru alin. (2).

12.2.9. Constatdm alcdtuirea Capitolului V, dintr-un singur
articol, respectiv art. 22, ceea ce contravine rigorilor legislative, care
instituie regula, ca acesta sd fie compus din doud sau mai multe
elemente structurale.

12.3. La art. II:

12.3.1. La pet. 1, precizim faptul ci alin. (1%) al art. 16 din Codul
muncii a fost abrogat prin pct. 3 al articolului unic din Legea
nr. 208/2021 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
36/2021 privind utilizarea semniturii electronice avansate sau
semndturii electronice calificate, insotite de marca temporald
electronicd sau marca temporald electronicd calificatd si sigiliul
electronic calificat al angajatorului in domeniul relatiilor de munca, si
pentru modificarea si completarea unor acte normative.

12.3.2. La pet. 2, in textul previzut pentru art. 17 alin. (4%), este
necesard eliminarea constructiei ,,din prezentul cod”, ca superflua.

12.3.3. La pct. 3, privitor la partea dispozitiva, considerdm
necesar ca aceasta sa fie formulatd Intr-o manierd care s& corespundi
exigentelor normative dupa cum urmeaza:

3. La articolul 39 alineatul (1), dupa litera n) se introduce o noud
literd, lit. 0), cu urmatorul cuprins:”

12.3.4. La pet. 4, in cuprinsul partii dispozitive, pentru
consideratiune de tehnica legislativa, expresia ,litera k),”, se va reda
sub forma ,lit. k),”, observatie pe care o reiterim §i pentru partea
dispozitiva a pct. 5, caz in care, in loc de ,,alineatele (4) — (6),”, va
figura ,,alin. (4) — (6),”, cét si pentru partea dispozitiva a pct. 7, unde
exprimarea ,litera d),”, va fi scrisi , lit. d),”.

12.3.5. La pet. 7, in cuprinsul pértii dispozitive, pentru
conformitate cu uzantele normative, este necesara eliminarea expresiei

32



,,unor directive”.

12.4. La art. III, pentru respectarea unitatii redactionale, partile
dispozitive se vor reda astfel:

,»1. La articolul 23 alineatul (2), dupa litera d) se introduce o
noud literd, lit. e), cu urmétorul cuprins:”;

,»2. La articolul 40, dupa litera c) se introduce o noua litera, lit.
d), cu urmatorul cuprins:”.

125, La art. IV:

12.5.1. Partea introductivi va avea urméitoarea redactare:

SArt. IV. - Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [ nr. 166 din 7
martie 2014, cu modificdrile si completérile ulterioare, se modifici si
se completeazia, dupd cum urmeaza:”.

12.5.2. La pct. 1, Ia partea dispozitivd, pentru corectitudinea
exprimadrii, sintagma ,se modificd cu urmétorul cuprins” se va inlocui
cu sintagma ,,se modificd si va avea urmadtorul cuprins”.

Reiteram observatia pentru toate situatiile similare din proiect.

12.5.3. La pct. 8, la textul propus pentru art. 20 alin. (1) lit. d),
semnalam cd sintagma ,,prevederile unui act normativ cu putere de
lege” este improprie limbajului normativ, fiind necesard revederea si
reformularea acesteia.

La lit. e), pentru o completd informare, dupa titlul Ordonantei
Guvernului nr. 26/2000 se va insera expresia ,,aprobata cu modificiri
si completari prin Legea nr. 26/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

La alin. (1°) lit. b), pentru utilizarea limbajului specific normativ,
sintagma ,,cu depisirea termenului de un an previzut la alin. (1)” se va
inlocui cu sintagma ,,dupa implinirea termenului prevazut la alin. (1)”.

La lit. d), pentru acelasi considerent, sintagma ,,in termenul de 15
zile prevazut la alin. (1%)” se va inlocui cu sintagma ,,in termenul
previzut la alin. (14)”

12.5.4. Referitor la pct. 9 si 10, deoarece prin solutiile propuse se
modifica substantial art. 22, recomanddm comasarea intr-un punct, prin
care sa se dispund modificarea integrald a articolului respectiv, avand
urmétoarea parte dispozitivi:

»---Articolul 22 se modifica si va avea urmitorul cuprins:”

In continuare se va reda art. 22, in integralitate, iar punctele
subsecvente se vor renumerota.
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La textul propus pentru art. 22 alin. (5), este necesara revederea
trimiterii la alin. (21).

12.5.5. La pet. 11, deoarece de lege lata art. 25 are in structura sa
numai sase alineate, ultimul fiind alin. (6), noul alineat se va introduce
ca alin. (7). Ca urmare, sintagma ,,alin. (6') din cadrul partii dispozitive
se va Inlocui cu sintagma ,,alin. (7)”, iar marcare textului se va modifica
in mod corespunzétor.

In ceea ce priveste textul propus pentru alineatul respectiv,
semnalam cd acesta este lipsit de claritate, fiind necesard analizarea si
reformularea.

12.5.6. La pct. 19, deoarece norma preconizatd constituie o
dispozitie de sine statatoare, care nu poate fi incorporatd in actul
normativ de bazi, se impune redarea printr-un articol distinct, avand
urmitoarea redactare:

»Art. ... La data intririi in vigoare a prezentei legi, se abrogi
Hotdrarea Guvernului nr. 1194/2001 privind organizarea si
functionarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I nr. 792 din 12
decembrie 2001, cu modificarile si completirile ulterioare”.
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