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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Cohstitutie si in
temerul art. 25 lit. b) din Ordonan{a de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleaza urmitorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, inifiatd de domnul deputat USR Cristian Ghinea
impreund cu un grup de parlamentari USR, PSD si neafiliati
(Bp. 408/2026). ' :

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea art.32
alin. (2) lit. ¢) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, in sensul includerii 1n categoria vehiculelor
autorizate sa utilizeze semnale speciale de avertizare luminoasa de culoare
galbend a autovehiculelor apartindnd furnizorilor de servicii sociale
acreditafi, potrivit legii, care desfisoard activititi de asistentd sociald
stradala sau servicii mobile de interventie Tn regim de urgenta.

I1. Observatii

1. In ceea ce priveste Expunerea de motive, precizim ci aceasta nu
fundamenteazd Tn mod suficient necesitatea extinderii categoriilor de
autovehicule autorizate si utilizeze dispozitive speciale de avertizare
luminoasa de culoare galbena.

Astfel, desi sunt prezentate considerente referitoare la activitatea
desfasuratd de furnizorii de servicii sociale, nu rezulti in ce méasurd



specificul acestor activitati justificd instituirea unui regim juridic similar
celui aplicabil categoriilor de vehicule prevdzute in prezent la art. 32
alin. (2) lit. ¢) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002.

Cu toate cd, in continutul Expunerii de motive, demersul legislativ
este justificat prin necesitatea protejdrii personalului, consideram ca acest
obiectiv ar putea fi atins prin alte misuri organizatorice de naturi a asigura
desfdsurarea activitdfilor in conditii de siguranti, precum echipamente
reflectorizante si reguli interne privind stationarea vehiculelor.

Totodata, precizdm ca analogia cu Salvamont i Salvaspeo nu este
aptd sa justifice obiectul initiativei legislative, intrucéat acestea reprezintd
servicil de salvare cu caracter operativ si desfisoara interventii care implica
un risc imediat pentru viata persoanelor, existind, astfel, o diferentd
evidentd intre natura activititilor.

De asemenea, initiativa legislativd prezintd incoerentd Tn raport de
dispozitiile art. 32 alin. (2) lit. ¢) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, in sensul ca vehiculele enumerate in cadrul acestor norme au
elementul comun de a desfasura activititi care afecteazd sau ocupi partea
carosabila ori creeazd un obstacol pentru trafic. Or, vehiculele serviciilor
sociale se deplaseaza Tn regim normal si doar ocazional stationeaza.

Din punctul de vedere al normelor de tehnici legislativa, semnalim
ca sintagma ,,servicii mobile de interventie in regim de urgentd” nu
indeplineste cerintele de claritate si previzibilitate, Intrucit aceasta nu este
consacratd in legislatia care reglementeazi domeniul, respectiv Legea
asistentei sociale nr. 292/2011, cu modificdrile si completarile ulterioare.

In acest sens, evidentiem faptul c, raportat la mentiunile din
cuprinsul Expunerii de motive, art. 59 alin. (1) din Legea asistentei sociale
nr. 292/2011, serviciile sociale adresate persoanelor care triiesc in strada
pot fi organizate, printre altele, ca ,,echipe mobile de interventie in stradd
sau servicii de tip ambulantd sociald”, ,,addposturi de noapte”, , centre
rezidentiale cu gazduire pe perioadd determinatd” .

Totodata, observam ca textul propus face referire la ,,furnizorii de
servicil sociale acreditafi”, aspect ce conduce la extinderca sferei
beneficiarilor care ar putea utiliza dispozitivele speciale de avertizare
luminoasa de culoare galben3, tindnd cont de faptul ca nu se precizeazi un
numar estimativ al autovehiculelor care ar deveni eligibile. O astfel de
masurd, care ar creste considerabil numaérul de autovehicule ce utilizeaza
dispozitivele anterior mentionate, poate conduce la diminuarea caracterului
distinctiv al acestui semnal de avertizare.



Avind in vedere cele expuse, considerdm ca sub aspectul necesititii
instituirii regimului juridic propus, solutia normativd nu asigurd
proportionalitatea masurii 1n raport cu scopul urmadrit si nici nu clarifica
sfera de aplicare a normelor.

2. Cu titlu prealabil, precizdm ca, potrivit art. 59 alin. (1) din Legea
24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificdarile si completdrile ulterioare,
»Modificarea unui act normativ constd in schimbarea expresd a textului
unora sau mai multor articole ori alineate ale acestuia si in redarea lor
intr-o noud formulare”, iar, potrivit art. 60 alin. (1) din Legea 24/2000,
,,completarea actului normativ constd in introducerea unor dispozitii noi,
cuprinzand solutii legislative si ipoteze suplimentare, exprimate in texte
care se adaugd elementelor structurale existente, prin utilizarea unei
formule de exprimare, cum ar fi: ,.Dupd articolul ... se introduce un nou
articol, ...... , cu urmdtorul cuprins:”.

Semnalam faptul ci inifiativa legislativd nu are in vedere si
completarea Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, ci doar
modificarea acesteia, astfel, era necesard eliminarea referintelor Ia
completarea acestui act normativ din cuprinsul initiativei legislative.

In plus, atragem atentia asupra dispozitiilor art. 37 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, potrivit cirora ,,In limbajul normativ aceleasi notiuni se
exprimd numai prin aceiasi termeni” .

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului





