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In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si In
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenta a Guvernuluinr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleazi urmétorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 287/2009
privind Codul Civil, inifiatd de doamna deputat UPR Raisa Enachi
(Bp.336/2026).

I.  Principalele reglementari

Prezenta initiativd legislativd are ca obiect de reglementare
completarea art. 398 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicatd, cu modificarile ulterioare, cu un nou alineat, alin. (3), in
sensul clarificarii faptului cd incélcarea grava ori repetata, cu rea-credinta,
a obligatiilor parintesti poate constitui motiv Intemeiat pentru ca instanta
sd dispund exercitarea autoritd{ii parintesti exclusiv de cétre unul dintre
parinti, motivat de faptul ci textul alin.(1)! al acestui articol nu detaliazi
situatiile In care conduita unuia dintre parinti, constand in nerespectarea
gravd sau repetatd a obligatiilor périntesti, poate justifica o asemenea
masura.

! (1) Dac# existd motive intemeiate, avand in vedere interesul superior al copilului, instanta hotliriiste ca autoritatea
périnteasci s fie exercitatd numai de cétre unul dintre piringi.



II. Observatii

1. Dupa cum se aratd in doctrind, in temeiul art. 398 alin. (1) din
Codul civil, instanta poate hotdri, prin exceptie de la art. 397, ca
autoritatea périnteasca si fie exercitatd, dupd divort, de cétre un singur
parinte, dacd existd motive intemeiate. Sintagma este utilizatd in mai
multe texte din Codul civil (art. 118, 120, 170, 2029"), fiind sinonimi cu
formularea ,,motive temeinice”, utilizata atat in Codul familiei [art. 4
alin. (2), art. 6 alin. (2), art. 7 alin. (2), art. 36 alin. (2), art. 37 alin. (2)
lit. b), art. 42 alin. (2)], cat s1 in Codul civil [art. 40, art. 150 alin. (3),
art.173 alin. (2), art. 262 alin. (2), art. 272 alin. (2), art. 283 alin. (4),
art.309 alin. (2), art. 373 lit. b), art. 460 alin. (2) etc.).

Codul civil nu aratd ce se intelege prin “motive intemeiate”, insa
prevederile sale trebuie coroborate cu dispozitiile Legii nr. 272/2004
privind protectia si promovarea drepturilor copilului, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare. Astfel, potrivit art. 36 alin. (7)
din aceastd lege: “’Se considerd motive intemeiate pentru ca instanta sd
decidd ca autoritatea pdrinteascd sd se exercite de cdtre un singur
pdrinte incdlcarea gravd sau repetatd a autoritdtii parintesti a celuilalt
pdrinte, alcoolismul, boala psihicd, dependenta de droguri a celuilalt
pdrinte, violenta fatd de copil sau fatd de celdlalt pdrinte, instrdinarea
pdrinteascd, condamndrile pentru infractiuni de trafic de persoane,
trafic de droguri, infractiuni cu privire la viata sexuald, infractiuni de
violentd, oricare altd imposibilitate obiectivd a pdrintilor de a colabora
pentru luarea in comun a deciziilor privitoare la copil, precum si orice
alt motiv legat de riscurile pentru copil, care ar deriva din exercitarea
de cdtre acel pdrinte a autoritdtii pdrintesti”.

Enumerarea nu este, asadar, exhaustivad, astfel incat instanta va
aprecia, de la caz la caz, in functie de imprejurdrile de fapt concrete,
riscurile pe care le incumbad orice situatie dificild pentru copil, creatd prin
comportamentul parintelui si va decide daci este in interesul superior al
copilului ca exercitarea autoritatii parintesti sd se faca doar de un singur
parinte (de exemplu, dezinteresul vidit al unuia dintre parinti fatd de
copil, ceea ce ar face dificila exercitarea autoritdtii parintesti in comun,
sau sdvarsirea de cétre unul dintre périnti a unor acte contrare interesului
superior al copilului ori o conduitd imorald sau orice alte asemenea
imprejurdri care ar putea conduce la formarea convingerii instantei in



sensul ca nu ar fi in interesul superior al copilului ca autoritatea
parinteascd sa fie exercitatd de ambii parinti divortati).

La rindul sdu, Curtea Constitutionald a subliniat faptul cia
»intotdeauna va prima interesul superior al copilului, deziderat pe care
legiuitorul romdn il accentueazd prin toate dispozitiile referitoare la
familie. Sub acest aspect, Curtea Constitutionald a retinut, in
jurisprudenta sa (Decizia nr. 819 din 21 iunie 2011, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 673 din 21 septembrie
2011), ca interesul superior al copilului trebuie sa prevaleze in toate
demersurile si deciziile care il privesc, acest interes fiind ridicat la rang
de principiu atdt prin normele nationale (art. 2 din Legea nr. 272/2004
privind protectia si promovarea drepturilor copilului, republicatd in
Monitorul Oficial al Romdéniei, Partea I, nr. 159 din 5 martie 2014), cét
si prin normele internafionale (art. 3 din Conventia cu privire la
drepturile copilului). Pentru stabilirea interesului superior al minorului
in cazul incredintdarii acestuia la divort sunt avute in vedere virsta
copilului, posibilitdtile parintilor de a-i asigura o bund dezvoltare fizicd,
intelectuald si morald, atasamentul acestora fatd de minor, precum §i al
minorului fatd de ei, grija manifestatd de pdrinti fatd de copil in timpul
convietuirii lor gi, nu in ultimul rdnd, optiunea exprimatd de acesta la
audierea in instantd, in condifiile legii. [...] Este adevdrat cd nu existd
o definitie legald a notiunii de interes superior al copilului, dar aceastd
absentd este determinatd de vastitatea §i diversitatea aspectelor ce
trebuie avute in vedere de judecdtor, acesta urmdnd sd fie apreciat de
la caz la caz, in functie de specificitatea situatiei si caracteristicile

personale ale fiecdrui copil in parte™.

2. Potrivit art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, trebuie evitate paralelismele
legislative. Or, initiativa legislativd propune completarea art. 398 din
Codul civil cu prevederi care dubleazi reglementarea existenta.

2 { FL.A. Baias, S. Cercel, R. Constantinovici, I. Macovei (coord.), Codul civil - Comentariu pe articole, Edifia 4 -
revizuitd §i addugitd -, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2026, p. 627; M. Avram, Drept civil. Familia, Edi{ia a 2-a,
revizuitd §i adiugitd, Editura Hamangiu, 2016, pp. 161,162; E. Florian, Dreptul familiei. Casdtoria. Regimuri
matrimoniale. Filiafia, Edifia 5, revizuitd §i addugitd, Bditera CH. Beck, Bucuresti, 2016, pp. 353, 354; C-M.
Criciunescu,, Interesu! superior al copilului in exercitarea autoritdfii parintesti exclusiv de cétre unul dintre paringi”,
in M. Avram (coord.), Autoritatea périnteascd, Futre mdrefie 5i decddere, Editura Solomon, 2018, pp. 12, 13; G. C.
Frentiu, ,Aspecte teoretice si practice vizdnd exercitinl autoritdfii pdrintesti”, in M., Avram (coord.), op. cit., pp. 50,
51

3 Decizia nr. 128/2025 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 400 alin. (2} din Codul civil,
publicatd in Monitorul Oficial nr. 855/2025.
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In plus, completarea propusd ar putea conduce, in practicd, la
interpretdri divergente privind norma aplicabild. In misura in care se
considerd totusi necesard completarea reglementirii in vigoare,
apreciem ca modificarea ar fi trebuit si vizeze Legea nr. 272/2004.

HI. Punctul de vedere al Guvernului

Avind in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentati.

Cu stima,

Domnului senator Mircea ABRUDEAN

Presedintele Senatului





