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Analizind propunerea legislativi pentru completarea Legii
nr. 287/2009 privind Codul Civil (b336/26.05.2026), transmisa de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/2613/02.06.2026
si inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr. D520/03.06.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazid negativ propunerea legislativd, pentru urmitoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare
completarea art. 398 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, cu un nou alineat,
respectiv cu alin. (3).

Potrivit Expunerii de motive, interventia legislativd propusa
vizeaza clarificarea ,faptului ca incdlcarea grava ori repetatd, cu
rea-credintd, a obligatiilor pdrintesti poate constitui motiv intemeiat
pentru ca instanta sa dispund exercitarea autoritdtii parintesti exclusiv
de unul dintre parinti”.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativd se
incadreazd in categoria legilor ordinare, iar in aplicarea dispozitiilor
art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, prima Camera
sesizatd este Senatul.
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3. Precizdm ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4, Mentiondm cd, potrivit prevederilor art. 7 alin. (3!) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificirile si completirile
ulterioare, ,,Propunerile legislative, proiectele de legi si celelalte
proiecte de acte normative vor fi insofite, in mod obligatoriu, de o
evaluare preliminard a impactului noilor reglementiri asupra
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”.

In acest sens, mentionim ci in Capitolul II - Drepturile si
libertdtile fundamentale din Constitutia Romaniei, la art. 49 alin. (1) si
(2) este prevazut faptul ca, ,,(1) Copiii si tinerii se bucurd de un regim
special de protectie 5i de asistentd in realizarea drepturilor lor. (2)
Statul acordd alocafii pentru copii si ajutoare pentru ingrijirea
copilului bolnav ori cu handicap. Alte forme de protectie socialii a
copiilor §i a tinerilor se stabilesc prin lege”.

Precizam ci evaluarea preliminard a impactului noilor reglementiri
asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului reprezinti un
set de activitdfi si proceduri realizate cu scopul de a asigura o
fundamentare adecvatd a initiativelor legislative, in vederea, atit a
evaludrii impactului legislatiei specifice in vigoare la momentul
elaborarii proiectului de act normativ, cit si a evaludrii impactului
politicilor publice pe care proiectul de act normativ le implementeazi.

5. Semnaldm cd Expunerea de motive nu respectd structura
instrumentului de prezentare si motivare prevazuti la art. 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece nu sunt prezentate, printre altele, informatii cu privire la
insuficientele si neconcordantele reglementirilor in vigoare, la
impactul financiar asupra bugetului general consolidat, la impactul
asupra sistemului juridic si, in special, la compatibilitatea cu
reglementdrile Uniunii Europene in materie, la determinarea exacti a
acestora, la deciziile Curtii de Justitie a Uniunii Europene si la alte
documente relevante pentru transpunerea sau implementarea
prevederilor legale respective, si nici cu privire la consultirile derulate
in vederea elaboririi prezentei propuneri.

Analizdnd Expunerea de motive, constatim cd aceasta contine
doar consideratil cu caracter general pentru argumentarea solutiilor



legislative preconizate, fard ca acestea sa fie fundamentate pe studii,
lucrdri de cercetare sau evaludri statistice.

Pe de altd parte, din Expunerea de motive nu rezultd cum este
asigurat interesul superior al copilului prin masura preconizati.

Ca urmare a celor de mai sus, avand In vedere cd in instrumentul
de prezentare g1 de motivare nu sunt argumentate toate solutiile
legislative preconizate, sunt incélcate dispozitiile art. 32 alin. (2) teza |
din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificirile §i completirile
ulterioare, potrivit céruia ,,Motivarea trebuie sd se refere la forma
finald a proiectului de act normativ”.

Cu privire la problematica lipsei de fundamentare temeinici a
actelor normative, Curtea Constitufionalda a retinut in Decizia
nr. 139/2019 ca , in lipsa motivdrii, in sensul ardtat, a legii adoptate,
nu se poate cunoaste ratiunea legiuitorului, esentiald pentru
intelegerea, interpretarea si aplicarea acesteia. (...) Caracterul sumar
al instrumentului de prezentare §i motivare, precum si lipsa de
Jundamentare temeinicd a actelor normative au fost sanctionate de
Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi
exigente de claritate, predictibilitate a legii si securitate a raporturilor
juridice impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu invocarea
deopotrivd a normelor de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative’.

6. Cu titlu preliminar, precizidm ca, de lege lata, in arhitectura
actuald a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicati, cu
modificdrile si completarile ulterioare, regula generald consacrati de
art. 397 o reprezintd exercitarea in comun a autoritdtii pdarintesti de
cdtre ambii pdrinti. Derogarea este permisa de art. 398 alin. (1), care
ingaduie instantei ca, pentru motive intemeiate si avand in vedere
interesul superior al copilului, sd dispund exercitarea autoritdfii
pdrintesti numai de cdtre unul dintre parinti.

Art. 483 si art. 487 din Codul civil definesc, pe de o parte,
autoritatea pdrinteascd ca fiind ansamblul drepturilor si indatoririlor
apartindnd in mod egal ambilor périnti si, pe de altd parte, precizeaza
continutul obligatiilor parentale.

Precizdm ci Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, contine norme speciale de protectie a minorului,
concretizand legislativ standardul interesului superior al copilului.
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Astfel, art. 2 alin. (1) - (6) din acest act normativ subordoneazi
orice reglementare si orice act juridic privind copilul interesului
superior al acestuia si, totodata, indica elementele care trebuie avute in
vedere la determinarea acestul interes superior, intre care, cu titlu de
exemplu, mentiondm nevoile de dezvoltare, opinia copilului, istoricul
de abuz sau neglijare, capacitatea parintilor de a raspunde nevoilor
copilului $i mentinerea relatiilor personale cu persoanele de atasament.

In acelasi act normativ, art. 36 alin. (2) configureaza obligatiile
parentale in jurul bundastarii materiale si spirituale a copilului, art. 36
alin. (3) si (4) reglementeazi luarea deciziilor importante atunci cand
parintii nu locuiesc impreund, art. 36 alin. (7) enumerd motivele
intemeiate pentru exercitarea autorititii parintesti de citre un singur
parinte, iar art. 36 alin. (8) incredinteazid instantei solutionarca
neintelegerilor dintre périnti potrivit interesului superior al copilului.
De asemenea, art. 21 alin. (1) lit. a) si b) adaugi, In materia stabilirii
locuintei copilului, criterii relevante precum disponibilitatea fiecarui
parinte de a-1 implica pe celadlalt in deciziile legate de copil si
disponibilitatea de a permite mentinerea relatiilor personale.

7. Analizénd solutia legislativd propusa pentru art. 398 alin. (3),
potrivit cdreia poate constitui motiv intemeiat pentru ca autoritatea
parinteascd si fie exercitatd numai de citre unul dintre parinti,
incdlcarea cu rea-credintd, grava ori repetatd, a obligatiilor care decurg
din exercitarea autoritdfii parintesti, semnaldm cé prin modalitatea de
exprimare a intentiei normative se instituie reguli insuficient conturate,
contrare dispozititlor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativda pentru elaborarea actelor normative, republicati, cu
modificarile si completdrile ulterioare, care nu sunt de naturd si
conducd la o cit mai mare stabilitate si eficientd legislativa, fiind
susceptibile sa incalce prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie,
precum si art. 8 - Dreptul Ia respectarea vietii private si de familie
din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

In acest sens, semnalam urmatoarele:

7.1. Precizam cd, pentru a asigura legislatiei interne o cat mai buni
intelegere si implicit o aplicare corectd, este esential ca redactarea
acesteia sa fie una de calitate. Referitor la acest aspect, mentionam ca,
potrivit art. 6 alin. (1) teza I din Legea nr. 24/2000, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare, , Proiectul de act normativ
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trebuie sda instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sd
conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficientd legislativa. [...]”.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
in mai multe randuri!, statudnd c& ,,una dintre cerintele principiului
respectirii legilor vizeazd calitatea actelor normative” si ci
wrespectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativd pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu de constitutionalitate prin prisma aplicdrii art. 1
alin. (5) din Constitutie”.

Semnalam ca, potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,(1)
In procesul de legiferare este interzisid instituirea acelorasi
reglementdri in mai multe articole sau alineate din acelasi act
normativ ori in doud sau mai multe acte normative. Pentru sublinierea
unor conexiuni legislative se utilizeazd norma de trimitere”.

In acest sens, precizim ci norma preconizatd pentru art. 398
alin. (3) constituie un paralelism legislativ cu dispozitiile art. 36
alin. (7) din Legea nr. 272/2004, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit cédruia ,,(7) Se considerd motive
intemeiate pentru ca instanta sd decidd ca autoritatea parinteascd si
se exercite de citre un singur pdrinte incdlcarea gravi sau repetati a
autoritdtii pdrintesti a celuilalt pdrinte, alcoolismul, boala psihicd,
dependenta de droguri a celuilalt pdrinte, violenta fatd de copil sau fatd
de celdlalt pdrinte, instrdinarea pdrinteascd, condamndrile pentru
infractiuni de trafic de persoane, trafic de droguri, infractiuni cu
privire la viata sexuald, infractiuni de violentd, oricare altd
imposibilitate obiectivd a pdrinfilor de a colabora pentru luarea in
comun a deciziilor privitoare la copil, precum si orice alt motiv legat
de riscurile pentru copil, care ar deriva din exercitarea de cdtre acel
parinte a autoritdtii pdrintesti’.

Ca urmare a celor de mai sus, se observa ca Legea nr. 272/2004,
republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, stabileste deja
exemple de motive intemeiate pentru ca instanta sa decida ca autoritatea
parinteasca sd se exercite de catre un singur périnte, iar interpretarea
sistematica a obligatiilor parentale din Codul civil si din legea speciala

! A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016 care trimite la Decizia nr. 1 din 10
ianuarie 2014, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015. publicata in Menitorut Oficial al Romaniei. Partea 1 nr. 79 din
30 ianuarie 2015, paragrafele 95 si 96,



permite deja instantei sd evalueze conduite de obstructionare,
neimplicare, violentd, abuz, neglijare ori sabotaj decizional atunci cand
acestea afecteazd interesul copilului.

7.2. Din perspectiva respectarii dispozitiilor art. 8 din Conventia
europeand a drepturilor omului, orice masurid sau proceduri care
afecteazd exercitiul autorititii parintesti poate fi privita ca
ingerinti in viata de familie si trebuie si fie insotitd de un cadru
legal suficient de clar si de garantii impotriva arbitrarului. In
acelasi timp, instantele dispun, in aceasti materie, de o marja de
apreciere inevitabild, deoarece notiunea de interes superior al copilului
este Tn mod structural complexa si contextuala.

Analizind solutia legislativa preconizata pentru art. 398 alin. (3),
semnaldm ca enuntul este insuficient de clar si nu intruneste conditiile
necesare pentru asigurarea calitatii legii.

Mentiondm ci, astfel cum a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale?, principiul legalititii presupune existenta unor
norme de drept intern suficient de accesibile, precise si previzibile
in aplicarea lor, conducdnd la caracterul de lex certa al normei.
Legiuitorului 1i revine obligatia ca in actul de legiferare, indiferent de
domeniul in care 1si exercitd aceastd competentd constitutionald, si dea
dovada de o atentie sporitd in respectarea acestor cerinte, concretizate
in claritatea, precizia si predictibilitatea legii’.

Semnalam ca expresia ,,incdlcarea cu rea-credintd, grava ori
repetatd”, prin gradul mare de generalitate, este susceptibild a genera
interpretari diferite cu privire la aplicarea conditiilor.

Intr-o primi interpretare, se poate intelege ca rea-credinta este o
conditie de sine statatoare, iar gravitatea ori repetitivitatea reprezinti
modalitati alternative de manifestare a incdlcarii obligatiilor care
decurg din exercitarea autoritatii parintesti.

O a doua interpretare ar stabili atat faptul ci o incélcare grava, dar
fara a fi sdvarsitd cu rea-credintd, ar putea fi subsumatd notiunti de
Smotiv intemeiat”, cat si faptul cd repetitivitatea singurd a incalcdrii
obligatiilor care decurg din exercitarea autoritatii parintesti, chiar si fara
dovada relei-credinte, este suficienta.

? A se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr.193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia nr. 189 din 2
martie 2006, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012,
* A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92.
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Mai mult decét atat, prin utilizarea sintagmel ,,poate constitui”,
rezultd ci solutia legislativa preconizati nu epuizeazi sfera conceptului
de ,,motive intemeiate”.

Ca urmare a celor de mai sus, apreciem cd sunt incdlcate si
dispozitiile art. 25 din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit cdruia In cadrul solutiilor legislative
preconizate trebuie sd se realizeze o configurare explicitdi a
conceptelor §i notiunilor folosite in noua reglementare, care au un alt
inteles decdt cel comun, pentru a se asigura astfel intelegerea lor
corecta §i a se evita interpretdrile gresite”.

*

Ca urmare a celor de mai sus, este necesar ca propunerea
legislativa sa fie reconsiderata in totalitate, atat din punctul de vedere al
configurarii solutiilor legislative preconizate, care trebuie sd fie in
concordantd cu dispozitiile legale in vigoare, cdt si din punctul de
vedere al exprimdrii solutiilor, in acord cu exigentele de tehnica
legislativd, in mod clar si precis, fard echivoc.

PRESED

A

Florin IORDHCHE

Bucuresti
Nr. 605/22.06.2026





