ROMANIA
EXPUNERE DE MOTIVE

Legea privind siguranta persoanelor in zonele de imbiiere.
1. Motivul emiterii actului normativ

Descrierea situatiei actuale

in fiecare sezon estival, pe litoralul Mirii Negre si pe apele interioare ale §irii, un
numdr de persoane Jsi pierd viata prin inec. Q parte dintre aceste evenimente se produc in
locuri amenajate pentru imbdiere, In imprejuriri in care riscul fusese semnalat: steagul care
interzice intrarea in apa era arborat, iar persoana a intrat totusi in apa. O alta parte, probabil
mai insemnat3, se produc acolo unde nu supravegheazi nimeni si unde nu se semnalizeazi
nimic.

Reglementarea in vigoare trateaza prima situatie ca pe o contraventie, iar pe a doua
nu o trateaza deloc. Se va ardta in cele ce urmeaza ci nici in prima situatie rdspunsul juridic
nu functioneazd, iar cauzele nu tin de severitatea insuficientd a sanctiunii, ci de constructia
normei.

Articolul 6 lit. &) din Normele metodologice aprobate prin Hotidrirea Guvernului nr.
1.136/2007 obligad persoanele care utilizeazd plajele si celelalte locuri organizate pentru
imbdiere sd nu intre In apd atunci cind imbdierea este interzisj, iar articolul 23 alin. (1) lit.
b) din aceleasi norme sanctioneaza Incilcarea acestei obligatii. Textul nu precizeazi insi
cine dispune interdictia, prin ce act si din ce moment produce aceasta efecte. Singura
dispozifie care priveste semnalizarea este cea a articolului 18 lit. d), care obligi
administratorul zonei si arboreze steagurile de avertizare, fird a atasa arboririi vreo
consecintd juridica fatd de public. Mai mult, potrivit articolului 20 lit. ¢), interdictia se
exprima prin combinafia dintre steagul resu-galben si steagul rosu, astfel incit, in zonele in
care nu se asigura supraveghere si, prin urmare, steagul rosu-galben nu este arborat,
steagul rosu ramas singur nu are, riguros vorbind, nicio semnificatie normativi.

La aceasta se adaugd o dificultate de ordin probator care, in practicd, este
determinanta. Nicio dispozitie nu impune pistrarea unei evidente a momentului in care
semnalizarea a fost arborat si a celui in care a fost ridicati. In lipsa unei asemenea evidente,
sustinerea persoanei sanctionate cd steagul nu era arborat la momentul faptei nu poate fi
combatutd, jar procesul-verbal riméne fird suport. O normi care nu poate fi dovediti nu
este 0 norma aplicata.

Existd, in sfarsit, o problemd de asezare a competentei. Obligatia de a arbora
semnalizarea revine, potrivit articolului 18 lit. d) din norme, administratorului zonei de
imbaiere, adic3, in cele mai multe cazuri, operatorului economic care exploateazi sectorul



de plaja. Or, interdictia de imbaiiere goleste plaja si diminueazi incasirile. Decizia privind
siguranta publica este astfel incredintatd persoanei care suporti costul economic al acestei
decizii. Personalul de salvare acvaticd, singurul in madsuri si aprecieze starea mirii, are
potrivit articolului 8 lit. ¢) numai atributii de intretinere a materialelor de avertizare, iar
articolul 10 alin. (1} lit. ¢) 1l plaseaza la dispozitia conducatorului ierarhic pentru ,orice alte
sarcini”, ceea ce permite folosirea sa, In plin program de supraveghere, in activititi striine
misiunii de siguranta,

Dincolo de aceste chestiuni de continut, materia suferd de o dezordine normativa
care s-a acumulat In peste doud decenii. Siguranta in zonele de imbiiere este reglementati
astazi prin patru acte de niveluri diferite, adoptate intre 1998 si 2010, la care se adaugi un
ordin al ministrului: Ordonanta Guvernului nr. 58/1998 privind organizarea si
desfasurarea activitatii de turism in Roménia, Ordonanfa de urgenti a Guvernului nr.
19/2006 privind utilizarea plajei Madrii Negre si controlul activititilor desfisurate pe plaj3,
Hotdrarea Guvernului nr. 1.136/2007, Hotdrirea Guvernului nr. 546/2008 privind
gestionarea calitdtii apei de imbdiere si Ordinul ministrului dezvoltirii regionale si
turismului nr. 1.204/2010 privind autorizarea plajelor in scop turistic.

Aceste acte nu se coreleazd. Guvernul este abilitat de dou3 ori, prin acte distincte, s
reglementeze aceeasi materie, iar cele doud abilitiri desemneazi autorititi initiatoare
diferite: articolul 33 alin. (7} din Ordonanta Guvernului nr. 58/1998 atribuie initiativa
exclusiv autoritatii centrale pentru turism, in timp ce articolul 4 alin. (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernuluinr. 19/2006 impune propunerea conjuncti a acesteia si a ministerului
de interne. Finantarea aceluiasi serviciu este reglementatd, la rindul ei, de patru dispozitii
care nu se pot aplica simultan: articolul 33 alin. (6) din ordonanta din 1998 o punein sarcina
administratorului, articolul 4 alineatul (2%} din ordonanta de urgenti din 2006 o asazi in
bugetele locale, prin sume defalcate din venituri ale bugetului de stat, iar articolul 12 din
normele din 2007 o atribuie, la alineatul (1), bugetului de stat si, la alineatul (2),
operatorilor economici. Obligatia de a infiinta servicii de salvare pe apele interioare este
instituitd de doui ori, prin articolul 33 alin. (4) din ordonanta din 1998 si prin articolul 3
alin. (2) si (3) din normele din 2007, cu terminologie diferiti pentru aceeasi indatorire.
Chiar si notiunea de sezon are doud definitii necorelate — 1 mai - 30 septembrie in
ordonanta de urgenta din 2006 si 1 junie ~ 15 septembrie in hotirirea din 2008 — desi
obligatia de supraveghere depinde de ea, iar normele din 2007, care o reglementeazi, nu o
definesc deloc.

Trecerea timpului a lasat urme si In litera acestor texte. Articolul 23 din normele din
2007 atribuie competenta de constatare unor structuri administrative care nu mai exista
sub denumirile mentionate, iar articolul 17 din aceleasi norme trimite la Legea nr. 19/2000,
abrogata.

Raman, In afara oricdrei reglementdri, citeva situatii care apar constant in practici.
Refuzul unei persoane de a iesi din ap3 la somatia salvamarului -—— momentul n care riscul
devine efectiv si pentru salvator — nu constituie contraventie. Fapta péarintelui sau a
persoanei in ingrijirea cdreia se afld minorul, de a-i permite acestuia intrarea in api in



conditii de interdictie, nu este prevazuti niciieri, desi minorul care nu a implinit 14 ani nu
rdspunde contraventional, iar pentru cei intre 14 si 18 ani limitele amenzii se reduc la
jumatate; ipoteza cea mai frecventa rdmane astfel fard raspuns. La celdlalt capat, persoana
care intrd in apa spre a salva pe altcineva sdvarseste, potrivit literei normei, aceeasi fapti
ca aceea pe care legiuitorul a inteles si o sanctioneze; starea de necesitate prevazuti de
Ordonanta Guvernului nr, 2/2001 inldturd caracterul contraventional, dar se constati
numai de instanta de judecatd, ceea ce inseamnd ca salvatorul trebuie mai intii si fie
sanctionat si apoi sd se judece,

In fine, cea mai mare parte a apei in care se imbiiazi oamenii nu intri sub incidenta
acestor reglementdri. Ele privesc locurile organizate pentru imbiiere. Lacurile, raurile si
portiunile de litoral neamenajate nu au niciun regim juridic: nici obligatie de supraveghere,
nici obligatie de avertizare, nici o dispozitie care sd stabileasci cine raspunde atunci cind
se produce un accident.

Rezultatul este un cadru care creeazid aparenta unei reglementiri, firi a produce efectele
acesteia.

Schimbari preconizate

Propunerea porneste de la constatarea ¢3 problema nu constd in absenta unei
interdictii, nici in cuantumul prea redus al amenzii, ci in lipsa conditiilor in care interdictia
poate produce efecte. In consecint3, ea nu urmireste infisprirea regimului sanctionator, ci
reconstruirea elementelor fara de care acesta rimane teoretic.

Prima interventie priveste semnalizarea. Articolul 9 stabileste cd semnalizarea de
interdictie produce efecte de la momentul arborarii si pana la momentul ridicarii, far3 alta
formalitate de aducere la cunostintd, iar articolul 8 muta decizia de la administratorul zonei
la seful postului de salvare acvatic3, separind aprecierea tehnici privind starea mirii de
interesul patrimonial al celui care exploateazd plaja. Pentru ca aceastd decizie si poati fi
doveditd, articolul 9 alineatul (2} instituie un registru de evident3, tinut la fiecare post si
consemnat de indatd, care poate fi pastrat in format electronic daci asiguri inregistrarea
automata si nemodificabila a momentului consemnarii, iar alineatul (3) ataseaza registrului
o prezumtie relativa privind intervalul In care semnalizarea a fost arborati. Aceasta este, in
economia propunerii, dispozitia care transforma contraventia dintr-una teoreticd intr-una
aplicabila.

A doua interventie priveste ceea ce se intAmpli in afara zonelor supravegheate.
Articolul 4 obliga primarul sa stabileascd anual, prin dispozitie adusa la cunostinta publici,
zonele de imbdiere supravegheate, perioada si intervalul orar de supraveghere, precum si
zonele in care supravegherea nu se asigurd, tinind seama de afluenta previzibild de
utilizatori, inclusiv In afara sezonului turistic. Articolul 6 enuntd apoi ci, in afara acestor
zone si perioade, imbaierea se practica pe riscul persoanelor in cauzi, precizand totodati
cd aceastd reguld nu inldturd raspunderea autorititii sau a administratorului pentru
neindeplinirea propriilor obligatii. Solutia nu creeaz3 obligatii noi de supraveghere si nu



antreneazd cheltuieli, dar inldturd incertitudinea actuald privind rispunderea si obligd
autoritatea locald sa spuna public unde si cind se supravegheaza.

A treia interventie priveste faptele rimase nereglementate. Articolul 16 tipizeazi
distinct refuzul de a iesi din apa la somatie, sanctionat mai sever tocmai pentru ca in acest
moment riscul se transferd asupra salvatorului, precum si fapta parintelui, a tutorelui sau a
persoanei in ingrijirea careia se afla minorul. Articolul 17 enumeri expres situatiile in care
interdictiile nu se aplicd, intre care aceea a persoanei care intra in ap3 pentru a salva pe
altcineva, astfel incat agentul constatator si nu mai fie tinut a incheia procesul-verbal si s3
lase instanfei constatarea evidentului. Articolul 20 rezolvi legitura dintre salvamarul care
percepe fapta si agentul constatator care o sanctioneazd, printr-un raport de constatare pe
baza cdruia poate fi incheiat procesul-verbal, fard a conferi personalului de salvare calitatea
de agent constatator, care I-ar indeparta de misiunea sa i i-ar altera raportul de incredere
cu publicul.

A patra interventie priveste obligatille administratorului. Articolul 11 le
sistematizeaza pe cele existente si adauga afisarea perioadei si a intervalului de
supraveghere, comunicarea prealabila a personalului si a dotdrilor, precum si raportarea
anuala a interventiilor si a evenimentelor produse — informatie care astiizi nu se colecteazi
si in lipsa cdreia nici o politica public3 in aceastd materie nu poate fi intemeiata. Articolul
12 introduce un raport minim intre numadrul salvatorilor si lungimea frontului la api
supravegheat, singura masurd cantitativd din propunere, iar articolele 13 si 14 interzic
folosirea personalului de salvare pentru alte activititi pe durata programului de
supraveghere si trateazd prezentarea unui atestat expirat drept lipsi a supravegherii.

In sfarsit, articolele 3 lit. g) si 10 disociazi interdictia dispusi pentru motive de
sigurantad de interdictia sanitara de imbdiere, care tine de un alt temei juridic si de alta
autoritate, impunind semnalizarea lor prin mijloace distincte, iar articolul 22 obligi
Guvernul s adopte, in termen de 90 de zile de la intrarea in vigoare a legii, hotirirea prin
care se stabilesc elementele tehnice si se inldturd necoreldrile descrise mai sus.

Solutii din dreptul comparat avute in vedere

Solutiile propuse nu sunt originale. Ele reiau, adaptat, mecanisme verificate in state
cu litoral si cu traditie In materia salvarii acvatice.

Tn dreptul francez, articolul L.2213-23 din Codul general al colectivititilor teritoriale
conferd primarului o politie speciala a Imbdierii, exercitatd in mare pani la limita de 300 de
metri de lalinia apei, in temeiul cireia acesta delimiteaza zonele supravegheate si stabilegte
perioadele de supraveghere, imbdierea in afara acestora practicindu-se pe riscul celor
interesati. Aceastd constructie a inspirat articolele 4, 5 si 6 din propunere. Jurisprudenta
administrativa francezi a nuantat insd regula, retinind raspunderea comunei atunci cind
perioada de supraveghere fusese stabilitd fird a tine seama de afluenta efectivi de
utilizatori; corectivul a fost preluat la articolul 4 alineatul (4) si la articolul 6 alineatul (2).

In dreptul italian, siguranta imbdierii se reglementeazi prin ordonante anuale ale
autoritatii maritime competente teritorial, adaptate configuratiei fiecarei portiuni de



coastd. Acestea stabilesc un raport minim intre numarul salvatorilor si lungimea frontului
la mare, impun folosirea personalului de salvare exclusiv pentru misiunea de siguranti si
obligd la declararea prealabild a personalului si a dotirilor. Aceste trei elemente se regisesc
la articolele 11 lit. ), 12 si 13 din propunere.

In materia semnalizirii, standardul international 1SO 20712, elaborat impreuni cu
Federatia Internationald de Salvare, stabileste forma, culorile si proprietitile colorimetrice,
fotometrice si fizice ale steagurilor de sigurantd pentru plaji, precum si cerintele privind
amplasarea, iluminarea si Intretinerea acestora — aspecte pe care reglementarea roméni
actuald nu le acoperd, desi un steag decolorat de un sezon de expunere Jsi pierde functia
fard a incdlca vreo norma. Articolul 7 alineatul (2) din propunere trimite la standardele
europene si internationale In vigoare, urmand ca specificatiile sa fie stabilite prin hotirarea
Guvernului.

I1. Impactul socioeconomic
Propunerea nu produce efecte macroeconomice.

Asupra mediului de afaceri, efectele se resimt in sarcina administratorilor zonelor
de imbdiere, categorie care include operatorii economici ce utilizeazi sectoare de plaji in
scop turistic, Trebuie observat insd cd o parte insemnata dintre obligatiile previzute la
articolul 11 nu sunt noi: amplasarea si intretinerea semnalizirii, afisarea panourilor
explicative si marcarea zonelor de interdictie sunt impuse deja de articolele 5, 18,19 si 21
din Normele aprobate prin Hotdrirea Guvernului nr. 1.136/2007 si constituie, totodats,
criterii obligatorii pentru autorizarea plajelor, potrivit anexei nr. 4 la Normele metodologice
aprobate prin Ordinul ministrului dezvoltirii regionale si turismului nr. 1.204/2010.
Sarcini efectiv noi decurg din articolul 11 literele e) si f), care privesc comunicarea
personalului i raportarea anuald a interventiilor — obligatii de naturd administrativi, cu
cost redus —, precum si din articolul 12, care poate impune, in cazul sectoarelor de plaji cu
front Intins, suplimentarea personalului de salvare.

Impactul social urmirit este reducerea numarului de decese si de vitamari produse
prin inec, precum si diminuarea expunerii la risc a personalului de salvare acvatici, prin
reducerea interventiilor determinate de nesocotirea interdictiei de imbdiere. Prin obligatia
de raportare instituitd la articolul 11 litera f), propunerea creeazi totodati premisa
evaludrii ulterioare a propriei eficacititi, imposibild astdzi in lipsa oricirei evidente
centralizate.

Obligatiile instituite la articolul 16 constituie restringeri ale libertitii individuale de
actiune. Ele sunt justificate de necesitatea protejdrii vietii si integritdtii corporale a
persoanelor gia sigurantei personalului de salvare acvatic, sunt limitate in timp si in spatiu,
sunt conditionate de aducerea prealabilid la cunostinta publicd a semmnalizirii si sunt insotite
de cauze exprese de neaplicare. Sanctiunile pastreazi, pentru faptele de gravitate redus3,
posibilitatea avertismentului.



HI. Impactul financiar asupra bugetului general consolidat

Propunerea nu instituie cheltuieli noi in sarcina bugetului de stat. Articolul 15 alin.
(1) mentine finantarea serviciilor de salvare acvatica in sarcina administratorului zonei de
imbaiere, iar alineatul (2) al aceluiasi articol lasd neatinse mecanismele de finantare
prevazute de legi speciale,

Obligatia prevazuta la articolul 4, care revine primarului, se realizeazid prin act
administrativ si nu genereaza cheltuieli semnificative. Obligatia previazuta la articolul 22 se
realizeaz3 prin hotdrire a Guvernului, in cadrul atributiilor curente ale autoritatilor
implicate.

IV. Efectele asupra legislatiei in vigoare
Acte normative in vigoare care privesc materia reglementatd.

Ordonanta Guvernului nr. 58/1998; Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
19/2006, aprobatd cu modificiri si completdri prin Legea nr. 274/2006; Hotirirea
Guvernului nr. 1.136/2007; Hotdrdrea Guvernului nr, 546/2008; Ordinul ministrului
dezvoltarii regionale si turismului nr. 1.204/2010.

Acte normative care urmeazi a fi elaborate.

Articolul 22 din propunere prevede obligatia Guvernului de a adopta, In termen de
90 de zile de la intrarea in vigoare a legii, hotdrirea privind organizarea serviciilor publice
de salvare acvatica - salvamar, a posturilor de salvare acvatica ~ salvamar si a posturilor de
prim ajutor, precum si privind semnalizarea conditiilor de imbdiere. Prin aceasta hotirare
urmeaza a fi abrogatd Hotararea Guvernului nr, 1,136/2007 si a fi inliturate necorelirile
descrise la sectiunea a 2-a punctul 2.1.

Dispozitii tranzitorii.

Articolul 23 prevede cd, pand la data intririi in vigoare a hotdririi Guvernului
mentionate, mijloacele de semnalizare a conditiilor de imbaiere sunt cele stabilite prin
reglementirile in vigoare la data publicarii legii, pentru a se evita aparitia unui vid normativ.

Compatibilitatea cu dreptul Uniunii Europene.

Propunerea nu transpune acte ale Uniunii Europene. Articolul 3 lit. g) si articolul 10
asigurd corelarea cu regimul interdictiei de imbdiere dispuse pentru motive de calitate a
apei, materie care intrd sub incidenta Directivei 2006/7/CE a Parlamentului European sia
Consiliului din 15 februarie 2006 privind gestionarea calitidtii apei pentru scildat si de
abrogare a Directivei 76/160/CEE, transpusa in dreptul intern prin Hotidrarea Guvernului
nr. 546/2008. Propunerea nu instituie reglementari tehnice in sensul Directivei (UE)
2015/1535, specificatiile tehnice ale mijloacelor de semnalizare urmand a fi stabilite prin
hotadrare a Guvernului, cu trimitere la standardele in vigoare.



V. Masuri de implementare
Punerea In aplicare a legii presupune:

a) adoptarea de catre Guvern, In termenul previzut la articolul 22, a hotirarii privind
organizarea serviciilor de salvare acvatici si semnalizarea conditiilor de imbaiiere;

b) emiterea de citre primari, pani la data de 1 mai a fiec3rui an, a dispozitiei previzute
la articolul 4;

¢) imputernicirea de cdtre primari a persoanelor previzute la articolul 19 alineatul (2};

d) organizarea de citre administratori a registrelor previzute la articolul 9 alineatul

).

Legea intra in vigoare la data de 1 mai a anului urmaitor celui in care a fost publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, pentru a se asigura corelarea cu inceputul sezonului
si timpul necesar misurilor de implementare.
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