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Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Proiectul de fege pentru prorogarea termenului prevazut de art.7 alin.(11) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.95/2021 pentru aprobarea Programului nafional de
investitii "Anghel Saligny" (Bp.476/2026, PIx.612/2026);

2. Proiectul de lege pentru completarea art.96 din Legea fondului funciar nr.18/1991
(Bp. 122/2025, PIx.254/2025);

3. Propunerea legisiativa privind abrogarea Legii politiei locale nr. 155/2010 si stabilirea
cadrului tranzitoriu pentru reorganizarea atributiifor administrative locale (Plx. 481/2026);

4. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr.156/2023 privind
organizarea activitatii de prevenire a separdrii copilului de familie, precum si pentru completarea
Legii nr.272/2004 privind protecfia si promovarea drepturilor copilului (Bp. 363/2026,
Pl-x. 633/2026);

5. Propunerea legislativd privind declararea ultimei zile de duminicd din luna mai ca
Ziua Nationala a Composesoratelor, Obstilor, Padurilor Gréniceresti Comunelor Politice si a
altor forme asociative de proprietate care fac parte din Tezaurul Istoric al Romdéniei
(Bp.413/2026, L 521/2026). Fix £62/202(

Cu deosebitd consideratie,

__NINI SAPUNARU

SECREYAR DE STAT



PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, Guvernul Roméniei formuleazi urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd privind abrogarea Legii politiei locale
nr. 155/2010 si stabilirea cadrului tranzitoriu pentru reorganizarea
atributiilor administrative locale, initiati de doamna deputat SOS
Romaénia Simona — FElena Ilie Macovei impreund cu un grup de
parlamentari SOS Romania (Plx. 481/2026).

I.  Principalele reglementiri

Prezenta inifiativd legislativd are ca obiect de reglementare
abrogarea Legii politiei locale nr. 155/2010, republicatd, cu modificdrile
si completdrile ulterioare si instituirea unui cadru normativ tranzitoriu
destinat desfiintdrii structurilor de politie locald, concomitent cu
reorganizarea modalitdfii de exercitare a atributiilor administrative
desfasurate in prezent de acestea.

De asemenea, initiativa legislativd instituie norme privind
reorganizarea structurilor existente, inventarierea patrimoniului si a
arhivelor, preluarea bazelor de date, solutionarea raporturilor juridice
aflate In curs si reglementarea situatiei personalului, in scopul asigurarii
continuititii activitdtilor administrative si al evitdrii aparitiei unor
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dificultiti de ordin practic sau juridic in procesul de reglementare a noii
solutil legislative.

II.  Observatii

1. Referitor la continutul instrumentului de motivare a solutiilor
preconizate, sub aspectul conformititii cu exigentele constitutionale si
legale prevazute de art. 74 alin. (4) din Constitutia Romdniei,
republicatd, precum §i de dispozitiile Legii nr. 24/2000 privind normele
de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, referitoare la prezentarea
propunerilor legislative in forma ceruti pentru proiectele de lege,
semnaldm cd instrumentul de prezentare si motivare, precum si. forma
propunerii legislative nu indeplinesc aceste exigente.

in context, evidentiem faptul ca, potrivit art.31 alin. (1) din Legea
nr.24/2000, instrumentul de prezentare si motivare al unui demers
legislativ include continutul evaludrii impactului proiectului de act
normativ respectiv, cuprinzand urmétoarele sectiuni:

- motivul emiterii actului normativ, care reprezintid cerintele ce
reclamd interven{ia normativd, cu referire speciala la insuficientele si
neconcordantele reglementérilor in vigoare, principiile de bazi si
finalitatea reglementarilor propuse, cu evidentierea elementelor noi,
concluziile studiilor, lucririlor de cercetare, evaluirilor statistice,
referirile la documente de politici publice sau la actul normativ pentru a
ciror implementare este elaborat respectivul proiect;

- impactul socioeconomic, care se referd la efectele asupra mediului
macroeconomic §i social, inclusiv evaluarea costurilor si beneficiilor;

- impactul financiar asupra bugetului general consolidat atit pe
termen scurt, pentru anul curent, cit si pe termen lung (pe 5 ani), inclusiv
informatii cu privire la cheltuieli si venituri;

- Impactul asupra sistemului juridic ce vizeazi implicatiile pe care
noua reglementare le are asupra legislatiei in vigoare, precum si
preocupdrile in materie de armonizare legislativa;

- consultdrile derulate in vederea elaboririi proiectului de act
normativ, organizatiile i specialistii consultati, esenta recomandarilor
primite;
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- activitdtile de informare publicai privind elaborarea si
implementarea proiectului de act normativ;

- masurile de implementare, care vizeazi modificarile institutionale
si functionale la nivelul administratiei publice centrale si locale generate
de implementarea demersului legislativ de referinta.

Or, din analiza Expunerii de motive a propunerii legislative supuse
analizei nu se identificd o evaluare a sincopelor/deficientelor actuale,
consultérile derulate in acest sens gi nici o analizid de impact pe care un
astfel de demers il poate avea in arhitectura mecanismelor
interinstitutionale de asigurare a ordinii publice la nivel national.

Astfel, Expunerea de motive nu justifici in mod corespunzitor
optiunea legislativd pentru desfiinfarea politiei locale din perspectiva
principiului autonomiei locale, consacrat de art. 120 si art. 121 din
Constitutia Romdniei, republicatd, si de dispozitiile. Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificdrile si completdrile ulterioare. Potrivit art. 120 alin. (1) din
Constitufie, administrafia publicd din unititile administrativ - teritoriale
se intemeiazd pe principiile descentralizdrii, autonomiei locale si
deconcentrarii serviciilor publice, iar, in aplicarea acestor dispozitii
constitutionale, Codul administrativ consacrd dreptul autorititilor
deliberative §i executive locale de a organiza aparatul de specialitate si
serviciile publice de interes local, in limitele competentelor stabilite de
lege.

In concret, propunerea analizata obligi autorititile administratiei
publice locale sid constituie comisii de inventariere administrativi
(art. 13), sd adopte, intr-un termen imperativ, hotdriri privind
reorganizarea aparatului de specialitate, a institutiilor si serviciilor
publice de interes local, stabilind compartimentele care preiau atributiile
administrative, functiile publice si posturile contractuale, patrimoniul
redistribuit, arhivele, contractele, misurile privind personalul si creditele
bugetare (art. 14), s reorganizeze raporturile de serviciu si de munci ale
personalului (art. 16-20), si preia patrimoniul, arhivele, bazele de date,
contractele si procedurile contraventionale (art. 21-30), precum si si
modifice sau sd abroge actele administrative normative incidente (art. 42
alin. (5)).

Or, aceste masuri reprezinta ingerinte asupra modului de organizare
si functionare a autoritdtilor administratiei publice locale si asupra
atributiilor constitutionale ale consiliilor locale si primarilor de a
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solutiona si gestiona treburile publice ale colectivititilor locale, astfel
cum acestea sunt consacrate de art. 121 alin. (2) din Constitutie.

Observdm cd instrumentul de prezentare §i motivare nu relevi
efectuarea unor consultiri cu structurile asociative ale autorititilor
administratiei publice locale, desi, in raport cu amploarea interventici
legislative si cu efectele acesteia asupra organizirii administratiei publice
locale, Expunerea de motive trebuia sé reflecte rezultatul consultirilor
realizate ori, dupd caz, sa justifice lipsa acestora si sd evidentieze pozitia
autorititilor direct vizate de reglementare.

Mai mult, Expunerea de motive mu cuprinde o analizd privind
impactul pe care mésura propusi il produce asupra exercitarii atributiilor
administratiei publice locale si nici nu justifici motivele pentru care
obiectivele urmdrite nu ar putea fi realizate prin masuri de reorganizare
sau de redefinire a competentelor, mai putin intruzive decét desfiintarea
integrala a politiei locale.

Considerim cd desfiintarea, printr-o initiativd legislativi
parlamentar, a unei institutii publice (in cazul de fati a politiei locale),
care funcfioncazd de aproximativ 15 ani, trebuie sa fie rezultatul unui
proces decizional fundamentat pe date obiective §i pe o evaluare
prealabild a consecintelor masurii legislative.

O institutie publica aflatd in functiune constituie 0 componenti a
organizrii administrative a statului, exercitd atributii stabilite de lege,
gestioneaza resurse publice si genereaza raporturi juridice stabile atat cu
alte autorititi, cit si cu cetitenii. In aceste conditii, eliminarea sa din
arhitectura institutionald a statului produce efecte juridice,
administrative, economice §i sociale de o amploare care impune o
fundamentare riguroasd a interventiei legislative respective.

Respectarea principiului statului de drept gi a exigentelor de calitate
a legii presupune ca initiativa legislativd s fie precedati de o analizi
preliminard care sd demonstreze existenta unei necesititi reale de
desfiinfare a institutiei. O asemenca analizi trebuie sid identifice
disfunctionalitifile sistemului existent, si evalueze dacid obiectivele
urmdrite nu pot fi atinse prin mésuri mai putin intruzive si s explice
motivele pentru care desfiinfarea reprezinti solutia adecvatd si
proportionala.

In lipsa unei asemenea analize si a unui studiu de impact, initiativa
legislativd nu oferd elementele necesare pentru verificarea caracterului
rational, necesar si proportional al mésurii propuse. Or, in jurisprudenta
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Curtii Constitutionale s-a statuat, in mod constant, ci legiuitorul
beneficiazi de o marjad de apreciere in configurarea politicilor publice,
insd aceasta nu este una discretionard, exercitarea competentei de
legiferare fiind supusé exigentelor constitutionale privind calitatea legii,
securitatea juridicd, proporfionalitatea si obligatia de motivare obiectiva
a solutiilor legislative.

Prin urmare, in lipsa unei fundamentdri reale, intemeiate pe o
analizd preliminard si pe un studiu de impact, desfiintarea unei institutii
publice prin lege apare ca o masura insuficient justificati, care nu permite
verificarea respectdrii exigentelor constitutionale referitoare la caracterul
rezonabil, previzibil si proportional al interventiei legislative.

Totodatd, desfiintarea politici locale ar putea avea ca efect
atribuirea cétre Politia Roména a unor competente exercitate in prezent
de politia locald, precum si necesitatea asigurdrii resurselor
corespunzitoare pentru exercitarea acestora.

2. Potrivit dispozitiilor art.1 din Legea politiei locale nr.155/2010,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare:

“(1) Politia locald se infiinteazd in scopul exercitdrii atributiilor
privind apdrarea drepturilor gi libertdtilor fundamentale ale persoanei,
a proprietdafii private §i publice, prevenirea §i descoperirea
infractiunilor, in urmdtoarele domenii:

a) ordinea gi linistea publicd, precum si paza bunurilor;

b) circulatia pe drumurile publice;

¢) disciplina in constructii §i afisajul stradal;

d) protectia mediului;

e) activitatea comerciald;

) evidenta persoanelor;

g) alte domenii stabilite prin lege.

(2) Politia locald isi desfasoard activitatea pe baza principiilor:
legalitdtii, increderii, previzibilitdtii, proximitdtii si proportionalitdtii,
deschiderii §i transparentei, eficientei si eficacitdtii, rdspunderii §i
responsabilitatii, impartialitdtii §i nediscrimindrii.”

Asadar, ratiunea adoptirii de citre legiuitor a cadrului normativ
privind infiintarea politiei locale a avut la bazi o nevoie sociald, ancorati
in problemele comunitdtilor locale si guvernatd de principiile mai sus
aratate.
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Astfel, raportat la propunerea de abrogare a actului normativ
privind politia locald, consideram ci s-ar fi impus o fundamentare solida
in ceea ce priveste acoperirea nevoii sociale care a stat la baza adoptirii
Legii politiei locale.

Mai mult, politia locald are la bazid modelul anterior al politiei
comunitare, cu atributii mai clare si mai extinse. In conformitate cu
prevederile art. 3 alin. (1) din Legea politiei locale nr.155/2010,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare: ,(1) La nivelul
comunei, al oragului, al municipiului sau al sectorului municipiului
Bucuregti, dupd caz, unde este infiinfatd politia comunitard conform
prevederilor Legii nr. 371/2004 privind infiintarea, organizarea si
Junctionarea Politiei Comunitare, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, aceasta se reorganizeazd ca structurd de politie locald,
potrivit prevederilor art. 47,

Conform prevederilor art. 4 alin.(1) din Legea politiei locale
nr.155/2010: ,,(1) Politia locald se organizeazd §i functioneazd, prin
hotdrdre a autoritdtii deliberative a administratiei publice locale, ca un
compartiment functional in cadrul aparatului de specialitate al
primarului/primarului general sau ca institutie publicd de interes local,
cu personalitate juridicd.”.

In acest sens, considerdm ca s-ar fi impus analizarea capacitatii
autorititilor administratiei publice locale de a duce la indeplinire
atributiile specifice politiei locale, avand in vedere ca aceste atributii sunt
stabilite in prezent exclusiv in sarcina politiei locale si nu a altor structuri
organizatorice din cadrul autorititilor administratiei publice locale care,
potrivit propunerii legislative, ar trebui infiintate. Totodat3, potrivit
dispozitiilor art. 129 alin. (1) din Codul administrativ. ,,(1) Consiliul
local are initiativa si hotdrdgte, in conditiile legii, in toate problemele de
interes local, cu exceptia celor care sunt date prin lege in competenta
altor autoritdti ale administrafiei publice locale sau centrale.”.

3. Stabilirea sau modificarea structurii de functii publice, precum si
reorganizarea activitdfii autoritdtii/institutici publice in cadrul
administratiei publice locale se realizeazd prin hotdrare a consiliului
judetean sau, dupd caz, a consiliului local pe baza activititilor care
implicd exercitarea prerogativelor de putere publici, conform art. 370
alin. (1) - (3), art. 404 - 408, art. 518 si art.519 din Ordonanta de urgentd
a Guvernului nr.57/2019.

6 din 2l



Raportat la dispozitiile art. 404 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2019, gestiunea curenti a resurselor umane, inclusiv a
functiilor publice este organizati si realizat, in cadrul fiecirei institutii
publice, de cdtre un compartiment specializat, care colaboreazi cu
Agentia Nationald a Functionarilor Publici (ANFP).

In contextul celor de mai sus, textul legal nu instituie obligatia
autoritdtilor deliberative ale administratiei publice locale de a organiza o
structurd de polifie locald. De asemenea, activititile privind disciplina in
constructii si afisajul stradal, protectia mediului, administrarea
domeniului public si privat, activitatea comerciald, salubritatea, parcirile
publice, utilizarea domeniului public, evidenta persoanelor, autorizarea,
verificarea si controlul administrativ in domeniile de competenta locale
si alte domenii stabilite prin lege se desfisoara indiferent de modul de
organizare i functionare decis prin hotirire a autorititii deliberative a
administratiei publice locale.

Avand in vedere cele mentionate, precum si faptul ci, prin
propunerea legislativd, se instituie o reorganizare institutionald de
amploare, prin desfiintarea structurilor de politie locali si redistribuirea
atributiilor acestora citre alte structuri din cadrul administratiei publice
locale, misuri care produc efecte asupra raporturilor de serviciu ale
functionarilor publici si asupra functiei publice Ia nivelul administratiei
publice locale, precizim urmitoarele:

® in considerarea misurilor propuse, apreciem c# dispozitiile
propunerii legislative ar fi necesitat o corelare mai expliciti cu
prevederile Codului administrativ, In ceea ce priveste reorganizarea
autoritatilor §i institutiilor publice, modificarea si incetarea raporturilor
de serviciu, mobilitatea functionarilor publici, precum si respectarea
drepturilor acestora si a principiilor aplicabile functiei publice;

e propunerea legislativa ar fi trebuit s3 reglementeze in mod expres
regimul juridic aplicabil functionarilor publici afectati de reorganizare,
respectiv. modalitatea de preluare a personalului, situatiile in care
raporturile de serviciu continud, conditiile in care acestea pot fi
modificate sau, dupi caz, incetate, precum si mecanismele prin care este
asiguratd continuitatea carierei in functia publicd, cu respectarea
dispozitiilor Codului administrativ;

* in masura in care atributiile exercitate in prezent de structurile de
politie locald sunt transferate citre alte autorititi sau institutii publice,
apreciem cd propunerea legislativi ar fi trebuit si stabileascd in mod
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expres efectele acestora asupra functiilor publice aferente si asupra
raporturilor de serviciu ale functionarilor publici care exerciti atributiile
respective, In vederea asigurdrii unei apliciri unitare a dispozitiilor
Codului administrativ;

* Expunerea de motive nu contine o analizi a impactului masurilor
propuse asupra functiei publice, inclusiv sub aspectul numirului estimat
de functii publice afectate si al modalititii in care este asigurata
continuitatea raporturilor de serviciu;

e dispozitiile propunerii legislative nu sunt corelate cu argumentele
prezentate in Expunerea de motive, dat fiind faptul ci intre cele doui se
constatd o serie de neconcordante (de exemplu, in Expunerea de motive
se aratd ca solutia legislativd propus3 urmireste mentinerea activititilor
desfagurate in prezent de politia locald, prin reorganizarea modului de
exercitare a acestora, iar, in ceea ce priveste personalul, se mentioneazi
posibilitatea numirii functionarilor publici in alte functii publice, in
masura in care se mentin atributiile corespunzitoare, in timp ce, din
analiza dispozitiilor propunerii legislative nu au fost identificate norme
care sd reglementeze In mod clar infiintarea unor functii publice sau
structuri organizatorice in cadrul carora si fie preluate atributiile si
personalul rezultat in urma reorganizirii);

* in masura in care mentinerea atributiilor reprezinti o conditie
pentru numirea functionarilor publici in alte functii publice, astfel cum
rezultd din dispozitiile art.16 alin. (2) din propunerea legislativi, aceasti
solutie este In dezacord cu prevederile art.11 alin. (1), potrivit cirora nu
pot fi infiintate alte structuri cu atributii similare celor exercitate de
politia locala.

4. Potrivit dispozitiilor art. 401 alin. (1) lit. d) si €) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ,
Agentia Nationald a Functionarilor Publici (ANFP) realizeazi evidenta
si managementul functiei publice si al functionarilor publici,
monitorizeaza §i controleazi modul de aplicare a legislatiei privind
functia publicd si functionarii publici, precum si respectarea normelor de
conduitd in cadrul autoritatilor si institutiilor publice, formuland, dupa
caz, propuneri privind misurile care se impun. In exercitarea acestor
atributii, Agentia Nationald a Functionarilor Publici analizeazi si verifica
modul de aplicare a dispozitiilor legale in materia functiei publice,
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inclusiv in cadrul proceselor de reorganizare a autoritdtilor si institutiilor
publice.

In acest context, semnalim faptul ci proiectul de act normativ
contine dispozitii care nu sunt armonizate cu atributiile conferite ANFP
prin Codul administrativ. Astfel, spre exemplu, dispozitiile art.13 si ale
art.44 instituie in sarcina ANFP atributii si obligatii care excedeazi
competentelor stabilite prin Ordonanta de wrgentd a Guvernului
nr. 57/2019.

Totodatd, raportat la atributiile ANFP privind evidenta functiilor
publice si a functionarilor publici, precum si monitorizarea si controlul
modului de aplicare a legislatiei in materia functiei publice, precizim ca,
in situatia in care, in procesul de aplicare a viitoarei reglementiri, vor fi
constatate acte sau operatiuni administrative emise cu nerespectarea
dispozitiilor legale incidente, ANFP isi va exercita prerogativele
prevdzute la art. 403 alin. (1) din Codul administrativ, prin sesizarea
instantei de contencios administrativ competente, respectiv, dupa caz, pe
cele prevazute la art. 403 alin. (2) din acelasi cod, prin sesizarea
prefectului.

5.Laart. 13 din initiativa legislativa, se prevede obligatia primarilor
de a constitui comisii de inventariere administrativa care sd inventarieze
posturile aprobate, functiile publice, patrimoniul mobil si imobil,
armamentul, munitia etc., iar raportul comisiei de inventariere se
comunicd “primarului sau primarului general, autoritditii deliberative
competente, prefectului, Agentiei Nationale a Functionarilor Publici,
Ministerului  Dezvoltarii, Lucrdrilor Publice si Administratiei,
Ministerului Afacerilor Interne §i Ministerului Finantelor, dupd caz”.

Precizim c¢d Ministerul Finantelor realizeazd centralizarea
inventarelor proprietate publicé/privatd a statului, in baza prevederilor
alin.(2) al art.288 si alin.(4) al art.356 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.57/2019, prin folosirea aplicatiei informatice ”Patrim -
Patrimoniul public al statului”, potrivit Hotdrdrii Guvernului
nr.1705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, cu modificarile si completdrile ulterioare,
respectiv prin intermediul formularului P4000 pe site-ul www.e-
guvernare.ro, aga cum sunt acestea intocmite de entitafile care exerciti
un drept real, altul decat cel de proprietate, asupra acestor bunuri,
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conform legii, si cérora le revine sarcina de a intocmi si de a modifica
inventarul centralizat la nivelul Ministerului Finantelor.

Mentiondm ca, potrivit prevederilor lit. q) de la alin.(2) al art.2 si
ale pct.42 de la alin.(1) al art.3 din Hotdrdrea Guvernului nr.34/2009
privind organizarea s§i functionarea Ministerului Finantelor, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, Ministerul Finantelor
indeplineste functia de evidentd a bunurilor ce constituie domeniul public
al statului si a bunurilor imobile ce constituie domeniul privat al statului.

Avind in vedere cele mentionate, considerdm ca nu se justifica
mentionarea Ministerului Finantelor in cuprinsul alin.(3) al art.13 din
initiativa legislativd, deoarece nu se justifici comunicarea raportului
comisiei de inventariere cu privire la patrimoniul mobil gi imobil
Ministerului Finantelor, in contextul in care structurile de politie locali
din prezent sunt organizate in subordinea unitdtilor administrativ-
teritoriale, iar din propunerea legislativd nu rezultd cd acestea detin
bunuri din domeniul public/privat al statului.

6. Mentiondm cd Guvernul Romaniei, prin Ministerul Dezvoltarii,
Lucrérilor Publice si Administratiei, a derulat anterior demersuri privind
consolidarea cadrului normativ si institutional aplicabil politiei locale,
inclusiv prin proiectul SIPOCA 720, orientate cétre profesionalizarea
personalului §i dezvoltarea managementului carierei. In acest context,
apreciem ca Expunerea de motive ar fi putut evidenfia concluziile
rezultate din aceste demersuri $i modul in care acestea au fost valorificate
in fundamentarea solutiei legislative propuse, in acord cu exigentele
privind fundamentarea actelor normative.

Aviand in vedere impactul reorganizérii propuse asupra functiei
publice, apreciem ci instituirea unor dispozitii tranzitorii suficient de
clare si, dupd caz, elaborarea unor norme de aplicare ar contribui la
asigurarea unei interpretari gi apliciri unitare a noilor reglementéri de
catre autoritatile si institutiile administratiei publice, precum si la evitarea
aparitiei unor practici administrative neunitare.

Totodatd, avand in vedere ca atit din Expunerea de motive, cét si
din continutul initiativei legislative rezulta cd activititile desfasurate in
prezent de politia locald sunt apreciate ca fiind necesare si urmeaza si fie
mentinute, apreciem ca solutia legislativa ar fi trebuit fundamentati prin
raportare la necesitatea abrogdrii cadrului normativ existent si a
desfiintarii structurii instituionale actuale, in conditiile in care activitétile

10 din 21



respective urmeazd si fie exercitate in continuare de autoritétile
administratiei publice locale. In acest context, ar fi fost utila clarificarea
motivelor pentru care obiectivul urmérit nu poate fi realizat prin
modificarea si optimizarea cadrului normativ existent privind
organizarea si functionarea politiei locale, solutie care ar putea asigura
continuitatea exercitdrii atributiilor si un impact mai redus asupra functiei
publice si raporturilor de serviciu ale personalului.

7. Semnalim cd, potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
normele de tehnicd legislativd sunt obligatorii atdt la elaborarea
proiectelor de lege initiate de Guvern, cit g1 a propunerilor legislative
apartinind deputatilor si senatorilor. Totodata, potrivit art. 1 alin. (2) din
acelasi act normativ, actele normative se initiaz8, se elaboreaza si se
adoptd in conformitate cu prevederile Constitufiei si cu dispozitiile Legii
nr. 24/2000. In jurisprudenta sa constanti, Curtea Constitutionald a
statuat c#, desi normele de tehnicd legislativi nu au valoare
constitutionald, nerespectarea acestora poate dobandi relevantd
constitutionald atunci cind afecteazi exigentele de calitate a legii
consacrate de art. 1 alin. (5) din Constitutie, respectiv cerintele de
claritate, precizie, previzibilitate si coerentd a reglementarii.

Desi propunerea este intitulatd ,,Lege privind abrogarea Legii
politiei locale nr. 155/2010 si stabilirea cadrului tranzitoriu pentru
reorganizarea atributiilor administrative locale”, analiza continutului
siu normativ relevi cd acesta nu are ca obiect exclusiv abrogarea unui
act normativ si reglementarea unor masuri tranzitorii, ci instituie un nou
cadru normativ autonom, structurat in 9 capitole si 45 de articole, care
reglementeazi, intre altele, organizarea atributiilor administrative locale,
statutul personalului, succesiunea patrimoniald, regimul arhivelor si al
bazelor de date, procedurile contraventionale, raporturile de munca si de
serviciu, precum si modificarea si abrogarea unui numadr semnificativ de
acte normative.

Or, potrivit art. 16 alin. (1) si art. 17 din Legea nr. 24/2000, actul
normativ trebuie sid se integreze organic in sistemul legislatiei, iar
solutiile legislative trebuie realizate prin corelarea cu ansamblul
reglementarilor in vigoare si prin evitarea paralelismelor, suprapunerilor
sau a unor reglementiri nejustificate.

Totodati, in conformitate cu art. 53 si art. 54 din Legea nr. 24/2000,
dispozitiile tranzitorii trebuie si reglementeze exclusiv mésurile necesare
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trecerii de la vechea la noua reglementare, fard a constitui, prin ele insele,
un nou regim juridic de sine stététor.

in aceste conditii, apreciem ci structura si continutul propunerii nu
este conformd intenfiei sugerate de titlu gi transformi ceea ce este
prezentat ca o lege de abrogare intr-o reglementare primara distincta.

De asemenea, titlul ar fi necesitat reconsiderare prin raportare la
art. 46 din Legea nr. 24/2000, intrucat acesta trebuie s exprime in mod
sintetic obiectul reglementérii. Or, denumirea actuald nu reflectd faptul
cd proiectul instituie o reglementare de amploarea cuprinzind norme
materiale noi privind organizarea administratiei publice locale, regimul
personalului, patrimoniul, arhivele, bazele de date, procedurile
contraventionale si misurile bugetare.

Totodatd, initiativa legislativd modifica si completeazd un numar
semnificativ de acte normative' si prevede abrogarea unor acte
administrative normative subsecvente, respectiv Hotdrdrea Guvernului
nr. 1.332/2010 si ordine ale ministrului afacerilor interne. O asemenea
solutie nu este conformd exigentelor de sistematizare si de structurare
prevazute de Legea nr. 24/2000 si ar fi impus reanalizarea conceptiei
legislative a proiectului. Prin urmare, atat titlul, cit si solutia legislativa
in integralitate ar fi trebuit revizuite, in vederea conformaérii cu exigenicle
Legii nr. 24/2000.

De asemenea, modalitatea prin care propunerea legislativi instituie,
printr-un capitol distinct, reguli generale privind modificarea unor acte
normative contravine tehnicii legislative. Astfel, potrivit art. 58 alin. (3)
din Legea nr. 24/2000, evenimentele legislative se dispun prin acte
normative ulterioare, iar art. 59 alin. (2) prevede céi, pentru exprimarea
intentiei de modificare, se nominalizeaza expres textul vizat, cu toate
elementele de identificare necesare, iar dispozitia se formuleaza utilizand
sintagma ,,se modificd §i va avea urmdtorul cuprins”, urmati de redarea

T Ordonanta de urgenfid a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ (art. 31);
Ordonanta Guverrnului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor (art. 32);
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (art. 33);
Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald (art. 34);
Legea nr. 218/2002 privind organizarea si funcfionarea Polifiei Romdne (art. 35);
Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor (art. 36);
Legea nr. 4/2008 privind prevenirea si combaterea violengei cu ocazia competitiilor §i a jocurilor sportive (art. 37);
Legea nr. 155/2023 privind mobilitatea urband durabild (art. 38);
Legea nr. 55/2020 privind unele misuri pentru prevenirea §i combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 (art.
39),
Ordonanfa de urgentd a Guvernului nr. 63/2010 si Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
plitis din fonduri publice (art. 40);
Legea nr. 136/2020 5i Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 81/2021 (art. 41).
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integrald a noului text. De asemenea, art. 59 alin. (3) stabileste ci trebuie
evitatd modificarea genericad ori implicitd a altor acte normative si ci
modificarea trebuie s priveascd in intregime textul vizat.

In concluzie, interventiile legislative ar fi trebuit realizate punctual
asupra fiecdrui act normativ incident, prin identificarea expresd a
dispozitiilor modificate, completate sau abrogate si prin redarea noului
continut al acestora, in conformitate cu dispozitiile art. 58 - 60 din Legea
nr. 24/2000.

8. Cu privire la solutia legislativd privind desfiintarea politiei
locale, apreciem ci aceasta nu valorificd si nu reglementeazi in mod
corespunzitor consecintele abrogirii Legii nr. 155/2010 asupra
ansamblului raporturilor juridice instituite prin aceasta.

Astfel, potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 155/2010, politia locala
este infiintatd ,in scopul exercitdrii atributiilor privind apdrarea
drepturilor i libertdtilor fundamentale ale persoanei, a proprietdtii
private si publice, prevenirea §i descoperirea infractiunilor”, exercitand
atributii in domenii esentiale, precum ordinea si linistea publica,
circulatia pe drumurile publice, disciplina in constructii, protectia
mediului, activitatea comerciald si evidenta persoanelor.

De asemenea, Legea nr. 155/2010 instituie un ansamblu complex
de raporturi juridice privind organizarea si functionarea politiei locale,
statutul personalului, exercitarea autoritatii publice, atributiile de control
§i sanc{ionare contraventionald, utilizarea armamentului si a mijloacelor
de interventie, cooperarea interinstitutionald, organizarea comisiilor
locale de ordine publicd, aprobarea planurilor de ordine si sigurantd
publicd si exercitarea atributiilor autorititilor administratiei publice
locale Tn acest domeniu.

Or, desi propunerea urméregte desfiintarea integrald a acestui cadru,
normele tranzitorii propuse nu reglementeazi succesiunea acestor
raporturi juridice si nici modalitatea concretd de preluare si exercitare a
atributiilor instituite de Legea nr. 155/2010.

Astfel, nu rezultd cu claritate autorititile competente si exercite
atributiile prevazute in prezent la art. 6-13 din Legea nr. 155/2010 in
perioada tranzitorie si ulterior desfiintdrii politiei locale, modalitatea de
continuare a procedurilor contraventionale si administrative aflate in
curs, regimul planurilor de ordine si sigurantd publicd, al protocoalelor
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de cooperare, al comisiilor locale de ordine publicd si al celorlalte
mecanisme institutionale create in temeiul legii ce urmeazi a fi abrogate.

Totodati, observam ca proiectul utilizeazi o tehnica de redistribuire
genericd a atributiilor, fird a opera interventiile legislative punctuale
asupra actelor normative speciale care conferd competente politiei locale
si fard a reglementa expres succesiunea competentelor, a drepturilor si a
obligatiilor aferente structurilor desfiintate. O asemenea solutie este
susceptibila sd genereze conflicte de competent, dificultiti in aplicarea
normelor contravenfionale si discontinuitdti in exercitarea atributiilor
autoritafilor administratiei publice locale.

Astfel, desfiintarea structurilor de politie locald si redistribuirea
atributiilor acestora presupun interventii asupra raporturilor de serviciu
ale functionarilor publicd si asupra raporturilor de munca ale personalului
contractual, domenii reglementate de dispozitiile partii a VI-a din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019, referitoare la statutul
functionarilor publici, precum gi de art. 65 - 67 din Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii, referitoare la concedierea pentru motive care nu tin de
persoana salariatului, in cazul reorganizarii angajatorului.

Totodatd, proiectul produce consecinte directe asupra exercitdirii
competentei de constatare si sanctionare a contraventiilor, fiind necesara
corelarea cu dispozifiile art. 15-21 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, referitoare la stabilirea agentilor constatatori si competentele
acestora, precum §i cu normele procedurale privind intocmirea
proceselor- verbale, exercitarea cdilor de atac si solutionarea procedurilor
contraventionale aflate in curs.

In aceste conditii, apreciem ci solutia legislativi ar fi necesitat
completare prin norme tranzitorii $i de corelare care si reglementeze
expres succesiunea raporturilor juridice niscute sub imperiul Legii
nr. 155/2010, In acord cu dispozitiile art. 26 si art. 54 din Legea
nr. 2472000, astfel incdt abrogarea reglementirii in vigoare sd nu
genereze un vid normativ §i si fie asigurati continuitatea exercitirit
atributiilor de interes public si a serviciilor publice local.

9. Referitor la data intrarii in vigoare a art. 34, mentiondm c4,
potrivit art. 45 alin. (2) din propunere, acesta intrd in vigoare la ,,data
desfiintarii”, iar potrivit art. 3 a treia liniutd din propunere, prin ,,data
desfiintarii" se intelege data la care se implineste termenul de 180 de zile
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de la data infrérii in vigoare a legii, aceasta din urma fiind la 3 zile de la
publicarea in Monitorul Oficial.

Astfel, coroborand dispozitiile mentionate, intelegem cid data
intrérii in vigoare a art. 34 din propunere este situati la 183 de zile de la
data publicarii legii In Monitorul Oficial.

Cu toate acestea, privind in ansamblu, apreciem cd solutia
legislativd aleasd de inifiator pentru abrogarea Legii politiei locale
nr. 155/2010 nu respectd normele de tehnicd legislativd si ridica
probleme de constitutionalitate din perspectiva clarititii si previzibilitatii.
Astfel, din dispozitiile capitolului II din initiativa legislativd, deducem cé
Legea politiei locale va coexista cu dispozitiile legii de abrogare, care 1i
limiteaza aplicarea, fard a o si modifica, incalcindu-se dispozitiile art. 59
alin. (1) din Legea nr. 24/2000.

Tot astfel, desi Legea politiei locale va fi abrogati abia la 180 de
zile de la data intrdrii in vigoare a legii preconizate, atributiile polifigtilor
locali vor fi exercitate de compartimente de specialitate ale aparatului
primarului chiar de la data intriirii in vigoare a legii propuse (art. 4
alin. (1) si (2) coroborat cu art. 8 alin. (2) si (3) din initiativa legislativa).

Or, potrivit art. 64 din Legea nr. 24/2000, prevederile cuprinse
Intr-un act normativ, contrare unei noi reglementari de acelasi nivel sau
de nivel superior trebuie abrogate.

Prin urmare, pentru asigurarea clarititii legii, ar fi fost necesard
existenta unei dispozitii clare privind desfiintarea politiei locale, urmate
de dispozitii tranzitorii detaliate care si reglementeze situatiile tranzitorii
ce decurg din aceasta.

10. Dispozitille finale trebuie corelate cu regulile privind
succesiunea normelor juridice §i cu structura actului normativ. In acest
sens, art. 53 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 impune ca succesiunea
dispozifiillor s& urmeze ordinea logicd a desfasurdrii activititii
reglementate, astfel incit normele de fond sd preceadd normele
procedurale, iar dispozitiile tranzitorii gi finale si asigure trecerea
coerentd de la vechea la noua reglementare. Or, in forma propusa, art. 44
nu asigurd aceastd corelare si nu inchide in mod complet mecanismul
juridic instituit prin proiect.

11. Cu privire la art. 45, referitor la solufia referitoare la intrarea in
vigoare a legii, avand in vedere ca alin. (2) prevede ci anumite dispozitii
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ale legii ,,intrd in vigoare la data desfiintarii”, o asemenea solutie
normativi este susceptibild de a crea confuzii intre momentul intrérii n
vigoare a actului normativ si momentul producerii efectelor juridice ale
unor dispozitii ale acestuia.

Potrivit art. 78 din Constitutia Romdniei, legea intrd in vigoare la 3
zile de la publicarea In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, sau la o
datd ulterioard prevdazuti in textul ei. Prin urmare, Constitutia
reglementeazi expres momentul intrdrii in vigoare a legii, acesta trebuind
sd fie determinat sau determinabil prin raportare la publicarea actului
normativ. Or, sintagma ,,/a data desfiintdrii” nu reprezintd un moment
autonom al intrérii in vigoare a legii, ci un efect juridic stabilit chiar prin
dispozitiile acesteia, ceea ce conduce la confundarea institutiei intrarii in
vigoare cu cea a aplicdrii ori producerii efectelor unor norme juridice.

Legea trebuie sd intre in vigoare potrivit art. 78 din Constitutie, iar,
in méasura in care legiuitorul urmireste aplicarea diferentiatd in timp a
anumitor dispozitii, acestea trebuie formulate in sensul cd “se aplicd
incepdnd cu data desfiintdrii” sau ,,produc efecte de la data desfiintarii”,
iar nu ¢ ,,intrd in vigoare” la acel moment.

Totodatd, alin. (3) utilizeazd sintagma ,,dispozitiile tranzitorii
necesare pregdtirii desfiintarii se aplicd de la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi”, fard a identifica in mod expres care sunt dispozifiile
considerate tranzitorii. In conditiile in care legea contine un numar
semnificativ de norme cu caracter procedural si tranzitoriu, iar unele
dintre acestea sunt deja exceptate prin alin. (2), nu rezultd cu suficientd
claritate care sunt dispozitiile susceptibile de aplicare imediatd si care
sunt cele a cdror aplicare este aménatd pand la data desfiintarii. O
asemenea redactare este de naturd si genereze dificultiti de interpretare
st aplicare, fiind contrard cerintelor de previzibilitate prevazute de art. 1
alin. (5) din Constitutie.

12. Totodatd, semnalim posibile vicii de neconstitutionalitate
constind in lipsa de accesibilitate, claritate gi previzibilitate [art. 1
alin. (5) din Constitutie], sens in care aratdm ca, in ceea ce priveste
principiul calitdtii legii, Curtea Constitutionald a statuat constant in
jurisprudenta sa cd ,,legea trebuie sd intruneascd cele trei cerinte de
calitate care rezultd din art. 1 alin. (5) din Constitufie - claritate, precizie
s§i previzibilitate. Normele juridice trebuie sd aibd o redactare clard si
predictibila, astfel incdt cetdteanul sd isi poatd adapta conduita in
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functie de aceasta, astfel incdt, apeldnd la nevoie la consiliere de
specialitate in materie, el sd fie capabil sd prevadd, intr-o mdsurd
rezonabild, fatd de circumstantele spetei, consecintele care ar putea
rezulta dintr-o anumitd faptd si sd isi corecteze conduita’™ .

Totodatd, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, pentru ca legea si satisfaci cerinta de previzibilitate, ea trebuie
sd precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitatile de exercitare
a puterii de apreciere a autorititilor in domeniul respectiv, {indnd cont de
scopul legitim urmirit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata
impotriva arbitrariului (a se vedea Hotérérea din 4 mai 2000, pronuntat3
in Cauza Rotaru impotriva Romdniei, paragraful 52, si Hotédrarea din 25
ianuarie 2007, pronuntatd in Cauza Sissanis impotriva Romdniei,
paragraful 66)3.

in sensul celor mai sus amintite, invocam urmatoarele prevederi din
propunerea analizata;

e definitiile de la art. 2 nu configureazi concepte juridice noi i nici
nu atribuie un infeles specific unor notiuni utilizate in cuprinsul
proiectului, ci descriu scopul reglementirii, reproduc notiuni deja
consacrate in legislafia in vigoare o explici efectele ori mésurilor
propuse. Cu titlu exemplificativ, sunt enuntate definitii, precum ,,ordine
publica”, Latributii . administrative locale”, Lreorganizare
administrativd”, ,structuri administrative locale” sau ,,continuitatea
serviciilor publice”, fara a produce efecte juridice proprii;

o dispozitiile art. 3 nu se justifici, deoarece sunt redundante. in
plus, aspectele referitoare la competente si la modalitatea de aplicare a
legi trebuie reglementate in cuprinsul dispozitiilor de fond ale
proiectului,

e dispozitiile de la art.4 - 6 utilizeazi formuldri si concepte a céror
semnificatie juridicd nu poate fi determinata si care nu sunt consacrate de
legislatia in vigoare. In acest sens, observim sintagme precum:
“conservarea drepturilor” sau "act administrativ local”, fara ca acestea
sd fie definite §i fard a reprezenta notiuni consacrate in legislatia
administrativa;

% Decizia nr. 18972006, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 307 din 5 aprilic 2006, Decizia
nr. 903/2010, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, sau Decizig
nr. 26/2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012

3 Decizia nr. 721/2020 referitoare la admiterea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind unele
mdsuri in domeniul fondurilor nerambursabile europene, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 1212 din 11 decembrie 2020.
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e din redactarea dispozitiilor art. 4, art. 5 si art. 6, nu rezultd cu
suficientd claritate momentul de referinti la care acestea se raporteaza,
respectiv dacd efectele juridice avute in vedere opereazi de la data intrarii
in vigoare a legii, de la data desfiintérii politiei locale ori de la un alt
moment, aspect de naturd si genereze dificultdfi in interpretarea si
aplicarea reglementérii. Or, determinarea momentului de la care se
produc efectele juridice ale unei norme reprezintid un element esential al
previzibilititii acesteia;

e art. 7 nu identifici in mod expres actele administrative supuse
actualizarii, autorititile competente si dispund ori sd aprobe aceste
masuri §i nici regimul juridic aplicabil acestora. Totodats, sintagma
potrivit careia protocoalele de cooperare inceteazi ,,in mdsura in care au
ca obiect atributii specifice politiei locale” nu stabileste criteriile de
determinare a acestor protocoale si nici autoritatea competenti sa
constate Incetarea efectelor acestora. Observatia este valabild si pentru
art. 8;

o numeroase formulari, cu titlu exemplificativ, la art. 9, art. 10,
art.11 art. 14 alin. (3), precum si in alte dispozitii ale proiectului, in care
sunt utilizate expresii precum ,,nu aduce atingere”, ,,nu afecteazd”, ,,nu
se interpreteazd in sensul” sau alte formuldri similare delimiteaza
efectele reglementérii intr-o manierd negativd, fard a consacra in mod
expres solutia normativa aplicabili. In plus, in ceea ce priveste precizarea
cd "nu pot infiinfa structuri administrative cu denumiri (...) competente
care reproduc (.......) regimul juridic al politiei locale” de la art 11 alin
(1), apreciem cd este repetatd inutil la art. 14 alin. (3) si Incarcd
nejustificat norma fird a aduce in sine vreun element de noutate*;

e art. 12 si 14 utilizeazd notiuni, precum “grupul tehnic
interinstitutional”, “comisiile locale de inventariere administrative”,
“orientdrile administrative” si hotdrdrile de reorganizare”, fird a
configura natura juridica, rolul si efectele acestora cu atributiile si
competentele reglementate prin Codul administrativ. De asemenea, o
parte a dispozitiilor au un caracter descriptiv ori repetd obligatii si
competente care sunt deja in vigoare. Astfel, inventarierea patrimoniului,
reorganizarea aparatului de specialitate, modificarea organigramei si a
statului de functli, redistribuirea patrimoniului ori exercitarea atributiilor

4 fn acest sens, aritim ci, potrivit art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, redactarea frebuia si fie concis#, fard
elemente inutile.
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autoritafilor deliberative si executive sunt deja reglementate in Codul
administrativ, precum i prin legislatia privind finantele publice locale si
administrarea patrimoniului public, propunerea analizati instituind
mecanisme paralele;

o dispozitiile art. 14 alin. (2) enumeri elementele ce trebuie
cuprinse in hotirarile autoritifilor deliberative (compartimente, functit,
patrimoniu, arhive, contracte, mdasuri privind personalul, credite
bugetare, persoane responsabile etc.), fird a delimita elementele
obligatorii de cele facultative si fard a le corela cu regimul juridic al
hotérarilor consiliilor locale gi judetene;

e cu privire la dispozitiile art. 16-19, aritim ca reiau, In esents,
mecanismele juridice deja reglementate de Codul administrativ si de
Codul muncii, referitoare la reorganizarea structurilor, desfiinfarea
posturilor, redistribuirea personalului, ocuparea functiilor rezultate in
urma reorganizarii i incetarea raporturilor de munca sau de serviciu, fara
a institui derogiri clare si expres determinate care s justifice reiterarea
acestor solutii legislative. Astfel, in ceea ce priveste functionarii publici,
regimul juridic al reorganizdrii autoritdtilor si institutiilor publice, al
desfiintarii functiilor publice, al reorganizérii compartimentelor, al
ocupdrii functiilor rezultate in urma reorganizdrii, al redistribuirii
functionarilor publici si al trecerii acestora in corpul de rezervi este
reglementat in mod expres prin art. 518 si art. 519 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2019. De asemenea, in privinfa personalului
contractual, incetarea contractului individual de munci determinata de
reorganizarea activitdfii si desfiintarea postului este reglementatd de
art. 65-67 din Legea nr. 53/2003, care stabilesc conditiile concedierii
pentru motive care nu {in de persoana salariatului, respectiv caracterul
efectiv al desfiintirii postului si existenta unei cauze reale si serioase,
precum si garantiile aferente acestei proceduri;

e dispozitiile de la art. 21-25, referitoare la preluarea patrimoniului,
succesiunea drepturilor si obligatiilor, redistribuirea bunurilor,
administrarea arhivelor, predarea armamentului si a dotérilor, respectiv
preluarea sistemelor informatice si a bazelor de date, nu configureazi un
regim juridic derogatoriu, ci reiau obligatii si mecanisme care rezulti deja
din Codul administrativ, din Legea Arhivelor Nationale nr. 16/1996, din
Regulamentul (UE) 2016/679, din Legea nr. 363/2018 si altele. n lipsa
unor derogéri exprese §i necesare, reiterarea acestor reguli este de natura
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sd genereze paralelisme legislative, contrar dispozitiilor art. 16 alin. (1),
art. 17 si art. 61 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,

e in textul art. 23 alin. (1), nu sunt indicate in concret actele
normative ,,privind regimul armelor §i munitiilor” avute in vedere,
conform art. 50 alin. (2)° din Legea nr. 24/2000. Observatia priveste si
art. 25 alin. (1) si art. 27 alin. (2). La art. 26 alin. (1) si alin. (2), s-ar fi
impus indicarea titlului si a celorlalte elemente de identificare ale actelor
normative la care se face trimitere;

e textele analizate utilizeazd numeroase formuldri descriptive si
enunturi cu caracter explicativ, enumerdri excesive ale bunurilor,
documentelor §i operafiunilor administrative, precum si notiuni
insuficient determinate. In plus, nu rezultd cu suficients claritate criteriile
in functie de care se realizeazd succesiunea unor categorii de bunuri,
arhive, baze de date ori contracte, autoritdfile competente si dispuna
masurile previzute de lege si raportul dintre dispozitiile propunerii si
reglementirile speciale aplicabile fiecdrui domeniu, aspecte de naturd si
afecteze previzibilitatea §i aplicarea unitard a reglementarii. pentru
dispozitiile art. 22, art. 24 -30 si ale art. 42 alin. (5) care utilizeazi,
formuldri cu caracter explicativ sau interpretativ, cum ar fi ,nu se
considerd”, ,jnu impiedicd”, ,,nu aduce atingere”, in locul exprimdrii
afirmative a regulii de drept;

e la art. 43, se instituie ,,regimul trimiterilor legislative reziduale
la politia locald”, fard a identifica si modifica in mod expres actele
normative care contin trimiteri la Legea nr. 155/2010 sau la politia locala.
Or, in conditiile In care abrogarea Legii nr. 155/2010 produce efecte
asupra unui numdir semnificativ de acte normative speciale, simpla
instituire a unei reguli generale de interpretare nu poate substitui obligatia
legiuitorului de a opera interventiile legislative necesare asupra fiecdrui
act normativ incident;

13. Apreciem ca aplicarea prevederilor inifiativei legislative ar
conduce la un impact negativ asupra bugetului consolidat.

In acest context, mentionam ci Guvernul are obligatia de a conduce
politica fiscal-bugetard in mod prudent pentru a gestiona resursele,
obligatiile bugetare si riscurile fiscale, iar adoptarea initiativei legislative

*”Dacd norma la care se face frimitere este cuprinsd in alf act normativ, este obligatorie indicarea tithidui acestuia,
a numdrului §i a celorlalte elemente de identificare”.
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ar influenta negativ tinta de deficit bugetar, stabilitatea macroeconomici
si ratingul de tard in relatia cu organismele financiare internationale.
II1. Punctul de vedere al Guvernului
Aviand 1n vedere considerentele mentionate, Guvernul nu susfine

adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentati.

Cu stimi,

Ilie — GayriFBOLOJAN

Domnului deputat Sorin — Mihai GRINDEANU
Presedintele Camerei Deputatilor
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