
CONSILIUL  LEGISLATIV

AVHZ

Biroul permanentalSenatului

Bp.S.fez...,...„j.kt.,.i9..,.a9.*[6..7...

B!ro!j!permanentalSenatului

L.5.3..8,.„,.;..ik.;..Lg..,ap.a.6,;.,.n

referitor la propunerea EegfisEativa privamd insffituirea unor
rmecamisme pentru protejarea fimtereseEor ma€fionale am

domenf i strategice abe ecomomiei maSionaEe
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Secretarul General al Senatu}ui cu adresa nr. XXXV/4778/12.10.2026
Si inregistrata la Consiliul Legislativ cu nr. D850/12.10.2026,

CONSHLHUL HjEGHSELATHV

fn temeiul art. 2 alin. (i) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicat5,
Si  al  art. 29 alin.  (3) din Regu]amentu}  de organizare Si  funcSionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazfi   Favorabil   propunerea   !egisEativa,   cu   urmatoarele
observa!ii §i propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare instituirea
unor masuri prim care statul  roman poate dobandi, administra, opera §i
valorifica participaSii la societaSi §i active declarate de interes strategic, in
vederea   protejatii   intereselor   nationale   ?n   domenii    strategice   ale
economiei nationale.

2. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice,
fiind   incidents  prevederile  art.  73   a]in.   (3)  lit.   in)  din  Constitutia
Romaniei, republicata,  iar in  aplicarea prevederilor art.75  alin,(1 } din
Legea fundamentala, prima Camera sesizata este Senatul.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronun!a asupra oportunitatii solu€iilor legislative preconizate.

4. Cu titlu preliminarB:, semnal5m ca uncle din solutiile legislative
preconizate sunt susceptibile a afecta principiile constitutionale statuate
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\      ]a art. 45 §i l`a art.135 din Legea fundamental5, r€feritoare ]a libeilatea
economica, respectiv la economia de piata.

Pe de alta parte, motivele invocate ?n instrumentul de motivare Si
prezentare,  ?n  cadrul  Secfiunii  a 2-a,  pet.  2.3  Schimbari  preconizate,
raportate  la  prevederile  art.  53  din  ConstituSie  in  ceea  ce  prive§te
restrangerea   exercitiului   unor   drepturi   sau   al   unor   libeiiati,   sunt
ins`uficient dezvoltate.

Precizam ca, potrivitjurisprudenfei Cur!ii Constitu€ionale' , pentru
ca   restrangerea   sa   poata   fi  justificata3   trebuie   intrunite,   in   mod
cumulativ,  cerintele  expres  prevazute  de  art.   53  din  Constitutie,  Si
anulne:

-sa fie prevazrita prim Eege;
-sfi se impuma restrangerea sa;
-  restrangerea  s5 se circumscrie motiveEor expres  prevazute

de    texSHE    comstftuSionaE,    respectiv    pentru:    aparai.ea    securitafii
nationale,  a ordinii, a s5nat5tii ori  a moralei publice, a drepturilor Si  a
libertat.ilor   cetateiiilor;   desfasurarea   instruc€iei   penale;   prevenirea
consecintelor  unei  calamitati  naturale,  ale  unui  dezastru  ori  ale  unui
sinistru deosebit de grav; sa fie necesara intr-o societate democratica;
sa fie propor!ionala cu situa€ia care a determinat-o;

-I sa Fle aplica{a an rmod nediscriminatoFiu;
-sdi mu aduc* atingere existemSei dreptuEui sam a Eiberta€ii.

Din  perspectiva  respectarii  dispozi€iilor  art.  45  din  Constitu€ia
Romaniej  si  a  all.  ]62  din  Carta  drepturilor  fundamentale  a  Uniunii
Europene  {201ac  326/02),  o  asemenea  ingerinta  ?n  ]ibertatea  de  a
desfasura  o  activitate  economica  ar  putea  fi  conside-rata  admisihiEfi
daca  este  pFopor€ionaHa,  mediscrimimaSOFie  Si  §uficient  de  clara.
Problema  central5  nu  pare  sa  fie  existen!a  ?.n  sine  a  unei  limit5ri,  ci
finetea calibrarii .ei.

Libertatea de a desfa§ura o activita{e comerciala, recunoscuta de
art.  16  din  Cart5,  nu  are  caracter  absolut,  fiind  supus5  testului  din
aFt. 52  aain.  {1}3  dim  Carta  privind  aimitarile  prevazute  de  Begs  Si

proporSionaEe cH obiective de in{eres general.
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5.   La   tiSEu,   propunem   inlocuirea   expresiei   „instituirea   unor
mecanisme", care nu este adecvata in colitext, cu sintagma „instituii.ea
unor masunri", utilizata, de altfel, fn cuprinsul art.  1.

6. La art.I, semnalam ca sintagma din fmalu] textului, Si anume
„Si  a  asigurarii  continuita€ii  func!ionarii  acestora"  nu  se  regaseste  in
titlu,  flind Si  redactata in mod necorespunzator, in-trucat nu  domeniile
strategice functioneaza,  ci  sectoare]e  care  au  acest caracter,  strategic.
Pe  cale  de  consecinSa,  propLinem  revederea  acesteia  Si  reformularea
corespunzatoare a textului.

7.  La  arc.  2  lit.  b),  sugeram  sa  se  analizeze  daca  nu  este  mai
potrivita deft.nil.ea domeniului strategic al economiei nationale ca fiind
„unmuE  dintre  domeniile  prev5zute  la  art.  4",  formulare  folosita,  de
altfel,1a art.  5  alin. (1) lit. a).

La lit. S, pentm claritatea normei, propunem detalierea sintagmei
„orice alta operati'une cu erect echiva]ent".

8.  Semnalam  ca  ipoteza juridica propusa pentru  are. 3  aEim.  (fl}
dub]eaz5 solutia legislati\Ja preconizata la art.  1, care stabileste obiectu]
de reglementare al legii, motiv pentru care propunem eliminarea sa.

La aEin. (2}, pentru o informare completa §i corecta, propun.em ca
actele   normative   invocate   sa   fie   redate   sub   forma:   ,,...   potrivit
dispozi9iiEor Legii nr. 294/2024 pE.ivimd rezi]iem€a emtiSatiEor critics,

•,

precurm Si pentrur modificaFea urnor acte norrmative, a Ordonantei de
urgent5 a Guvernului nr. 98/2010 privimd identificarea, desemnarea
§i  protec{ia  infras€ructurilor cFitice,  aprobatf  cu  modificari  prim',

Legea   nr.    fl8/20flfl,   cu   modificariEe   §i   compEetariEe   ulterioar©,

precunm   Si   a   prevederiEOF   Ordonan€ei   de   urgeiiSa   a   Gu\Jemului
nr.46/2022     priviHd     masurile     de     punere     an     apEicare     a
ReguEamemtuiui  {UE}  20E9/452  aE  Par]amentmEufi  European  §i  aE
ComsiliuEui  din  19  martie  2019  de  sSahfilire  a  unui  cadru  pentru
examinaFea iHvest§Siilor StFaine diFectc fn Uniune9 precum Si pentFu
modificarea §i completarea Legii conctlren€ei nr. 21/1996, aprohat5
cu modificari Si completari prim Legea nr, fi64/2023, cu modificari!e

§i cormpletariae uEterioare ,... ".
La   alim.   (3},   sugeram   1.eformu]area   textului,   ?ntrucat   actele

normative prevazute la alin. (2) nu utilizeaz5 termeniil „calif]carile".
La alin. (4} teza I necesit5 a fi reformulata cii iitilizarea in debutul

textului  a  sintagmei  „incepand  cii  data  intrarii  in  vigoai-e  a  prezentei
]egi,   .-".

Este insa de evaluat daca acest alineat nu ?Si gaseste locul in cadml
CapiL.olu!ui X -Dispozi{ii tranziloiii Si  fina]e.
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9.  La  art.  4  flit.  a},  pentru  precizie,  propunem  §i  men!ionarea
emitentului, a datei emiterii Si a tit}ului actului juridic european la care
se face trimitere, astfel: „aE ParEamentuEufi European Si aE Con.silfiului
dim  flfl  apriflae  2024  de  imstituire  a  umui  cadru  pentrun  asigurarea
aprovizion5riE   sigunre  §i   danraBiEe   cu   rmaterii   prarme  critfice   Si   de
rmodiFicare  a  RegulamemteEor  (UE)  mr.  fl68/2013,  (UE)  2018/858,
(UE} 2018/1724 Si (UE) 20E9/fi020".

La  flit.  c},  din  ace]easi  considerente,  propunem  ca  referirea  la
Legea ni.. 232/20 I 6 sa se faca sub forma „in sensul prevederiEor Legii
nr.  232/2016  privimd  imdusSria  maSiomalf  de  ap5rare,  precum  §i

penSrm    modiFEcaa.ea   §i   completarea    unor   acte   normative,   cu
modificarile §i completarile ulterioare".

EO.  La art.  6  aEim.  (1}  partea  inSrodunctiv£, pentru  o  exprimare
riguroasa   din   punct   de   vedere   normativ,   propunem   ca   expi.esia
„evaluarea    criteriului"    sa   fie    in]ocuita    cu    sintagma    „evaluarea
amdepEimiH.ii criteriului".

La lit. e}, pentru precizia normei, este necesar.ca, in ]ocul folosirii
expresiei „in celelalte domenii prevazute la art. 4" , sa se faca trimitere
in mod expres la acele li{ere ale alf. 4 care prevad domeniile vizate.

fl 1. La art. 7 aEim. (1} lit. h}, semnalam ca art. 6 nu prevede criterii,
ci stabile§te modalitatea de indeplinire a unuia dintre criteriile pre\Jazute
la art. 5 alin. (1 ), astfel ca este necesara reformularea corespunzatoare a
textului.

La  Hit.  h),    semnalam  c5  sintagma  „din  perspectiva  norrmelor

privind  ajutorul  de  stat"  este  imprecisa  §i,  pi.in  urmai.e,  propunem  ca
text.ul s5 fie I.eformulat.

12.  La  are.  8  alin.  {3),  nu  este clar scopul  solutiei  preconizate,
iiorma flind supei.flua fa{a de ?mprejurarea ca hotararil€ Guvei.nului se

publica   ?n   Monitorul   Oficial   al   Romaniei,   Partea   I.   Pe   cale   de
consecinta, este necesara revederea acesteia.

fl3.. La  art.  9  alin.  (3),  pentru  claritatea  iibrmei,  propunem  ca
aceasta sa debuteze astfel:

„(3) Retragerea staSutuslui de im€eres strategic se dispune ..."
Totodata, norma trebuie complet.ata cu precizai.ea a cui publicare

este avuta ?n vedere.
Reiteram  aceasta  obsei.vatie  pentru  toate  situat.iile  similare  din

cadrul propunerii.
La alim. (4} teza I, in afara faptuiui ca apreciem adec\Jat ca textul

sa  se  refere   la  publicarea   listei  actualizate,   nu   consolidate`  nu  se
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mentioneaza    la    ce    inter¢'£`al    de   timp   ti.ebuie    I.ealizata   publicarea
respectivei ]iste.

Teza  a  HE-a  se  refera  la publicare,  rara a fi  clar  la care din  cele
doua piiblicari face referire: cea realizata de ministerul coordonator sau
cea realizata de Secretariatul General al  Guvemului, oi.i  la amandoua.
Este necesara revederea Si reformularea textului, in functie de inten{ia
de reglementare.

fl4. La art. flo aEfin. (2}, este de analizat daca iiu ar trebui ca textul
sa  foloseasca  expresia  „in  aceleasi  condi€ii  cii  cele  ale  urnei  oFerte
ferme", asa cum se procedeaza la art.12 alin. (1).

15. La art. E2 alin. {1.}, pentru evitarea unei exprim5ri tautologice,

propunem   inlocuirea   expresiei   „in   termen   de   Gel   mult   10   zile
lucratoare" cu expresia „£n €ermem de flo zile lucratoare".

Din  acelea§i  considerente,  propunem  ca  sintagma  „unei  ofelfe
ferme  Si  angajante"  sa  fie  inlocuita  cu  expresia  „unei  ofeile  ferme",
observatie pe care o reiter5m §i ?n celelalte cazui-i similare.

La aEim. (2} teza I, recomandam in]ocuirea sintagmei „Si cu privire
la decizia de a  ini€ia instrainarea"  cu sintagma „inclusiv  cu privire la
decizia de a initia instrainai-ea".

Totodata,  semnalam ca,  din  modul in  care este redactata teza  a
IH-a, Si anume prim folosirea expresiei „dupa caz", nu rezulta cu claritate
in  ce  situatii  notificarea  trebuie  s5  cuprinda  Si  pretul  solicitat.  Este
necesara lamurirea acestui aspect.

La aEim. (3) partea Entroductiva, flu este clar la care dintre cele
doua notificai-i  se refei-a textul,1a cea prevazuta la al.in.  (I ) sau  la cea

prevazut5  la  alin.  (2).  Prim  urinai.e,  textul  trebuie  redacta{  confoi.in  a
ceea ce s-a avut in vedere.

La Eit. d), a`Jand in vedere ca, din cuprinsul dispoziiiilor all.  1.188
alin.  (1) din  Codul  civil  nu  rezu}ta ?n  mod expres  care  sunt conditiile
esentiale   ale   ofertei,   acestea   fiind   men!ionate   la   nivel   doctrinar,
sugeram reformularea textului.

La aEim. {5} teza E, pentiu precizia normei, propunem ca expresia
„de la comunicarea solicita].ii" sa fie inlociiita cu silitagma „de la data
€Omumicarii solicitarii €OmpletaFii".

Reiteram   observatia,   in   mod   col.espunzator,   penti.u   art.   1§
alin. (3).

Semnalam   ca  teza   a  EE-a   este  superflua  ?n   raport  cu  iioi.rna

preconizata  la  art.   13  alin.  {1),  la  -cat.e  se  face  trimitere.  Pe  cale  de
consecinta, propunem eliminarea acestei teze.
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16.  La  art.  fl3  alim.  (6),  este  d€  evaluat  daca,  peiitru  acopei.ii.ea
tuturor situa!iilor posibile,  nu ar trebui  ca textul  sa fac5 trimitere Si  ]a
alin. (4}, nu doar la alin.  (I) Si (3).

La aEim. (7), semnalam c5 doar prin folosirea expresiei „conditiilor
esen€iale",   textul   este   nec}ar   Si    imprecis,   astfel   incat   propunem
completarea corespunzatoare a acestuia.

17. La  art.  fl4  alim. .{1)  lit.  h},  pentru  precizie,  propunem  ca,  ?n
locul  sintagmei  generice  „potrivit  legisla{iei  pietei  de  capital"  s5  fie
mentionate actele normative incidente.

Observa!ia este va]abila Si pentru aEin. (2}.
La aEin. (3),  nu se precizeaza de cand cui.ge termenul  respectiv,

astfe} ca este riecesara completai.ea corespu]iz5toare a textului.
18. La art.  15 alin. {1), pentru o informare completa, propunem

ca  referirea   la  Legea  nr.   85/2014  sa  se  faca  sub   forma  „potrivit
dispoziSiilor  Legii  nr.  85/2014  pra`Jind  proceduriEe  de  prevemire  a
insoEvemSei    §i    de    inso!vem€£,    cu    modific£Fi!€    Si    comp]e¢aE.ile
ulterioare".

La   al fin.   (4},   atragem   atentia   ca  noi.rna  preconizata   nu   este
derogatorie, ci  instituie o excep{ie, motiv pentru care textul trebuie sa
debuteze cu sintagma „Prin excepSfe de Ea prevederile art. 13 alin. (3)".

19. La  art.  17 aEim. (3}, pentru o exprimare adecvata, propunem
inlocuirea sintagmei „prin transfeml reglemen.tat la all.  18" cu sintagma
„prin transferul prevazut la art.  18".

Totodata, invederam ca formularea „sau prim orice alta modalitate
pr€vazuta de lege" imprima neclaritate Si lipsa de precizie normei, ceea
ce  o  face  impredictibil5.  Prim  ui.mare,  este  necesar  ca  textu]  sa  fie
redactat conform intentiei de I.eglementare.

20.  La  art.  18  aEim.  (4},  propunem  revederea  sintagmei  cu  care
debuteaza textul, Si anume „in cadrHE ci.ean{elor ...", fiind de vazut daca
nu s-a dorit ca exprimarea sa fie ,.in cazul crean{elor".

Totodata,   trebuie   sa  se  precizeze  despre  a   cut   stingere  este
i.eglementata poti.ivit art.165 din Codul de procedura fiscala.

21.   La   art.   E9   alin.   (I),   deoai.ece   dupa   i-epublicare,   Legea
nr. 287/2009 a suferi{ Si intervenfii legislative de completare, sintagma

„cu niodificarile ulterioai-e" se va ?nlocui cu sintagma „cu modificarile
Si complet5rile ulterioare".

La alim. (3), pentru o completa informare, dup5 sintagma „Legea
nr.  85/'2014"  se va  insera  sintagma  „€u  modificarile  Si  cormp]etarile
ulterfioare".

Observa€ia este valabila peiitru toat€.`situatiile siniilare din proiect.
rllllllllRE
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22.  La  art.  20  alin.  (3}  teza  I,  deoarece  art.  32  la  care  se  face
trimitere  nu  se  refers   la  aprobare,   consideram   necesara  revedei-ea
normei   preconizate   in    priviin!a   posibilitaSii    incheierii    actelor   de
dispozitie.

Semiialam c5 teza a EE-a nu respects unitatea redac!`ionala priviiid
instituirea  normeloi.  de  complinire,  fiind  necesara  redarea  printr-un
alineat distinct, cu reformularea corespunzatoare a textului.

La  aiim.  {4)O  penti.u  respectarea  regu]ilor  de  tehiiica  legislativa,
sintagma  „potrivit  Codului  administrativ"  se  va  ?n]ocui  cu  sintagma
„potrivit    pre`'ederilor    OrdonanS€i    de    urgemSfi    a    Gu`JernuEui
mr. 57/20fl99 cu  rmodificarile Si compEe€aFiEe HlteFioaFe".

Totodata,   pentru   p.recizia   normei,   recomandam   meiitionarea
express  a  elementelor  sti`uctura]e  din  actul  normativ  la  care  se  face
trimitere, observatia fiind valabila pentru toate situa€iile asemaiiatoare
din proiect.

La  alin.  {5},  semnalam  ca  sintagma  „de  la  data  hotararii"  nu
asigura precizie normei.  in  situafia ?n  care se  are }n  vedere hotararea
prevazuta la alin. (4)3 se impune comp]etarea cu sintagma „prevazuSe
Ea alim. (4)"'

23.  La  art.  24  aEin.  (1),  deoarece  Legea  nr.  85t/2014  nu  este  la

prima  mentionare in text, titlul  acesteia se va .elimina,  mentinandu-se
precizarea evenimentelor legislative.

Observafia privind mentionarea evenimentelor legislative sufei.ite
de un act normativ este valabila pentru toate situa!iile similare.

Totodata,   recomandam   eliminai.ea   sintagmei   „cu   respectarea
acesteia", ca fiind superflua.

La  Slim.  {3},  semnalam  ca  solu!ia  propusa  nu  asigura  claritate
normei, fiind necesara revedei.ea Si reformularea acesteia.

La aEin. (4}, peiiti.u o. exprimare adecvat5 in context., recomandam
in]ocuirea  sintagmei  „cu  respectarea  alin.  (2)"  cu  sintagma  „potrivit
alin.  (2)„`

24. La art. 32 aEim. (5}, peiiti.u o completa infoi.mare, textul se va
reda sub forma:

„(5)  instrainarea  participatiilor  de!inute  de  stat  se  realizeaza  cu
respectarea    prevederilor    Ordonan€ei    de    urgen!a    a    Guvemului
nr, 88fl997  privfimd  privatizarea  societatiEor3  aprotoata  prim  Legea
nr.  44/1998,  cu  modificariEe  Si  compEesari!e  uEterioare  si  ale  Legii
-nr..137f2.002  privind  uneEe m5sunri  pemtru  accelerarea  privataz5rii,

cia  modific5riEe Si compEetariEe  ulterioare& jar valorificarea  activeloi.
?n proprietatea priiJata a statLi]ui*se face potrivit all.16 din Ordonan€a
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de urgen!a a Gu\#emului  ni..  20,¢2014  privimd s€abflirea  unor masHri
de  eFEcientizaFe  a  acti`Jita€£i  de  pFavasizare  pentru  dezvoEtaFea  fn
comdiSii  de  proffitabifi€ase  a  activitf 9ii  cpeFatoril®r  ecomomaci  cu
capital   de   stat,   pemtru   exerci€area   drepSurilor   Si   andeplimirea
oBliga€iilor ce decunrg dim calitatea de acSionar a sta€uEui Ea amurmiSi
operatorf economici, precum §i pem{ru  modificarea §i compEeSarea
unor  ac{e  m®FmaSi`Je,  apB.oba€a  cu  rmodificari  §i  compEet§ri  prim
hegea nr.123/20E5, cu modificariEe §i compEetarile urlterioare".

25.  La  aE.t.  33,  deoarece  enun!u]  este  structurat  ?ntr-un  singur
alineat, se impune eliminarea marcarii „{1)" din debutul textului.

De   asemenea,   se  va   elimina   titlul   Ordonantei   de   urgenta   a
Guvemului nr. 57/2019, aceasta nefiind la prima menfionare in text.

Totodata, pentru pi.ecizia normei, este de analizat daca nu ar trebui
indicate   in   mod   expres   dispozitiile   din   Ordonan{a   de   urgen€a   a
Gu`Jernului nr. 57/20] 9, cu modificarile Si completarile ulterioare avute
in vedere.

26. La art. 35 alin,.. {3}, semnalam ca trimiterea corecta trebuie sa
se faca la art.14 alim. {1S) din Leg.ea nr, 200/.2006.

27. La art. 36, deoarece norma preconizata consta intr-o singufa
interventie  legislativa de abrogare a art.  14alin.  (13)  -(15),  se  impune
redarea printr-o parts dispozitiva avand urmatoare redactare:

„Art.   36  -  La  articoluE   14  din  Legea  nr.   200J2006  privind
constituirea §i utilizarea Fondului  de garantare pentl.u plata creanfelor
salariale,  publicata in  Monitoi-ul  Oficial  al  Romaniei,  Pa]iea I  iir.  453
din  25  mai 2006,  cu modiricari}e Si  complet.arile ulterioare,  aEimeateBe

(i3}. {i5} se abr08£.".           .'
Prim urinai-e, partea dispoziti\Ja marcata cu pet. 2 se va elimina.
Pe de alta parte, semnalam ca la art. 4 lit. e) din actul normativ de

baza,   exist5   o   riorma   de   trimitere   la   alineatele   supuse   abrogarii,
respectiv   alin.   (14)   Si   (]5)   ale   art.   14.   Prim   urinare   se   impune   Si
modificarea all. 4 lit. e) din actul normativ de baza.
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