Catre,

. 6.
SENATUL ROMANIEI 5?’ .o 8.0
Calea 13 Septembrie nr.1-3, sector 5, Bucuresti T

in atentia domnului Mario Ovidiu OPREA, Secretar General

Subiect: solicitare aviz propunere legislativa nr. B428/30.06.2026 privind spatiul electronic
de comunicare cu cetdteanul si platforma nationald de notificari si evidentd a
comunicarilor oficiale

Stimate domnule Secretar General,

Avand in vedere adresa dvs. nr. 3429/22.07.2026, comunicatd Autoritatii Nationale pentru
Administrare si Reglementare In Comunicatii (denumitd in continuare ANCOM sau Autoritatea) si
inregistrata cu nr. SC- 18678/29.07.2026, prin intermediul careia ati transmis spre avizare propunerea
legislativd , privind spatiul electronic de comunicare cu cetdteanul si platforma nationald de notificdri

s/ evidentd a comunicarilor oficiale (B428/30.06.2026)", mentiondm c3 aceasta nu se circumscrie .. 04

categoriilor de acte normative pentru care ANCOM detine competenta de avizare, conform art. 10
alin. (1) pct. 7 din Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii
Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii, aprobatd prin Legea nr, 113/2010, cu
modificarile si completarile ultericare. Cu toate acestea, apreciem oportunitatea oferitd de Senatul
Romaniei de a formula observatii si de a atrage atentia asupra urmatoarelor aspecte:

in primul rand, subliniem faptul c& intreaga propunere legislativd porneste de la premisa ¢
toate comunicarile emise de institutiile publice contin sau sunt asociate unor elemente univoce de
identificare exactd a persoanei careia ii sunt adresate (cod numeric personal, s.a.), astfel Incat s&
poatd fi identificat spatiul electronic de comunicare aferent titularului comunicarii, in vederea asocierii
comunicaril respective. In practica, pentru o parte semnificativé a comunicérilor adresate cetatenilor?,
autoritatile publice nu au dreptul de a solicita o copie a actului de identitate al destinatarului (sau
date si elemente suplimentare) in scopul identificarii acestuiaZ. Mai mult, prelucrarea datelor cu
caracter personal de catre autoritdti este quvernatd de principiul reducerii fa minimum a datelor
colectate si prelucrate,® ceea ce limiteazd posibilitatea utilizarii unor astfel de date in scopul
identificarii exacte a destinatarului si al asocierii comunicarii cu spatiul séu electronic de comunicare.

In al doilea rand, apreciem ca, in mdsura in care, potrivit dispozitiitor art. 18 alin. (1) din
propunerea legislativd, , Autoritdtile si institutiile publice transmit comunicarile oficiale si prin spatiuf

! Cu titlu de exemplu din practica ANCOM: raspunsurile la petitifle din domeniul comunicatiilor electronice, comunicatiilor
audiovizuale, echipamentelor radio, compatibilitdtii electromagnetice, precum si al servicillor postale (Crdonanta
Guvernului nr, 27/2002 privind reglementarea activititii de solutionare a petitiilor, aprobata cu modificari si completdri prin
iegea nr. 233/2002, cu modificdriie si completdrile ulterioare), solutionarea plangerifor introduse potrivit art. 53 din
Regulamentut (UE) 2022/2065 al Parlamentului European si al Consiliului din 19 octombrie 2022 privind o piatd unicd
pentry serviciile digitale si de modificare a Directivel 2000/31/CE {Regulamentul privind serviciile digitale), rdspunsurile la
diferite adrese, solicitdrile de informatii de interes public potrivit Legii nr. 544/2001 privingd fiberut acces la informatiite de
interes public, cu modificdrile si completirle ulterioare, efc,

2 Doar cu tithu de exempiu, mentiondm ¢ Legea privind liberul acces la informatiile de interes public limiteazd elementele
de identificare pe care autoritatea le poate solicita de la petent la nume, prenume, semnitura §i adresa destinatarulud
(adresa poate fi sl una electronicd).

* A se vedea art. 5 din Regulamentui (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliutui din 27 aprilie 2016 privind
pratectia persoanelor fizice In ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personat sl privind libera circutatle a acestor
date si de abrogare a Directivei 95/46/CE {Regulamentul generai privind protectia datelor}-GDPR
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electronic de comunicare, Aceastd obligatie nu inldturd comunicarea prin mijloacele prevézute de
legile speciale, care ramane obligatorie fatd de totf titulari”, mecanismul propus nu este de naturd
sa conduca la atingerea scopului declarat al reglementdrii, respectiv simplificarea "procedurifor
administrative, reduceni birocratiei si a costurilor administrative” (art. 2 din propunere)®. Dimpotriva,
instituirea obligatiel de transmitere a comunicdrilor oficiale si prin intermediul spatiului electronic de
comunicare, concomitent cu mentinerea obligatiel de comunicare prin mijloacele prevdzute de
legislatia speciald, determina instituirea unui mecanism paralel de comunicare si, implicit, o dublare
a demersurilor administrative care incumba autoritatilor si institutiilor publice. Astfel, acestea vor fi
tinute sa asngure in paralel, atat indeplinirea procedurilor de comunicare deja instituite prin actele
normative in vigoare, cat si a noil proceduri prevazute de propunerea legislativi, In aceste conditii,

solutia legislativé propusd riscd nu numai sa nu genereze reducerea costurilor si eficientizarea
activitatii administrative urmaérite, ci, dimpotriva, sa conduca la cresterea sarcinii administrative si a
costurilor aferente procesului de comunicare.

Totodata, atragem atentia asupra unei probleme de claritate si predictibilitate normativa
generate de dispozitiile art. 20 alin. (5). Sintagma , data cea mai favorabild titularuiud" nu este definitd
si poate genera dificultdti de interpretare si aplicare. Mecanismul propus poate genera litigii privind
stabilirea momentulu ludrii la cunostinta si al comunicarii legale a actului, in situatiile in care titularul
acceseazd documentul in spatiul electronic inainte de realizarea comunicarii prevazute de legea
speciald. in practlca aceastd situatie poate conduce la dificultati privind determinarea momentului
de la care incep s& curgd anumite termene procedurale. O asemenea situatie ar putea Ingreuna in
mod semnificativ indeplinirea de catre autoritatile si institutiile publice a obligatiei de comunicare a
anumitor documente si ar putea genera costuri administrative suplimentare considerabile, in
conditiile In care, pentru realizarea valabild a comunicarii, acestea ar putea fi nevoite sa recurgd in
mod frecvent la procedura comunicdrii prin intermediul executoriior judecdtoresti. De asemenea,
apreciem ¢d existd riscul ca anumite termene procedurale — de exemplu, termenul pentru
introducerea cererii de chemare in judecats, termenul pentru formularea si depunerea intampinarii
etc, — sa fie prelungite In mod excesiv s nejustiﬁcat Astfel, in conditiile in care, in prezent,
majoritatea termeneior procedurale mcep sa curga de la data comunicarii actului, ar, potrivit
propunerii legislative, comunicarea urmeazd sa se realizeze atdt prin mijloacele existente in prezent,
cat si prin intermediul spativlui electronic de comunicare, cu aplicarea obligatiei de a lua in
considerare data comunicarii cea mai favorabild titularului, exista riscul ca un nou termen sa fie
declansat prin accesarea spatiului electronic chiar In ultima zi in care ar urma s& expire termenul
calculat ca urmare a comunicarii realizate printr-un alt mijloc deja existent (posta, posta electronica,
executor judecitoresc etc.). In consecintd, mecanismul propus poate conduce, in practics,
Ia o prelungire succesiva si nejustificatd a termenelor procedurale, prin simpla raportare
la data comunicarii cea mai favorabila titularului. Mai mult, mecanismul propus poate intra in
contradictie cu dispozitile unor acte normative deja in vigoare. Cu titlu exemplificativ, mentiondm
prevederile Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit cdrora ,Plingerea prealabild, in cazul actelor administrative uniaterale, se va
introduce in termen de 30 de zife din momentul in care persoana vatamata a luat cunostintd, pe
orice cale, de continutul actului®.

De asemenea, mentionam cd propunerea legislativa stabileste, la art. 25 alin. (1), un termen
de 12 luni de la data intrarii in vigoare a legli pentru ulilizarea sistemului de catre autoritatile si
institutiile administratiel publice centrale, precum si de catre entitdtile aflate In subordinea, in
administrarea, sub autoritatea, in coordonarea sau sub controlul acestora. Cu toate acestea,
propunerea legislativa nu prevede in mod corespunzétor niciun termen care sa curga de la data
intrarii sale in vigoare si pana la care sistemul sa fie dezvoltat si pus la dispozitia acestor entitdti de
cétre Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei. In acest context, apreciem c& este necesara
stabilirea in mod expres a unui termen pentru dezvoltarea si operationalizarea sistemului, astfel incat
termenul de 12 luni prevazut pentru utilizarea acestuia de cétre autoritdtile si institutiile vizate sa
poata fi respectat.

* A se vedes, totodatd, si pct. 4, pag. 6 din Expunerea de motive
5 In acest sens a se vedea art. 7 alin. (3) din Legea nr. 554/2004
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In ceea ce priveste prevederile art. 28 alin. (2) din propunere, mentiondm ca, desi
dezvoltarea si administrarea spatiului electronic de comunicare sunt atribuite unei anumite autoritdti,
respectiv Autoritdtii pentru Digitalizarea Romaniei®, competenta de constatare a contraventiilor si de
aplicare a sanctnumlor este atribuitd unei alte autoritati, respectiv Politiei Romane, care are, potrivit
propunerii leglsiatlve in raport cu acest spatiu, exclusiv calitatea de utilizator. in acest context,
apreciem ca, in ceea ce priveste regimul sanctionator, se impune clarificarea mecanismului prin care
autoritatea competenta s3 constate contraventiile va avea acces la datele si evidentele necesare
verificarii respectarii obligatiilor prevazute de lege, cu respectarea cerintelor privind protectia datelor
si a principiului proportionalitatii,

Cu stima,

PRESEDINTE,

Valeriu Stefan ZGONEA

5 potrivit art. 21 din propunerea legislativa
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