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referitor la propunerea legislativa privind codul sursa
deschis si reutilizarea solutiilor si componentelor
digitale in sectorul public

Analizdnd propunerea legislativa privind codul sursd deschis
si reutilizarea solutiilor si componentelor digitale in sectorul
public (b429/30.06.2026), transmisd de Secretarul General al Senatului
cu adresa nr. XXXV/3432/22.07.2026 si inregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr. D655/22.07.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

{n temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil propunerea legislativd, cu urmadtoarele
observatii §1 propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare instituirea
cadrului juridic privind publicarea codului sursa si reutilizarea solutiilor
digitale si componentelor software dezvoltate intern ori la comanda si
finantate integral sau parfial din fonduri publice, precum si stabilirea
obligatiilor aferente administrdrii, reutilizarii, interoperabilititii,
securitatii cibernetice si mentenantei acestora in sectorul public.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte din
categoria legilor ordinare, iar in aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicati, prima Camera sesizati este Senatul.

3. Precizdm ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitafii solutiilor legislative preconizate.

4. La titlu, pentru unitate terminologica cu definitiile propuse la
art. 2 lit. ¢) si g), recomanddm urmatoarea formulare:

,.Lege privind codul sursa deschis si reutilizarea solutiilor digitale
si componentelor software in sectorul public”.

5. La art. 1 alin. (1) si (2), semnalam ca textele nu delimiteaza in
mod unitar sfera de aplicare materiala a legii. Astfel, alin. (1) are in
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vedere, in termeni generali, software-ul dezvoltat intern ori la comanda,
finantat integral sau partial din fonduri publice, in timp ce alin. (2)
circumscrie aplicarea legii entititilor care dezvoltd, administreaza ori
opereaza solufii digitale pentru furnizarea unui serviciu public digital.
Aceastd din urma limitare se regéseste si la art. 2 lit. ¢), potrivit caruia
»solutia digitald” este utilizatd de o institutie publica pentru furnizarea
unui serviciu public digital.

In aceste conditii, nu rezulti cu suficienti claritate daci
dispozitiile legii urmeaza sa se aplice oricirui software dezvoltat
intern ori la comanda si finantat din fonduri publice sau numai
acelor solutii digitale destinate furnizarii unui serviciu public digital.
Distinctia prezinta relevanta, intrucit existd solutii informatice utilizate
exclusiv pentru activitatea internd a autoritdtilor si institutiilor publice,
fard a fi destinate furnizirii directe a unui serviciu public digital.

Prin urmare, pentru asigurarea . claritdtii si previzibilitatii
reglementdrii, este necesard stabilirea sferei de aplicare a legii si
corelarea corespunzitoare a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) cu definitia
prevézuta la art. 2 lit. ¢), precum si cu celelalte norme ale proiectului.

Totodata, din ratiuni de redactare, la alin. (2), termenul ,,enitétile”
va fi redat sub forma ,,entitatilor”.

La alin. (3), sintagma ,,Software-ul comercial standard licentiat
de catre entitétile publice” este improprie, intrucét utilizarea locutiunii
,,de catre” atribuie entitatilor publice calitatea de licentiator, in timp ce,
din context, rezulta ca acestea sunt beneficiarele dreptului de utilizare a
software-ului. In consecinti, pentru redarea corectd a intentiei de
reglementare, propunem inlocuirea sintagmei cu ,,Software-ul
comercial standard utilizat de entitatile publice in baza unei licente”.

La alin. (4), avind in vedere sfera largd de aplicare stabiliti la
alin. (2) si la art. 2 lit. h), este de analizat daci nu ar trebui reanalizata
aplicabilitatea legii in privinta autorititilor publice cu statut
constitutional distinct, cu atdt mai mult cu cat proiectul atribuie
Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei competente de reglementare,
monitorizare si control in raport cu entititile supuse legii. In acest sens,
cu titlu de exemplu, mentiondm cd art. 1 alin. (12) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 89/2022 exclude de la aplicarea actului
normativ sistemele informatice ale autoritatilor publice previzute in
titlul III capitolele I, II si VI din Constitutie, cu exceptiile expres
prevazute de norma respectivi.

La alin. (8), pentru respectarea normelor de tehnicd legislativa
referitoare la citarea actelor normative, dupa sintagma ,,Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 41/2016” se va introduce titlul acesteia, respectiv
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,»privind stabilirea unor misuri de simplificare la nivelul administratiei
publice centrale, administratiei publice locale si al institutiilor publice
si pentru modificarea si completarea unor acte normative”.

6. La art. 2 lit. b) este utilizatd sintagma ,,licentd open-source”,
iar aceeasi terminologie se regiseste si in alte dispozitii ale proiectului.
Avand in vedere c¢d Regulamentul (UE) 2024/903 defineste, la art. 2
pct. 12, sintagma ,,licentd cu sursa deschisd”, pentru unitate de exprimare
juridicd, este necesard inlocuirea sintagmei ,licentd open-source” cu
sintagma ,,licenta cu sursa deschisa”, in tot cuprinsul proiectului.

In mod corespunzator, la art. 4 alin. (2) lit. g), sintagma ,,solutiilor
open-source” va fi inlocuitd cu sintagma ,,solutiilor cu sursa deschisa”.

Lalit. ¢), in definifia notiunii ,,solutie digitald”, aceasta este raportata
la utilizarea de cétre o ,,institutie publicd”. Semnaldm ca formularea nu
este corelatd cu definifia previzuta la lit. h) a aceluiasi articol, potrivit
céreia notiunea ,.entititi publice” include autorititile si institutiile publice
centrale si locale, precum si entitétile aflate in subordonarea, coordonarea
sau sub autoritatea acestora. Mentiondm cd necoreldri terminologice
similare se regdsesc st in alte norme ale proiectului.

La lit. g), pentru un plus de rigoare a normei, recomandiam
urmatoarea formulare:

,.g) lista componentelor software — evidenta formald, intr-un format
standardizat si, dupd caz, prelucrabil automat, a componentelor software
utilizate intr-o solutie digitali, inclusiv a bibliotecilor si pachetelor,
cu indicarea versiunilor, licentelor si dependentelor acestora,
potrivit normelor metodologice de aplicare a prezentei legi;”.

La lit. i), pentru unitate terminologicd, propunem ca sintagma
wLhormelor metodologice” se fie inlocuitd cu sintagma ,,normelor
metodologice de aplicare a prezentei legi”. Observatia este valabila,
in mod corespunzétor, pentru toate situatiile similare din proiect.

7. La art. 4 alin. (1), potrivit uzantelor de redactare, norma va
debuta astfel: ,Art. 4. - (1) In cadrul Autoritatii pentru Digitalizarea
Romaéniei, denumiti in continuare ADR, se organizeazi ...”, iar partea
finald a acesteia va fi redati sub forma ,,... aprobat pentru ADR”.

La alin. (2) lit. e) si f), pentru precizia normei, este necesara
completarea enumerdrilor prin indicarea obiectului la care se referd
standardele respective, nefiind suficient de clar dacd publicarea,
reutilizarea, metadatele, maturitatea, mentenanta, interoperabilitatea,
securitatea §i analiza dependentelor privesc codul sursd, solutiile
digitale, componentele software ori toate aceste elemente.

De asemenea, la lit. f), semnaldm cd sintagma ,entitdtile
competente” are un caracter insuficient determinat. Observatia este
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valabild, in mod corespunzitor, si pentru lit. g), in ceea ce priveste
expresiile ,.entitdtile Uniunii Europene”, ,autorititi similare din alte
state membre” si ,,structuri europene relevante”.

La lit. h), norma este redundanti in raport cu art. 26 alin. (1), care
reglementeazd expres obligatia ADR, prin Oficiu, de a publica anual
raportul privind aplicarea legii. In consecinti, propunem eliminarea lit. h).

8. La art. 5 alin. (2), semnalém ca sintagma ,,platforme europene
relevante” are un caracter insuficient determinat, fiind necesari
precizarea platformelor avute in vedere ori a criteriilor de identificare a
acestora. In acest sens, facem trimitere si la art. 8 alin. (4) din
Regulamentul (UE) 2024/903, care prevede obligatia asigurarii
interoperabilitatii portalurilor, cataloagelor sau registrelor cu functii
similare cu Portalul Europa interoperabila.

La alin. (2) si (4), avind in vedere caracterul tehnic al notiunii
,»oglindire” si faptul ci aceasta desemneazi una dintre modalitatile de
publicare a codului sursé, este necesara definirea acesteia, precum si
precizarea modului in care se realizeazi operatiunea respectiva.

La alin. (3), pentru claritatea si concizia normei, in mésura in care
este In acord cu intentia de reglementare, propunem reformularea
textului astfel: ,,DNCP constituie evidenta oficiald a codului sursi
publicat potrivit prezentei legi”.

9. La art. 6 alin. (2), pentru unitate terminologica cu definitiile
previzute la art. 2 lit. ¢) si g), propunem ca expresia ,,solutie sau
componentd” sd fie Inlocuitd cu sintagma ,solutie digitala sau
componentd software”. Observatia este valabila, in mod corespunzitor,
si pentru celelalte situatii similare din proiect.

Totodata, pentru un plus de rigoare normativd, propunem ca
partea finald a normei sa fie redactatd astfel: ,,... in conditiile stabilite
prin normele metodologice de aplicare a prezentei legi”.

10. La art. 7, semnaldm ca norma are un caracter preponderent
declarativ, intrucdt calificarea DNCP si a Catalogului national de
reutilizare drept ,,instrumente oficiale de transparentd si implementare
a prezentel legi” nu este Insotitd de stabilirea unor efecte juridice
distincte. Avand in vedere ci rolul si functiile celor doud instrumente
rezulti deja din art. 5 si 6, recomanddm eliminarea art. 7 si
renumerotarea corespunzitoare a articolelor subsecvente.

11. La art. 9 alin. (1), sintagma ,,aplicabile transversal in
administratie” nu delimiteazd suficient sfera de aplicare a listei
componentelor comune reutilizabile, aprobati prin decizie a
presedintelui Autoritétii pentru Digitalizarea Romaniei. Problema este
relevanta si prin raportare la definitia larga a ,,entitatilor publice” de la
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art. 2 lit. h), care poate include si autorititi ce nu fac parte din
administratia publica. In aceste conditii, propunem inlocuirea expresiei
»aplicabile transversal in administratie” cu expresia ,,aplicabile
transversal in administratia publica”.

12. La art. 10 alin. (1), semnaldm ca termenul de 12 luni pentru
desemnarea responsabilului este prevdzut numai la art. 27 alin. (1)
lit. a), in cuprinsul normei contraventionale. Intrucit termenul
reprezintd un element al obligatiei, acesta trebuie prevazut la art. 10
alin. (1), 1ar norma sanctionatorie sa fie corelatd in mod corespunzitor.

La alin. (2), pentru precizia normei, propunem ca aceasta si
debuteze astfel: ,,(2) Responsabilul pentru cod public si reutilizare
software asigura ...”,

13.La art. 11 alin. (3), momentul publicarii este stabilit prin
raportare exclusiv la data receptiei finale, desi alin. (1) se aplici atét
solutiilor dezvoltate la comanda, cit si celor dezvoltate intern. Intrucét,
in cazul solutiilor dezvoltate intern, nu existd o receptie finala, este
necesara completarea normei cu un moment echivalent, aplicabil
acestei categorii de solutii.

La alin. (4), norma exclude de la publicare informatiile a caror
divulgare este interzisa sau restrictionat potrivit legii, in timp ce art. 14
alin. (1) lit. a) prevede cd, pentru informatiile clasificate sau protejate
prin lege, exceptia de la publicare se aproba prin ordin al presedintelui
Autoritatii pentru Digitalizarea Roméniei. Intrucat obligatia de
nedivulgare decurge direct din lege, aplicarea acesteia nu poate fi
conditionatd de aprobarea unei exceptii printr-un act administrativ, fiind
necesard corelarea corespunzitoare a celor doud texte.

Totodatd, pentru asigurarea claritatii si previzibilitatii normei, este
necesara reanalizarea unor notiuni utilizate in enumerarea informatiilor
exceptate de la publicare, precum ,date operationale protejate”,
wcertificate”, ,tokenuri” si ,,configuratii informatice sensibile”. in
consecintd, se impune inlocuirea acestora cu formuliri care sd indice
fara echivoc natura informatiilor exceptate. Observatia este valabila, in
mod corespunzdtor, si pentru art. 27 alin. (1) lit. f).

14. La art. 12 alin. (2), pentru unitate de redactare, expresia ,,prin
clauzele contractuale” va fi inlocuiti cu sintagma ,,clauzele contractuale”.

La alin. (3), pentru claritatea si concizia normei, propunem
reformularea textului, in misura in care este in acord cu intentia de
reglementare, dupa cum urmeazi:

,in cazul utilizirii unor componente software ale tertilor, entitatile
publice se asigurd ci regimul de licentiere al acestora permite
publicarea si reutilizarea solutiei digitale in conditiile prezentei legi”.
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La alin. (4), semnalam ca sintagma ,,lista licenfelor acceptate” nu
indicd scopul pentru care licentele sunt considerate acceptate, iar
sintagma ,,regulile de compatibilitate intre licente” nu indicid n ce
constd compatibilitatea avutd in vedere. In consecinta, textul trebuie
reformulat in sensul clarificérii acestor aspecte.

15. La art. 13, sintagma ,,fard afectarea interesului protejat” are
un caracter insuficient determinat, intrucat nu rezulti care este interesul
avut In vedere. Avand in vedere dispozitiile art. 11 alin. (4), care
stabilesc categoriile de informatii excluse de la publicare, este necesara
corelarea textului cu aceste prevederi, astfel incat limitele publicarii
partiale sa rezulte in mod neechivoc.

16. La art. 14 alin. (1), la partea introductiva, sintagma ,,in
cazul in care codul sursd se referd la” nu este adecvatd pentru toate
ipotezele enumerate, in special pentru cele previdzute la lit. d) si e),
intrucét codul-sursd nu se poate ,referi” la riscuri si nici la situatii
femporare.

La lit. a), semnaldm ca informatiile clasificate sau cele a céror
divulgare este interzisa ori restrictionatd prin lege sunt deja exceptate
de la publicare in temeiul regimului juridic aplicabil, aspect care rezultd
si din art. 11 alin. (4). In aceste conditii, nu este justificata conditionarea
nepublicdrii acestora de aprobarea unei exceptii prin ordin al
presedintelui Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei.

La lit. b), sintagma ,,elemente operationale critice de securitate”
nu permite determinarea cu suficientd precizie a elementelor avute in
vedere. Totodatd, este necesard delimitarea acestei ipoteze de cea
prevazutd la lit. d), care se referd, intre altele, la riscurile pentru
securitatea cibernetica.

La lit. ¢), semnaldm ca lipsa drepturilor necesare publicarii unei
componente software apartinind unui tert constituie, prin ea insisi, un
impediment juridic la publicarea acesteia, care nu poate fi inliturat ori
conditionat prin ordin al presedintelui Autorititii pentru Digitalizarea
Roméniei.

La lit. d), sintagma ,,riscuri dovedite” este insuficient determinati,
intruct nu rezultd cine si In ce mod constati existenta acestor riscuri.

17. La art. 15 alin. (1), sintagma ,,cu prioritate” este improprie in
raport cu caracterul imperativ al obligatiei de reutilizare instituite prin
aceeasi normi. In misura in care intentia este ca reutilizarea si
constituie o obligatie, sintagma ,,cu prioritate” urmeaza a fi eliminata.

18. La art. 17 alin. (1), unele dintre elementele enumerate ca
obiect al clauzelor contractuale obligatorii - precum ,,migrarea” si
»securitatea” sunt formulate prea generic pentru a permite
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determinarea confinutului concret al obligatiilor ce trebuie inserate in
contract. In consecintd, este necesard reformularea acestor elemente
intr-o manierd suficient de precisa, astfel incat s rezulte fard echivoc
continutul minimal al clauzelor contractuale impuse de lege.

La alin. (3), pentru un plus de precizie a normei, propunem ca
expresia ,,exercitarea drepturilor si obligatiilor” sd fie inlocuitd cu
sintagma ,.exercitarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor”, iar
partea finald a normei sa fie redatd sub forma ,,... in masura in care
contravin dispozitiilor acesteia”.

La alin. (4), considerdm cd norma are un caracter explicativ,
intrucét aplicarea obligatiilor instituite prin prezentul articol nu inlatura
obligatia prevazutd la art. 12 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 41/2016, cele doud reglementédri fiind aplicabile
cumulativ. In consecinti, propunem eliminarea alin. (4).

19.La art. 18, este necesard reanalizarea si uniformizarea
terminologiel utilizate. Astfel, la alin. (1), sintagma ,,migrarea catre alt
furnizor, alt operator sau altd infrastructurd” nu exprimi cu suficienta
precizie destinatia tehnici a migrarii.

Totodata, alin. (1) se referd la ,portabilitatea datelor” si
,migrare”, in timp ce alin. (2) utilizeazd notiunile de ,.export” si
,migrare”, fard a rezulta raportul dintre ,,export” si ,,portabilitate”.

20. La art. 19 alin. (2), formularea potrivit cireia receptia finala este
conditionatd de indeplinirea ,,obligatiilor prevazute de prezenta lege” este
prea largd, intrucat proiectul instituie si obligatii care nu au legitura directa
cu executarea contractului. In consecintd, este necesara reformularea
textului astfel incat conditionarea receptiei finale sd priveascd numai
obligatiile aplicabile contractului si solutiei digitale respective.

21. La art. 20, notiunea de ,,sisteme digitale critice” nu este
definitd, iar alin. (2) lasa in intregime normelor metodologice stabilirea
sistemelor care intrd 1n aceastd categorie, desi calificarea atrage
obligatii contractuale suplimentare potrivit alin. (1). In consecint3, este
necesar ca legea si stabileascd cel putin criteriile esentiale pentru
identificarea sistemelor digitale critice, urmind ca normele
metodologice sd detalieze modalitatea de aplicare.

22, La art. 22 alin. (2), sintagma ,,Standardele si formatele” este
insuficient determinatd, intrucdt nu se precizeazi eclementele la care
acestea se referd. In consecint, textele trebuie reformulate astfel incat
sd rezulte fara echivoc obiectul obligatiei instituite.

23. La art. 23 alin. (1), notiunea de ,,contributii externe” nu este
definitd, desi aceasta determind sfera de aplicare a dispozitiilor
Capitolului IV. Intrucat nu rezulta ce categorii de contributii sunt avute
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in vedere si in raport cu ce criteriu acestea sunt considerate ,,externe”,
este necesard definirea notiunii sau precizarea expresd in text a
situatiilor pe care le acopera.

La alin. (2), pentru precizia normei, propunem ca expresia
ncerinfe  minime privind verificarea contributiilor, clarificarea
drepturilor asupra contribufiilor” si fie redactatd sub forma ,,cerinte
minime privind verificarea contributiilor externe, clarificarea
drepturilor asupra acestora”.

24.La art. 24, nu rezultd care este entitatea competentd si
realizeze evaluarea, aprobarea si integrarea contributiilor externe la
codul public, textul referindu-se numai, Tn mod generic, la
nparticiparea” la aceste operatiuni. Pentru claritatea normei, este
necesarad precizarea subiectului care are competenta de a participa la
aceste activitati.

Totodata, semnalam ca sintagma potrivit careia ADR, prin Oficiu,
welaboreaza si aplica (...) proceduri de transparentd si integritate™ este
neclard sub aspectul competentei de aplicare a acestor proceduri,
intrucat nu rezultd dacd acestea urmeaza si fie aplicate de ADR, prin
Oficiu, sau de entitatile publice in cadrul cérora se realizeaza evaluarea,
aprobarea ori integrarea contributiilor externe. In consecinti, textul
trebuie reformulat pentru delimitarea corespunzitoare a competentelor
intre ADR si celelalte entititi publice.

25. La art. 25, raportat si la art. 26 alin. (1) lit. g), semnaldm
necesitatea corelarii normei cu dispozitiile Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 155/2024, avand in vedere ca textul prevede stabilirea,
prin normele metodologice de aplicare a legii, a unui ,,cadru unitar de
raportare si gestionare a vulnerabilititilor”. Or, actul normativ
mentionat reglementeazi deja atributii ale Directoratului National de
Securitate Cibernetica in materia vulnerabilititilor. In consecinti, este
necesard delimitarea expresd a atributiilor ADR de cele ale DNSC si
corelarea mecanismelor prevazute de proiect cu cadrul legal existent,
pentru evitarea instituirii unor competente sau proceduri paralele in
materia securititii cibernetice gi a gestiondrii vulnerabilitatilor.

La alin. (1), enumerarea elementelor subsumate notiunii de
,,cerinfe minime de securitate” nu este pe deplin omogena. Astfel, , lista
componentelor software” reprezinti un instrument de evidenta, iar
sintagma ,,masuri de auditabilitate” are un continut mai larg, fird a
rezulta in mod clar legitura acesteia cu securitatea solutiilor digitale. In
consecintd, este necesari reanalizarea acestor elemente, astfel incét sa
rezulte In mod neechivoc in ce constd caracterul lor de cerinte de
securitate.



26. La art. 26 alin. (1) lit. g), pentru precizia normel, sintagma
»timpul mediu de triere si remediere” se va completa cu sintagma ,,a
acestora”, astfel incdt sd rezulte expres ca operatiunile respective
privesc vulnerabilitdtile.

La lit. h), pentru asigurarea unititii terminologice a reglementarii,
sintagma ,,starea mentenantei acestora” se va inlocui cu sintagma
»statutul de mentenanta al acestora”, aceasta din urma fiind notiunea
definita la art. 2 lit. e).

27. Laart. 27 alin. (1) lit. b), semnalam cd momentul pani la care
trebuie realizatd verificarea existentei unei solufii sau componente
reutilizabile nu este corelat cu art. 16 alin. (1). Astfel, art. 16 alin. (1)
impune efectuarea verificirii inainte de initierea procedurii de
achizitie publicd, in timp ce norma contraventionald sanctioneazi lipsa
verificirii anterior aprobirii documentatiei de atribuire. In
consecintd, este necesard stabilirea unitard a momentului pani la care
trebuie indeplinita aceasti obligatie.

Lalit. ¢) si h), semnaldm ci faptele contraventionale previzute de
aceste texte nu au corespondent in norme de conduitd reglementate
anterior in proiect. Astfel, obligatia verificarii Catalogului national de
reutilizare inainte de initierea dezvoltirii interne a unei solutii digitale,
precum i obligatia transmiterii catre Autoritatea pentru Digitalizarea
Romaniei, in termen de 30 de zile, a informatiilor necesare intocmirii
raportului anual sunt prevdzute pentru prima datd chiar in cuprinsul
normelor sanctionatorii. In consecintd, este necesard reglementarea
distinctd, in partea dispozitivd a legii, a obligatiilor respective si a
conditiilor de indeplinire a acestora, urmand ca art. 27 sd sanctioneze
exclusiv nerespectarea lor.

La lit. d), norma contraventionald nu este pe deplin corelatd cu
regimul publicédrii previzut de proiect. Astfel, aceasta sanctioneaza
nepublicarea codului sursd péni la data receptiei finale, desi, in cazul
solutiilor dezvoltate intern, nu existd in mod necesar un asemenea
moment. Totodatd, sintagma ,,in lipsa unei exceptii aprobate potrivit
prezentel legi” nu acoperd situatiile in care anumite informatii sunt
excluse direct de la publicare potrivit art. 11 alin. (4), fard a f1 necesara
aprobarea unei exceptii.

28. La al doilea Capitol VII, care este de fapt Capitolul VIII,
titlul acestuia va fi redat sub forma ,,Dispozitii tranzitorii si finale”.

Totodata, la actualul art. 29, consideram ci norma are caracterul
unei dispozifii tranzitorii, intrucat stabileste regimul aplicérii in timp a
obligatiilor de publicare si predare, in functie de momentul initierii
procedurilor de achizitie publicd si a proiectelor de dezvoltare software.
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Prin urmare, In raport cu dispozitiile art. 51 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative, apreciem ci este necesard reordonarea dispozitiilor,
in sensul ¢d norma tranzitorie prevazutd la actualul art. 29 ar trebui si
preceadd dispozitiile finale cuprinse la actualel art. 28 si 30, cu
renumerotarea corespunzatoare a articolelor.

29, La actualul art. 28, semnalam ca termenul de 90 de zile de la
data intrarii in vigoare a legii pentru aprobarea normelor metodologice
poate determina existenta unei perioade in care unele dintre obligatiile
Instituite prin proiect nu pot fi aplicate In conditiile prevazute de lege.
Problema prezintd o relevantd deosebitd in materia contraventional,
intrucét unele dintre faptele previzute la art. 27 sunt configurate inclusiv
prin raportare la proceduri sau cerinte stabilite prin normele metodologice,
desi regimul sanctionator intrd in vigoare anterior adoptirii acestora. In
consecintd, este necesard corelarea termenelor, astfel incit normele
metodologice relevante si fie in vigoare inainte ca nerespectarea
obligatiilor stabilite prin acestea si poata fi sanctionatd contraventional.

30. La actualul art. 29, dispozitia tranzitorie reglementeaza numai
aplicarea in timp a obligatiilor de publicare si predare, fard a clarifica
regimul celorlalte obligatii instituite de proiect in legétura cu procedurile
de achizitie publici si proiectele de dezvoltare software. In consecinti,
este necesard completarea normeli, astfel incét sa rezulte in mod clar daca
si in ce masurd aceste obligatii se aplicd procedurilor, contractelor sau
proiectelor aflate in curs la data intririi in vigoare a legii.

Sub rezerva observatiei anterioare, semnaldm cid formularea
potrivit careia obligatiile de publicare si predare ,,se aplica procedurilor
de achizitie publica” este improprie, intrucat aceste obligatii nu pot avea
ca obiect procedurile de achizitie. In consecinti, este necesard
reformularea textului astfel incit si fie identificate cu precizie situatiile
juridice carora li se aplica obligatiile respective.
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