CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

~Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justi{iei”
{art. 133 alin.1 din Constituie, republicata)

Adresa nr. 5 /16404/2025 din data de/ .11.2025
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Stimate domnule secretar general,

Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. XXXV 6028 din 03.11.2025, prin care ati transmis
Consiliului Superior al Magistraturii Propunerea legislativ@ pentru prevenirea si combaterea
femicidelor si a violentelor care le preced (b541/29.10.2025), in vederea avizarii, va comunicam
cd aceasta a fost analizatd in sedinta din data de 13.11.2025 a Comisiei nr. 1 - reunita , Legislatie
si cooperare interinstitutionalad”.

Referitor la solicitarea de avizare a propunerii legislative, avand in vedere prevederile art.
39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, precum si
interpretarea data de Curtea Constitutionald sintagmei ,acte normative ce privesc activitatea
autoritdtii judecdtoresti”, comisia a retinut ¢3 nu se impune emiterea unui aviz de catre Consiliul
Superior al Magistraturii, urmand a fi exprimat un punct de vedere.

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al Magistraturii a refinut c¢a preocuparea
fegiuitorului cu privire.la numarul crescut de cazuri de violentd extremd comise in anumite
circumstante si necesitatea sanctionarii adecvate a acestor cazuri, inclusiv prin mijloace de drept
penal, este pe deplin indreptatita.

fn urma analizei propunerii legislative, s-a apreciat ¢3 reglementdrile propuse, in special
cele care vizeazd modificarea Codului penal si a Codului de procedurd penald sunt de natura sa
aducd un plus de substanta cadrului normativ menit sd combata faptele de vioclenta in general si,
in special, a celor sdvarsite in circumstantele deosebite vizate de propunerea legislativa.

in egald masurd, unele din dispozitiile propuse sunt susceptibile de imbunatatiri, astfel
incat sa poata contribui in mod eficient la atingerea scopului declarat al acesteia.

in acest sens, In ceea ce priveste reglementérile propuse la art. | vizind Mdsuri pentru
prevenirea si combaterea femicidelor si a violentelor ce le preced, comisia a semnalat unele
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inconsecvente normative care trebuie revizuite, pentru ca actul normativ sd raspunda cerintelor
de claritate si predictibilitate, subliniate constant in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Astfel, cu titlu de exemplu, desi obiectul art. | din propunerea legislativd vizeazd
reglementarea unor masuri pentru prevenirea si combaterea femicidelor si a violentelor ce le
preced, dispozitia propusd in acest cadru prin art. 2 alin. (2) impune colectarea unor categorii mai
largi de infarmatii, care includ si pe cele referitoare la infractiuni savarsite asupra unui frate sau
alt membru de familie, care nu ar putea fi subsumate notiunii de femicid sau celei de violente care
preced femicidul.

in alt3 ordine de idei, la alineatul (4) al art. 2 se prevede c& raportul care trebuie intocmit
anual de Ministerul Afacerilor Interne si Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie
trebuie sa prevada motivele pe care se intemeiaza toate solutiile de netrimitere in judecata, fapt
care, In mod evident, nu poate fi realizat In raport cu diversitatea motivelor de fapt care pot
fundamenta fiecare solutie de netrimitere in judecatd. Un corectiv al acestei reglementari ar
putea fi reprezentat de indicarea doar a principalelor motive, pe care se fundamenteaza, cu
caracter repetitiv, solutiile de netrimitere in judecata.

De asemenea, la alineatul (8) al art. 2, obligatia institutelor de medicind legala de a colecta
datele referitoare la ,,numaru! si natura loviturilor, localizarea la nivelul corpului” pare excesiva si
fara o utilitate practica evidentd. Aceste date se regasesc in cuprinsul actelor medico-legale, data
fiind relevanta indiscutabild in fiecare cauza in parte, insé colectarea lor la acelasi nivel de detaliu
pentru analizele de ansamblu ale fenomenului infractional in domeniul violentei domestice nu
pare a avea vreo utilitate practica.

in ceea ce priveste modificdrile si completdrile propuse la Codul penal, comisia de
specialitate a Consiliului Superior al Magistraturii a formulat urmatoarele observatii:

Prin modificarea propusa la alineatului {2} al art. 199 din Codul penal, se statueaza ca
pentru infractiunile prevazute in art. 193 si art. 196 savérsite asupra unui membru de familie sau
in conditiile prevazute de art. 195" actiunea penald se pune in miscare din oficiu.

Aceastd propunere vine sa modifice conceptia actuald a Codului penal in conformitate cu
care punerea in miscare a actiunii penale in cazul infractiunilor prevazute la art. 193 si art. 196 din
Codul penal savarsite impotriva unui membru de familie se poate face atat din oficiu, cat sila
pldngerea prealabild a persoanei vatamate.

in reglementarea actuald, consecinta faptului c4 actiunea penald poate fi pusé in miscare
la plangerea prealabila a persoanei vatdmate este reprezentatd de Tmprejurarea cd, in cazul in
care persoana vatamata isi retrage plangerea prealabild, aceastd manifestare de vointa conduce
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la inlaturarea raspunderii penale si, In plan procesual, la impiedicarea exercitarii in continuare a
actiunii penale, daca este insugita de procuror.

in acest sens, art. 158 alin. (4) din Codul penal, astfel cum a fost modificat prin Legea nr.
116/2025, statueazi cd ,Jn cazul infractiunilor pentru care punerea in miscare a actiunii penale
este conditionatd de introducerea unei pldngeri prealabile, indiferent dacd actiunea penald a fost
pusd in miscare in urma unei pldngeri prealabile sau din oficiu, in conditiile legii, retragerea
pldngerii produce efecte numai dacd este insusitd de procuror.”

in reglementarea propusd, eventuala manifestare de vointd a persoanei vatidmate, in
sensul ca faptuitorul sa nu fie tras la raspundere penal3, nu va mai avea niciun fel de relevanta
procesuald. Tn opinia comisiei, o astfel de solutie este criticabild pentru cd nu tine seama de
specificul relatiilor dintre membrii de familie, care pot justifica optiunea persoanei vatdmate de a
pune capat procesului penal prin retragerea plangerii prealabile.

Oricum, chiar si in reglementarea actuala, efectul de impiedicare a exercitarii actiunii
penale se produce doar daca retragerea plangerii prealabile este insusitd de catre procuror, fapt
care constituie o garantie importantd pentru exprimarea vointei libere a persoanei vatamate,
nealterata de eventuale presiuni din partea altor persoane.

Prin comparatie, sub imperiul reglementarii propuse, ar urma ca persoana vatamata sa nu
poaté decide cu privire la punerea in miscare sau la continuarea exercitérii actiunii penale fata de
un membru de familie {de exemplu, parinte, copil sau frate/sora} in timp ce o astfel de posibilitate
este recunoscutd in raport cu alte persoane, cu care persoana vatdmata nu se afla in relatii la fel
de apropiate.

Sub un alt aspect, trimiterea la art. 195 ar trebui s3 vizeze doar alineatul (1) al acestui
articol, intrucét in ipoteza previzuti la alineatul (2) — cdnd fapta este sdvdrsitd in prezenta unui
minor, nu existd nicio ratiune ca doar pentru acest motiv actiunea penald sa poata fi pusa in
miscare din oficiu.

Pentru aceste motive, comisia a apreciat ca alin. (2) al art. 199 din Codul penal ar trebui
modificat, ins3 nu in sensul propus, ci doar pentru a fi avute in vedere si situatiile in care faptele
vizate sunt savarsite in conditiile previzute la art. 195 alin. (1).

in acest sens, propunem ca alin. (2) al art. 199 s3 aibd urmatorul cuprins:

,(2) In cazul infractiunilor previzute in art. 193 si art. 196 sdvdrsite asupra unui membru
de familie sau in conditiile prevézute la art. 195 alin. (1), actiunea penald poate fi pusé in miscare
si din oficiu.”

Pe de altd parte, in ipoteza in care aceastd propunere nu ar fi insusitad, dispozitia din
propunerea legislativd trebuie oricum amendat, astfel incat trimiterea din cuprinsul alineatului
(2) al art. 199 s& vizeze dispozitiile art. 195 alin. (1), iar nu acest articol in integralitate sa.
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in ceea ce priveste modificdrile si completdrile propuse la Codul de procedurd penald,
comisia de specialitate a Consiliului Superior al Magistraturii a formulat urmétoarea observatie:

Prin propunerea de introducere a alin. {6) la art. 404 din Codul de procedurd penals se
reglementeaza obligatia instaniei care dispune condamnarea inculpatului pentru savarsirea unei
infractiuni cu intentia de a ucide o persoana la a cdrei mostenire are vocatie de a constata din
oficiu, In conditiile legii civile, nedemnitatea de drept a inculpatului de a veni la mostenirea
victimei infractiunii.

Comisia a apreciat ca o astfe! de constatare a instantei penale este justificata dacd aceasta
este in interesul unei persoane lipsite de capacitate de exercifiu sau cu capacitate de exercitiu
restransd, data fiind vulnerabilitatea sporitd a acestor persoane si interesul ca incidenta
nedemnitatii de drept sa fie constatata direct prin hotararea penalad de condamnare.

Sintagma ,la cererea pdrtii civile sau a persocanei vatdmate” extinde situatiile in care
instanta constata nedemnitatea inculpatului si la cele care exced interesului unei persoane lipsite
de capacitate de exercitiu sau cu capacitate de exercitiu restransa. Or, exercitarea din oficiu a
actiunii civile In procesul penal priveste doar situatia acestor persoane, fara a viza celelalte parti
civile sau persoane vatimate care au capacitate de exercitiu deplini. In cazul acestora din urm4,
tinand seama si de exigentele impuse de necesitatea solutionarii cauzelor penale intr-un termen
rezonabil, s-a apreciat ca rezolvarea aspectelor referitoare la nedemnitatea succesorala ar trebui
sd rdmana, ca §i In prezent, in competenta instantelor civile.

Cu deosebitd consideratie,

Secretarul general al Consiliului Superior al Magistraturii,
Judecitor Andreea Simpffa Uzlau

o,
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