
Bi§MSFjirjermarfen-€3is6ii&tirf!ui

Catre:

Bp."...f#.¥.../,f.gz#.4€

AUTORITATEA EI.ECTORAI*A PERMRENTA

Domnul Mario-Ovidiu OPREA

Secretar general, Senatul Romaniei

secretari3`t.s9@senat.ro

Stimate domnule secretar general,

Ca  urmare  a  solicitarii  fomulate  in  cadml  adresei  dumneavoastra  nr.  4141   din

08.09.20263 iuregistrata la Autoritatea Electorala Permanenta cu ur. 16359 din 14.09.2026, avind ca

ohi|€ct Propuner&a leg.is|qtivd pant.ru  completarea  art.25  si pentrtl mcldiifiicarec[ art.5,2  din Legea

ar.334/2006   privind  finanfarea   activitc-Iiti`  partidelor   politice   §i   a   canpan3tlor   electorate  -

Ep. 488,/2026, va comunicam urmatoarele:

Pctrivit  expunerii  de  motives  initiatorii  propunerii  legi,slative  vizeaza  „restabilirea

increderii cetaterrilor fp clara politica, prim eliminarea privilegiului de a dispune discneiionar de banii

publici utilizafi de partidele politice" Si „consolidarea integrifaSi fn utilizarea s.ubvenfiilor acordate
de la bugetul de slat prim:

-     interzicerea arfubuirii de contracte de orice tip c5tre rudele pfuia la gradul al IV- lea

inclusiv ale membrilor organelor de' conducere,  ale candida€ilor partidulul  §i ale

mandatarului financi ar;
-     extinderea   interdic!iei   asupra   persoanelor   iuterpuse,    benefici.arilor   reali   Si

subcontractantilor utilizafi pentru eludarea legii;
-     instituirea ob|igaSiei Autoritatii Electorale permanente de a efecha verificari into-un

termen  determinat §i  de  a sesiza  organele  de  urmarire penal5 atunci  cand  suut

identificate indioii privind sgivdrsirea unor infracSuni."

in acest sens, iniSiatorfi propun completarea cu patrn noj alineate a art. 25, precurn Si

modificarea  art.  52 din Legea nr.  3t34/2006  pri`vind finantarea  activita¢i partidelor politico  §i  a

campaniilor electorale, republicata, cu modificarile §i completirile ulterioare, textele propuse vizind

instituireaunorinterdic€iiSisanctiunicorelativeprivindutilizareasubvenSiiloracordatedelabugetul
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dc slat prin interzicerea explicita a direc?ionarii acestor sume catre entitaii controlate economic sam

juridicdecatremembriicuputerededecizieaipartiduluipolitic,candidatisauapropiapiaiacestora.

Cu titlu de observajie generala predminara aratam c5, asa cur este s{.atuat la art. 8 din

Constitu}iaRominiei,republicata,pluralismulfnsocietatearomaneascaesteoconditieSiogarantie

ademocratieiconstitutionale,iarpar[idelepoliticeauroluldeacontribuiladefinirea§ilaexprimarea

`'oinlei politice a cetafenilor.  Prin umare, consideram ca orice discu€ie cu privire  la fndeplinirea

rolului constilu¢onal al partidelor politice nu poate face abstracfie de existenfa resurselor financiare

necesare desfa;sur5rii activitatii acestora.
"            Actul normativ iirv.rgoare, respectiv I,egea nr. 334/2006, republicata, cu modificdrile §i

completdrileulterioare,reglementeazadouasursgprineipaledefinanSare,respectivfinan[areaprivata

(cotizafii; donaffi, legate Si alte liberalitati; venituri provenire din activita!i proprii; imprumuturi in
banidelapersoanefiziceSijuridice)§ifmartyareapublica(subventiidelabugetuldestat).

De§i propunerea legislativ5 rdspunde unei nevoi stringeute de consolidae a integritaffi,

transparenpeisi.responsabilita}iiingestionareafondurilorpublicealocatepartidelorp61iticesubforma

de subventii de la bugetul de slat, totusi, o ]egislafie excesiv de resfrictiva sau anbigua poate izola

partidul de fumizorii legitimi, avand fn vederc ca, un partid politic, de§i este o entitate juridica de
drept public,  func;ioneaza ^m  economia de pia€a  ca  un  consunator  de  servicii  (chirii,  tip~alfuri,

consultan[a).

Luand  in   considerare   elementele   expuse   ant'erior3   apreciem   ca   este   necesar   ca

Parlamentul, organul reprezeutativ suprem al popomlui roman Si unica autoritate leginitoare a tini,

rol ce ii este conferit de art. 61  alin. (1) din Constitutie, s5 evalueze aprofrodat impactul masurilor

propuse de initiatorii prez?ntei propuneri legislative asupra acti'vit5iii partidelor poli`froe Si a modului
^m care este afectata capacitatea ^mdeplinirii rolului lor constitutional.

fn ceea ce prive§te completarea articolului 25 din Legca in. 334/2006, repub]icata, cu

modificarileSicomp]etarileulterioare,consideramoportunaintroducereainterdicfiilor,obligafjilorSi

sanctiunilor  prQpuse  de  iniiiatori.  Din  perspectiv5  administrativa3  aceasta  masur5  corecteaza  o

unlnerabilitate majors a actrdului  sistem de  finantare publica, asigurind un control riguros  Si  o

transparen+5 sporitfi asupra modului in care partidele politice utifizeaza fondurile publice, avand in

vedere ca, potrivit at. potrivit alin. (3) al art. 25 din acela§i act normativ3 eficienta §i` opc>rtunitatea

c.heltuielilor mat sus men€ionate se hotdr5sc de o`rganele de conducere ale partidelor politice, potrivit

stat.utului lor Si dispoziSiilor legate.

ins5, raportat la confinutul Si forma textelor propuse peutrcL completarea art.  25  din

Legea nr. 334/2006, republicata, cu modific5rile Si c,Qmpletarile ulterioare, aratan ca textele propuse

nu sunt corehate cu reglementarile legate in vigoare, nu intrunesc exigenfele de claritate, precizie §i

previzibilitate a legii,  ceea ce contravine rigorilor de tehnica legislativ5 instituite prim Legea .nr.

2.



24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea act.elor normative3 republicata, c.u.

modifi`catile §i cQmpletdrile ulterjoare.

Astfel, in cee& ce priveste texinl propus la .,alineatul (4`)",, semnalin c.a: din perspectiva

tehnicii legislative `§i a aplicabili`tatii pr`actice, se impure ® ana|iza at.enta a terminologiei Si noSunilor

utilizateL  Astfel,  £n  debut,  textul  folose§te  formularea  „ E£'fe  s.#-z.-ct  I.#JGrzz.sit±  /~..J '-'f    Apreciem  ca

adaugarea  adverbului  „stri.ct",, ^m  conditiile fn  care  o  interdic.tie  este. prim defroifie  imperat`iva §i

obligatorie, este redundanfa §i lipsita de for€a juridica, nefiind in concordan!a cu dispozitiile art. 36

alin.  '{1)  din    Legea nr.  24/2000,  republicata,  ou  modifi.c5rile  Si  comp]etdrile  ulterioare.  `Fiind  c>

problem& de topica §i sintaxa legislativa3 recomand5m ini!iatorilor leformularea textulul propus prim
sinplificarea acestula.

De asemenea,,. sinagma ,i orz. orz.ce czJf i.z2Zeres pcrtrj.7#oj?z.CZJ " are a Semnificatie prea larga

§i ambigua, lipsind de predictibilitate norma prohibitivi pro.pusa, pentru destinatarii inter.dic[iei, care
trebule sa.-Si adapteze conduita in funcSie de aceasta.

Totodata, textul preziuta o, imprecizie terminQlogica privind .subiec!ii fn sarcinan cdrora

se instrfuie inter.dicSia propusa. Ast.fel, sint.agma „ cc!7gc7z.c7cz¢z. p7-apz!fz-c7e j7czrfz.cJ ./cz czJggerj " este lipsita

derigoaretemporal&Sijuridic5,aceast5notiuneneavandodefmifiejuridicacerta^mafaracalendarului

al'egerilor.

in  acest  sens,  aratam  ca legisla!ia  electorala  cuprinde  prevederi  ce  reglemeuteaza

exclusiv depunerea de candidaturi de Qatre parddele ,politice, aliantele, politice, aliantele elecfrorale,

organizatiile  ceta}enilor  apartinand  minori`tati`1or  na!i'onale  Si  candida!ii  independenti.   in  plus,

precizam ca, 1a toate tipurile de alegeri, calitatezi de candidat sei dobinde§te dupa momentul r5manerii
definitive a candidaturilor.

Asadar, avand in vedere` ca nu este clan momentul de la care o persoana dobande§te

oficial calitatea de „ ccz72cJz.c7crfproj7#s " €n raport cu momentul semndii unul contract, precum §i fapml

ca  rm  se  poate  stabili  daca  interdicfia  propusa  se  ap]ica  Si  in  perioada  anterioara  depunerri

candidaturilor, calitatea de „ c.cz#cJz.c7czf " trebuie strict delimitata iH timp, fncepand cu data rinanerii

definitive a candidaturilor.

in ceea ce priveste texful propus la „alin. (5)", apreciem ca, din perspectiva normelor de

I.elrica legislativi SI aplicabilitatea lor practica, texful propus sufera de o asimetrie structurala. Asrfel,

desi este redactat extrem de larg  pentru a nu permits vulnerabilit5}i  de intexpretare sau eludarea

interdic}iei, tocmai aceasfa generalitate `il face dificil de aplicat fn mod predictibfl ^m practica. Astfel,

sintatgme precum „ }.7?cZz.7.gc/ " sau {, orfce ciJ£& z#ocyczzz.fcrfe " nu suet definite clar in text3 lipsa de precizie

j uridica fncalc8nd principiul predictibilita!ii.
Totodata, avand fn vedere ca Autoritatea Electorala Permanenta exercita atribu|ii de

control privind legalitatea utilizatii subveutiilor, apreciem ca` prev.ederea este greu de monitorizat fn

practica, noma propusa impunand organelor de control o sarcina excesiva de verificare a tuturor
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fluxurilor  financiare.  Astfel:  este  necesar  ca  textuL normei  sa permi`ta  stabilirea  unor  constatari

obieedve3  fundamentate  pe  documente  Si  evidenfe  contabile.  fn.  Iipsa  unor  criterii  obiective  Si

previzihile,  exisfa  riscul  apari{iei  unor  dificultaq'  de  intexpretare  Si  aplicare,  inctusiv in  cadml

proceduri'1or  de  control  desfasurate  de  Autoritatea.  Electolala  Permanenta,  care  trebuie  sa  se
fntemeieze pe standarde clare, verificabi]e §i suscej]tibi']e de prQba.

Mat   mult,   norma   propusa   obliga   autorita}ile   Si   agertyii   comer.ciali   s`a  verifice

trasabilitatea integrala a sursei de finan!are. fu realitate, este aproape inposibil de demonstrat daca o

plata ulterioar5  provine  strict din  subventie  sau  din  alte  venituri  ale  unui  partid.  De  asemenea,

ap]icarea ei rigida risca sa perturbe rela+.iile comerciale normale §i sa aduca prejudicii partenerilor

comerciali de buns-eredin[5.

Privitor la textul propus la „alin.  (6)':,, apreciem ca obliga?ia de declarare Si abfinere

instinita prin propunei.ea legislativa coustituie un mecanism profflactic deosebit de eficieut pentru

prctntampinarea conflictehor de interese. §i asigurarea integrit5!ii d`ecizionale.

De§i introducerea la alin. `(6) a obligatiei de declarare §i abf.inere ca masura prudentiala

optima pentru garantarea rfu.egritatii decizionale este salutara, semnaram ca textul noiniei este lipsit

de  predictibilitate  sub  aspect  procedur.al,  omj{ind  sa  stabileasca  elemente  de  ordin  probatQriu

elementare.:  forma  obligatorie  a  declaratiei  (scrisa  sap  verbala)  §i  ri.ci`  autoritat.ea  ori  organul

decizional camiaii` este adresata.

TotodaLta3 includerea mandatarului fmanciar in aceeasi  lisfa ou meinbrii. organelor de

conducere §`i candidafii reprezinfa o eroare tehnica maj ora. Mandatarul financiar are un statut juridic

complet  diferit,   reglementat   strict  prim  Legea   nr..   334/2006,  republicata,   cu  modificarile   §i

completiril e ulterioare.

Potrivit art. 34 alin. ( 1 ) din acest act normativ, „ E'vz.c7L»77rcr c.o77/rz.bz;£z`z.Jor §'z. cz chef/z!z.ezz.jor

pehiru  campc[nda  electorald  apartinand  partidelor  po{i{ice   §i  candida|ilar. independenti  este
orgczJ€J.zczfcY excfzfsz.v cf€  cdJre  fflcr7'zc7crfc77.I.fl7zc{J?cz.c}rJ-. " Astfel,  extinderea obligafiei de abEinere asupra

mandataruhi financiar ignora statutul sin legal de semnatar unic Si de uric ^imputemicit legal pentru

gestionarea conturilor bancare de campanie. Spre deosebire de membrii partidelor politice, abS.inerea
mandatarului nu tran's.fera competenfa catre un alt subiect de drcpt, avand ca efect direct paralizarezL

activitatii economico-`fmanciare, iar nu remedierea conflicfului de interese.

Conform art. 28 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificinle st

completinle ulterioare, c`heltulelile aferente campaniilor electorale trebuie s5 fie angajate numai cu

viza prealabila a mandatarului financiar competent, astfel ca semnatura acesmia este a conditie cr,c}

vczJz.c!jtczfe" pentni Qrice plat.a legala a partidului. Prim urmare, avand in vedere ca, potrivit legislati`ei

speciale fn aceasta materie, in campania electora]a mandatarul financiar define competen[a exclusiva

de  administrare   a  conturilor  §i  de  semnare   a  docunentelor  cu  impact  fmanciar,  aplicarea

nediferen{inta a obligatiei de abtinere in cazul acestuia genereaza un blocaj institutional, iar an lipsa
4



unei dispoziqu de substituire legala, sau de ^mlocuire a acestuia, refuzul de semnare al mandatanlui

unic aflat in ipoteza normei propuse nu 3ulatura vieiul dc legalitate> ci suspends sj72e cJz.e executarea

operatiunilor financiare ale partidului.

Cti titlu de recomandare, pen[rli a asigura o aplicabilitate riguroasa Si clara a texfului

propus,suger;;incomplelareaacestuiacumen!iuneaexplicitaamodalitafiiprincarepartidelepolitice
vor depune la Autoritatea Electorala Permanenta, odata cu rapoariele financiarc, Si o declaratie pe

propric  raspundere  a  organelor  de  conducere  §i  a  mandatamlui  fmanciar  privind  inexistenta
conflictelor de interese ^m contractele subsecvente.

in ccea ce priveste textul „alin.  (7)"  din propunerea legislativa> prin care ini¢atorii

propun  introducerea  sanctiunii  civile  a nulita[ii  absolute  a  contractelor  incheiate  cu  incalcarea
interdectiilor instituite prin alineatele anterioare,  respectiv  alin.  (4)I(6)  ale propunerii  legislative,

precun §i a clauza de recuperare a prejudiciului, apreciem ca .gi acesta este lipsit de predictibilitate
^mtl.ucat nu sunt indicate clan autoritatea competenta §i regimul juridic aplicabil recuperan sumeler

platite in baza: contractelor astfel incheiate.
Astfel,  sintagma generica „ /;`..J  se J.ecapere;zd poJr!.v;-f Jegz.I. f..) "  este ambigua sub

aspec.tut naturii juridice a mecanismului  de recuperare, fiind neclar daca sumele vizate  de textul

propus se rccupereaza pe Gale judiciara, prin acSunea de crept comun fn restifuirea presta[iilor (in
conditiileCodululCivil)saupecaleadmiristrativa,pinactedcimpunereemisedeorganuldecontrol

(conform`Legiinr.334/2006,republicata,oumodificarileSicompletinleulterioare).
Pentru a consolida argunen{ele expuse anterior, facem trimitere ]a jurisprudenta Curtii

Coustitutionale a Rorfuaniei, care, prim Decizia n[. 721  din 2  noiembrie 2021 I  a statuat ca, 5, J4`

Pornind de la cousiderentele de principiv deavoltate ^iyLjurispruder[fa Cur{ii Europene a Dreptwilor

OmLtlwi,Ainjuri.spredenfaCurtiiConstitu}Zonales-as{atuatcd,pentruarespeclaexigenfeledecalilate

corxpatibileouprincipiulpreeminenfeidreptthi,legislatiainternatrebutesa^rndaplineascticerinfale

de accesibthtate. elari{at.e (Itormele {rebule sd ckbd o redactare f lLtentd §i iuteligibila, f eairti dif elcthaii

sindactice  .§i pasale  obscure  sou  echivoce, ^mtr~un limbaj .Si stil juridic  specific  normal,iv,. concis,

sobn{,  ou, respectarea strictd a  regulilor  gramaticale  §i  de  ortografiie), precizie  Si previzibili{ate

(norma trebute sa fie redactatd ctar §i prec:is, astfel ^mcat sd |]errnda orictirei persoane - care, la
nevoie. poate apela la ccmsultanid de spectc[Iitate - sa [Si corecteze cclnddta- §i sa fie c:apabild sa

prevadd, trtt].-a masurd rezonabi}d, consecinfele care pot apdrea dintr-un act determinat). (...)."
Fafa  de  aspectele  mai  sus  mentionate,  desi,  pe  fond,  recunoastem  utilitatea  unei

intervenSii  legislative  asupra  Legii  nr.  334/2006,  republicafa,  cu  modificarile  §i  completarilc
+

I referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (3) din Legea nr. 677/2001 pentru

protectia persoane]or cu privire la prelucrarea datelor cu .caracter personal Si libera circula{ie a acestor date,
publicat'a in  Monitorul Oficial nr. 668 din 4 iulie 2022.
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ulterioai.e, int"cat textul Propunerii legislative penml completarea art. 25. §i. peutru modificarea art.

52, din I,egea nr. .33 4/2006 privind fmantar`ea activitati'i parfuidelor politice §i a campanifior electQrale
-Bp. 488/2026, necesita reformulari S`i completdri, nu susfinem adoptarea acestefa fn forma propusa

deini±iiatori.froplus`,apreciemcaopchunitateamo`dificiriicadndui]egalprivindfinan},,areapartidelor

poli tics repi.ezinfa o decizie la |atitudinea-Par]amenfului Romaulei.

ai deosebita consideratie,

Presedinte

Adriam

Exemplar nr. 2/2
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