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EXPUNERE DE MOTIVE

»Mdretia unei natiuni §i progresul ei moral pot fi judecate dupd felul cum trateaza
animalele.”

Mahatma
Gandhi

Acest principiu, adesea invocat in plan moral si civic, este cu atat mai
relevant in Romaénia, unde modul in care statul gestioneaza problema cainilor
fara stapan reflectd nu doar compasiunea si responsabilitatea statului fata de
animale, ci §i calitatea guverndarii, eficienta administratiei publice si respectul
fata de cetateni.

1. Context general si relevanta problematicii

Gestionarea cainilor fard stipan reprezintd o obligatie legald a autoritatilor
publice locale si centrale (conform OUG nr. 155/2001 privind gestionarea
cainilor fara stapan, aprobatd prin Legea nr. 227/2002, cu modificdrile
ulterioare, s1 HG nr. 1059/2013). Aceasta nu este doar o chestiune de protectie
a anmimalelor, ci un veritabil barometru al calitatii guvernirii:

« reflectd capacitatea statului de a proteja sinitatea si siguranta
publica (prevenirea atacurilor, zoonozelor, rabiei);

« demonstreaza administrarea corecti si transparenti a fondurilor
publice (contracte de milioane de lei/euro cu diversi operatori);

» masoara respectul fatad de standardele europene de protectie a
animalelor s5i faga de valorile civice gi morale ale societtii romanesti.

Intr-o democratie, Parlamentul are rolul constitutional de control asupra
executivului si a modului in care sunt implementate politicile publice. Cand
existi suspiciuni grave si sistematice de incilcare a legii, risipd de bani publici



si practici incompatibile cu un stat de drept, infiintarea unei comisii de ancheta
devine nu doar oportuni, ci IMPERATIVA.

2. Disfunctionalititi si abateri documentate in ultimii ani

Numeroase rapoarte, sesizari cetafenesti, investigatii jurnalistice si controale
ale institutiilor statului au evidentiat probleme cronice:

lipsa de transparentd in atribuirea contractelor cétre diversi operatori —
sute de mii de euro alocati prin contracte suspecte si/sau nelegale;
nerespectarea procedurilor legale de capturare, cazare, adoptie si
eutanasiere (eutanasierea fiind permisa doar in cazuri strict reglementate
si cu respectarea normelor de bunéstare);

conditii de cazare necorespunzitoare in multe addposturi — mii de imagini
cu ca@ini tinuti in propriile fecale, in mizerie, noroi, bolnavi,
scheletici, infometati §i insetati pdnd la moarte;

rate extrem de scazute de adoptie si sterilizare, cu accent pe eutanasii
masive, eutanasii care in realitate sunt practici barbare de ucidere ale
animalelor sdnatoase.

KETAMINEA - substantd anestezicA psihotropd/medicament supus
controlului national, avind un potential de abuz si dependentd — este o
substantd care se suspecteazi ca este scoasa din adaposturi/ cabinete
medicale care efectueaza "eutanasierea” cainilor din aceste centre si
ajunge si fie traficata la negru, pe strazi si la scolile in care invata copiii
nostri.

Aceste disfunctionalitafi nu afecteazi doar animalele, ci si cetétenii: expun
comunitatile la riscuri de s&n#tate publicd, creeazd in randul persoanelor
empatice si sensibile emotii puternice de durere, tristete, depresie; genereaza
cheltuieli inutile §i risipd de resurse publice, alimenteazi neincrederea in
institutii si ne pun in pericol copiii.

3. Evenimente grave recente care impun anchetd parlamentara

In ultimele luni au iesit la iveald practici barbare, crude si inumane si posibile
infractiuni comise in cadrul unor contracte finantate din bani publici:

Cazul addpostului privat din Suraia, judetul Vrancea (operator
Vetmedan SRL): Imagini socante au relevat ucideri brutale fira anestezie
adecvatd, maltratare si schingiuire a céainilor. Au fost deschise dosare
penale pentru ucidere cu intenfie fara drept a animalelor, schingiuire de
animale, abuz in serviciu si fals intelectual. S-au efectuat perchezitii, s-a
dispus suspendarea activitafii, control judiciar asupra societdtii si
persoanelor implicate. Investigatiille au ardtat ci mii de caini au fost
eutanasiati in conditii ilegale, in timp ce sume importante de bani publici



au fost pléatite pentru aceste servicii. Cazul a ajuns inclusiv in atentia
Parlamentului European.

« Cazul centrului de la Uzunu, judetul Giurgiu (operator ASPA Ivets):
Peste 800 de céini au fost identificati in conditii improprii, cu suspiciuni
de eutanasieri ilegale masive. Activitatea a fost suspendati pentru 30 de
zile, s-au efectuat perchezitii ample (inclusiv 20 de perchezifii in patru
judete in martie 2026), iar ancheta penald vizeaza ucidere ilegald de
animale, abuz In serviciu, inseldciune si fals. Doi barbati au fost retinuti,
iar ancheta se extinde si asupra unor contracte cu primérii.

« Anchete penale extinse - Politia §i parchetele au efectuat perchezitii in
multiple judete - se suspecteazd eutanasieri fard respectarea legii,
fraudarea bugetelor locale si incélcarea normelor de protectie a animalelor.

Aceste cazuri nu sunt izolate, ci indicd un model sistemic de posibile abuzuri
finantate din bani publici, care necesitd verificare independenta si la nivel
national.

4. Necesitatea unei comisii parlamentare de ancheti

Constituirea unei comisii de ancheta este instrumentul constitutional prin
care Parlamentul isi exercitd rolul de control parlamentar in domenii de interes
public major. Aceasta devine necesarid deoarece:

» anchetele penale in curs sunt limitate la aspecte judiciare individuale si
nu pot analiza exhaustiv politicile publice, finantarea, responsabilitatea
institutiilor centrale (ANSVSA, Ministerul Internelor, autoritati locale);

« existd suspiciuni de implicare a mai multor institutii publice si de legéturi
de interese care depagesc competentele unui singur parchet;

» este nevoie de audieri publice, acces la documente clasificate, expertize
independente si recomandari legislative pentru reformarea sistemului;

» scopul final este prevenirea repetdrii unor astfel de practici, asigurarea
transparentei, eficientei si respectérii standardelor europene de protectie a
animalelor si identificarea unor solutii reale.

Prin aceasta comisie, Parlamentul isi asuma responsabilitatea de a clarifica
adevérul, de a trage concluzii obiective si de a propune masuri concrete pentru
un sistem de gestionare a cainilor fira stdpan transparent, uman, eficient si
responsabil, in beneficiul cetitenilor, al animalelor si al imaginii Romaniei.

In temeiul art. 111 din Constitutia Romaéniei si al Regulamentului Camerei
Deputatilor /Senatului, solicitdm infiintarea Comisiei de anchetd parlamentare
pentru verificarea serviciilor specializate de gestionare a céinilor fira stipan.

Prin aceastd comisie, Parlamentul isi asumi responsabilitatea de a
actiona Intr-un domeniju sensibil, obiectivul fiind acela de a asigura un



sistem transparent, eficient si responsabil, in beneficiul cetidtenilor si cu
respectarea standardelor de protectie a animalelor si a drepturilor acestora.
INITIATORI:

DEPUTAT AURORA TASICA SIMUL

DEPUTAT ANDREI CSILLAG

DEPUTAT GHEORGHE PETRU PICLISAN'
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Tabel cu Sustinatorii proiectului de hotarare privind infiintarea unei Comisii
Parlamentare de anchetd pentru verificarea serviciilor specializate de gestionare a
cainilor fard stdpin, organizate potrivit OUG nr. 155/2001
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Tabel cu sustindtorii prooiectului de hotarare privind infiintarea unei
comisii parlamentare de ancheti pentru verificarea serviciilor specializate
de gestionare a cainilor fara stiipin, organizate OUG 155/2001
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