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referitor la propunerea legislativa privind evidenta si
administrarea infrastructurii digitale publice, precum si pentru
-crearea Platformei nationale a infrastructurii digitale publice

Analizdnd propunerea legislativa privind evidenta si
administrarea infrastructurii digitale publice, precum s§i pentru
crearea Platformei nationale a infrastructurii digitale publice
(b607/19.11.2025), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/6566/24.11.2025 si inregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr. D1056/25.11.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati,
st al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativi, cu urméitoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect instituirea cadrului juridic
pentru evidenta, administrarea, utilizarea si securitatea infrastructurii
digitale publice a Romaniei, in scopul garantirii interesului public si al
consoliddrii Increderii cetatenilor in serviciile digitale publice, si
reglementarea credrii, operationalizarii si administrarii Platformei
nationale a infrastructurii digitale publice, ca instrument unic de
evidentd, coordonare si supraveghere a infrastructurii digitale publice.

2. Prin continutul sdu normativ, proiectul face parte din categoria
legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din
Constitutia Romaniet, republicatd, prima Camera sesizati este Senatul.

3. Mentiondm c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.
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4. Din perspectiva normelor de tehnicd legislativa, respectiv
art. 14 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, referitor la unicitatea
reglementdrii in materie, este de analizat daca obiectivele urmarite
prin instituirea Platformei nationale a infrastructurii digitale
publice nu puteau fi atinse printr-o interventie legislativa asupra
Legii nr. 242/2022 privind schimbul de date Intre sisteme
informatice si crearea Platformei nationale de interoperabilitate,
prin extinderea Registrului national al registrelor cu registre
specializate privind infrastructura digitald publicd. Astfel, aceasti
materie ar fi putut face obiectul unui capitol distinct in cuprinsul
Legii nr.242/2022, consacrat evidentei si administrarii
infrastructurii digitale publice. O asemenea solutie ar fi permis
concentrarea reglementarilor referitoare la guvernanta digitala (registre,
interoperabilitate si infrastructura digitald publicd) in cadrul unui singur
act normativ-cadru, cu potential de a simplifica aplicarea si de a reduce
riscul perceptiei de suprapunere intre platformele si registrele nationale
existente.

De altfel, insusgi art. 18 alin. (2) din prezenta propunere legislativa
prevede ca& ,Entitdtile publice vor respecta dispozitiile Legii
nr. 242/2022, inclusiv in ceea ce priveste interdictia de a solicita
documente sau informatii care sunt disponibile si integrate in PNIDP si
Platforma nationala de interoperabilitate”.

Sub rezerva celor mentionate, formuldm in cele ce urmeaza o serie
de observatii si propuneri de tehnica legislativa si de redactare a textului
prezentel propuneri legislative.

5. La art. 1, pentru concizia normei, recomandam ca textele
propuse pentru alin. (1) si (2) sa fie comasate, dupa cum urmeaza:

SArt. 1. — (1) Prezenta lege instituie cadrul juridic pentru
evidenta, administrarea, utilizarea si securitatea infrastructurii digitale
publice a Romaéniei, in scopul garantdrii interesului public si al
consolidarii increderii cetatenilor in serviciile digitale publice, si
reglementeazi crearea, operationalizarea si administrarea Platformei
nationale a infrastructurii digitale publice, ca instrument unic de
evidentd, coordonare si supraveghere a infrastructurii digitale publice.”.

Referitor la norma propusi la alin. (3), care descrie o parte a
continutului legii, considerdm cd aceasta este lipsitd de eficientd
legislativa si ar trebui eliminata.

In ceea ce priveste norma preconizatd pentru alin. (4), semnalam
ca obiectivele sunt specifice strategiilor, nu unui act normativ de nivel
primar. Observatia este valabila si pentru art. 2 care enumer4, la randul
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sdu, obiectivele legii. Astfel de considerente pot fi retinute, eventual, in
cuprinsul instrumentului de prezentare si motivare.

Referitor la aspectul mentionat, precizdm cd, potrivit art. 6
alin. (1) teza intdi din Legea nr. 24/2000, ,,Proiectul de act normativ
trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sd
conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficientd legislativa’.

Prin urmare, propunem eliminarea alin. (3) si (4) ale art. 1 si art. 2,
renumerotarea alineatelor art. 1 si ale articolelor, precum si revederea
normelor de trimitere din cuprinsul proiectului.

La alin. (§), potrivit terminologiei de specialitate, propunem ca
expresia ,.entittilor aflate in subordinea, in administrarea, sub
autoritatea, coordonarea sau controlu} acestora” sa fie redatd sub forma
entitdtilor aflate in subordonarea, coordonarea sau sub autoritatea
acestora”. Observatia este valabila si pentru art. 3 lit. k).

La alin. (6), semnaldm ci, in ceea ce priveste sfera sistemelor
informatice ale autoritdtilor si institufiilor publice carora nu li se aplica
prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 89/2022
privind infiintarea, administrarea si dezvoltarea infrastructurilor
si serviciilor informatice de tip cloud utilizate de autoritatile si
institutiile publice este mai larga.

Astfel, potrivit art. 1 alin. (12) din ordonanfa respectivé,
prevederile acesteia nu se aplicd ,sistemelor informatice ale
autoritdtilor publice din domeniul apdrarii, ordinii publice si
securitdtii nationale §i nici celor ale autoritdtilor publice prevazute in
Constitutie in titlul 111, capitolele 1, I 5i VI, cu exceptia acelor sisteme
care asigurd servicii publice electronice, care se vor interconecta cu
Cloudul privat guvernamental, respectiv a sistemelor informatice
pentru care autoritdtile respective doresc in mod expres sd utilizeze
resursele si serviciile acestuia’.

6. La actualul art. 3, la lit. a), avand in vedere ci un proiect
informatic este o activitate, nu un element de infrastructurd propriu-zis,
este de analizat dacd acesta trebuie pastrat in cuprinsul enumerarii.

Pe de altd parte, semnalam lipsa de unitate atit in privinta
continutului, cat si in cea a terminologiei folosite, intre normele propuse
la lit. a) si h). Prin urmare, propunem ca enumerarea exemplificativa a
resurselor digitale publice sa fie prevazuta doar la lit. h), care defineste
aceasta notiune.

La lit. b), se va elimina paranteza ,,(PNIDP)”.



La lit. ¢), intrucat acronimul PNIDP nu a fost definit anterior - a
se vedea observatia referitoare la art. 4 alin. (1) - acesta va fi redat in
extenso. Observatia este valabila si pentru lit. ¢) si i).

De asemenea, se va elimina sintagma ,,conform prezentei legi”,
intrucét este superflua.

La lit. f), in cazul preludrii observatiei din aviz referitoare la
art. 26 alin. (3), se va elimina expresia ,,previzute In anexa nr. 17 si se
va preciza cd standardele tehnice minime se aprobd prin normele
metodologice de aplicare a legii.

La lit. h), semnalam ca enumerarea respectivd nu confine doar
»date informatice”, ci si resurse informatice si drepturi de utilizare
aferente acestora. De asemenea, textul foloseste atdt termenul
waplicatiile”, cat st sintagma ,,programele informatice”, In vreme ce
lit. a) face vorbire despre ,,aplicatii software”. Observatia este valabila
in mod corespunzator si pentru expresia ,,domeniile institutionale”,

Prin urmare, pentru coerenta si unitatea terminologica a normelor
propuse, este necesard revederea si reformularea acestora.

La lit. i), tot din ratiuni de unitate terminologica, sugerim ca
partea finald a normei sa fie reformulatd astfel: ,,... identificarea si
confirmarea caracterului oficial al resurselor digitale publice,
precum si redirectionarea controlatd a utilizatorului citre domeniul
sursa al acestora”.

La lit. j), avdnd in vedere cid notiunca de ,date informatice
publice” este utilizatd pentru a desemna metadate si informatii tehnice
privind resursele digitale publice, care pot avea niveluri diferite de
acces (public, intern sau sensibil), apreciem cid termenul ales este
susceptibil de confuzie, putind fi interpretat in sensul ci toate aceste
date ar fi, prin natura lor, accesibile publicului larg. Pentru asigurarea
claritdtii conceptelor, considerdm oportunid reconsiderarea denumirii
notiunii, care sd reflecte natura lor tehnicd si sd permitd ulterior
clasificarea pe niveluri de acces potrivit art. 8 alin. (1). De altfel, in
cuprinsul propunerti legislative, desi definitd, aceastd notiune nu este
folosita, fiind utilizatd, in schimb, sintagma ,,date informatice”.

La lit. k), pentru concizia normel, aceasta va debuta astfel:
»K) entitdti publice — autoritétile si institutiile publice centrale si locale,
precum $i ...”

7. La actualul art. 4, la alin. (1), sugerim ca norma sd debuteze
astfel: ,,Art. ... — (1) Se infiinteazd Platforma nationald a infrastructurii
digitale publice, denumita in continuare PNIDP, administrati de ...”.



La alin. (4), pentru un plus de rigoare normativa, recomandim ca
textul propus si fie reformulat dupd cum urmeaza:

»(4) In termen de 90 de zile de la data intririi in vigoare a
prezentei legi, mecanismele de cooperare institutionala dintre
ADR, STS si DNSC pentru aplicarea acesteia se stabilesc prin ordin
comun al presedintelui ADR, directorului STS si directorului
DNSC, care se publicid in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1.”.

8. La actualul art. 5 lit. ¢), termenul ,,datele”, prin formularea
genericd in contextul dat, este lipsit de precizie si previzibilitate. Prin
urmare, din ratiuni de redactare, propunem ca norma sa fie redata astfel:

,»¢) auditeazd datele informatice si monitorizeaza respectarea de
citre entitatile publice a prevederilor prezentei legi;”.

La lit. d), pentru acelasi considerent, sugerdm ca norma si
debuteze astfel: ,,d) asigura integrarea PNIDP ...”.

La lit. g), expresia ,,alte institutii publice competente In domeniul
securitdtii cibernetice” este lipsitd de precizie si previzibilitate,
Referitor la acest aspect, precizdm ca autoritdfile competente in
domeniul securitéfii cibernetice, pe domenii de responsabilitate, sunt
prevazute la art. 10 alin. (1) din Legea nr. 58/2023 privind securitatea
si apdrarea ciberneticd a Romaniei, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative.

9. La actualul art. 6 alin. (1), propunem ca partea finald a normei
sa fie redata sub forma ,,... normele metodologice de aplicare a legii”.
Observatia este valabila si pentru alte situatii similare din proiect.

10. La actualul art. 7 alin. (1), pentru a evita o interpretare
potrivit cireia norma face referire doar la resursele digitale publice care
vor fi detinute, utilizate sau administrate in termen de 6 luni de la data
intrarii In vigoare a legii, propunem ca norma si debuteze astfel:
LHATrt ... - (1) in termen de 6 luni de la data intririi in vigoare a
prezentel legi, entitatile publice ...”.

La alin. (3), textul potrivit caruia, la expirarea termenului de 6 luni
de la data intrdrii In vigoare a legii, ,resursele digitale publice
neinregistrate in PNIDP nu mai pot fi utilizate de entitdtile publice”
instituie o sanctiune extrem de severd, cu potential de a genera blocaje
administrative si de a afecta continuitatea unor servicii publice. Prin
urmare, se impune reconsiderarea modalititii de sanctionare a
nerespectarii obligatiei de inregistrare in PNIDP, in sensul
configuririi unui mecanism de conformare gradual si proportional, care
sd nu conducd la intreruperea functiondrii resurselor digitale utilizate
pentru prestarea serviciilor publice.
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La alin. (4), in forma propusé, textul potrivit cdruia proiectele
digitale publice neinregistrate in PNIDP ,nu pot fi finantate,
achizitionate si nu pot face obiectul modernizérii” ridica probleme de
ordin terminologic. Astfel, apreciem ca proiectele nu pot sd fie, ele
insele, obiect al achizitiilor sau al modernizarii, ci reprezintd cadrul in
care se achizitioneaza sau se modernizeaza sisteme §i servicii digitale.
Prin urmare, propunem revederea si reformularea normei.

La alin. (6), semnaldm ca expresia ,,cod unic persistent” a fost
definitd la art. 3 lit. i) si detaliatd la art. 7 alin. (5) prin raportare la
resursele digitale publice. Prin urmare, pentru evitarea unor confuzii in
aplicare, propunem, in ceea ce priveste entitdfile publice, utilizarea unei
alte sintagme in locul expresiei ,,cod unic persistent”.

11. La actualul art. 8, la alin. (1), recomanddm eliminarea
cuvantului ,,acele” la enumerarea de la lit. a) - ¢).

La lit. a), pentru un plus de rigoare normativa si pentru fluenta
normei, recomandam urmaétoarea formulare:

,,a) date publice - date informatice privind identificarea si scopul
resurselor digitale publice, destinate informarii publicului in vederea
asigurdrii transparentei si confirmadrii caracterului oficial al acestora,
care sunt accesibile oricdrei persoane, cu respectarea legislatiei
privind protectia datelor cu caracter personal;”.

La lit. b), intrucat datele sensibile sunt tot date interne, pentru
precizia normei, sugerdm ca aceasta sa debuteze astfel:

,,b) date interne - date informatice referitoare la structura tehnica
internd, altele decat datele sensibile, care ...”.

La lit. ¢), semnaldm ci expresia ,,procedura prevazutd de lege”
este lipsitd de precizie si previzibilitate; prin urmare, vor f1 indicate
actele normative avute in vedere.

De asemenea, din formularea ,,normele metodologice elaborate
pentru asigurarea securitdtii cibernetice a infrastructurii digitale
publice” nu rezultd cu claritate dacd este vorba despre normele
metodologice de aplicare a legii, previzute la art. 26 alin. (2), sau de
norme metodologice specifice privind asigurarea securititii cibernetice
a infrastructurii digitale publice. In ipoteza unor norme metodologice
distincte, este necesard prevederea, in cuprinsul actualului art. 26, a
unui text care sd prevadd termenul de elaborare a normelor
metodologice, precum si categoria actului normativ prin care acestea
vor {1 aprobate.

12. La actualul art. 9, 1a alin. (2) lit. b), pentru un plus de rigoare
a normei, propunem urmatoarea formulare:
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D) registrul adreselor de postd electronicd ale entitatilor
publice;”.

La lit. ¢), expresia ,,site-urilor si portalurilor publice” e ambigua,
intrucét ,,publice” poate fi citit ca ,,apartinand sectorului public” sau
»accesibile publicului”. Prin  urmare, recomanddm urmaétoarea
redactare:

,,C) registrul site-urilor si portalurilor digitale ale entititilor
publice;”.

La lit. d), recomandim ca termenul ,,aplicatiilor” si fie inlocuit cu
expresia ,,aplicatiilor informatice”.

La lit. f), expresia ,alte active IT”, prin caracterul generic, este
lipsitd de precizie si previzibilitate, nefiind clar ce categorii de resurse
acoperd si In ce masurd se suprapune cu aplicatiile informatice,
platformele digitale si licentele software pentru care se instituie registre
distincte. Prin urmare, este necesara revederea si reformularea normei.

Semnaldm, totodatd, cid in definitia resurselor digitale publice
apar, expres, bazele de date, in timp ce in lista registrelor specializate
nu exista un ,,registru al bazelor de date”.

La alin. (3), consideram ca expresia ,,daca au fost inregistrate in
PNIDP” este superflud si ar trebui eliminatd, intrucadt un registru
specializat este sursd autenticid doar pentru datele inregistrate. Prin
urmare, recomandam reformularea normei astfel:

»(3) Registrele specializate constituie surse autentice de date
privind resursele digitale publice”.

La alin. (4), formularea actuald - , integreaza datele informatice
continute in PNIDP in RNR” - poate fi interpretatd ca o duplicare
integrald a continutului PNIDP in RNR, ceea ce nu corespunde rolului
RNR, care, potrivit art. 8 alin. (9) din Legea nr. 242/2022, nu contine
datele din registrele de baza. Prin urmare, norma preconizati ar putea
avea urmadtorul continut:

»(4) ADR administreazd registrele specializate din cadrul
PNIDP si asigura inscrierea informatiilor referitoare la acestea in
Registrul national al registrelor, potrivit art. 8 din Legea nr. 242/2022
privind schimbul de date intre sisteme informatice si crearea
Platformei nationale de interoperabilitate”.

13. La actualul art. 10, la alin. (1) lit. ¢), semnalim ci expresia
,.fara a aducere atingere datelor de contact ale acestuia”, cu referire la
responsabilul digital, face imposibila publicarea numelui s1 prenumelui
responsabilului digital, informatii care intra in sfera notiunii de date de



contact. In cazul in care nu aceasta este intentia initiatorului, norma va
f1 scrisa astfel:

,,C) datele de contact ale responsabilului digital;”.

La alin. (3), pentru un plus de rigoare in exprimare, recomandam
ca expresia ,,date cu caracter personal conform Regulamentului (UE)”
sa fie inlocuitd cu expresia ,,date cu caracter personal astfel cum sunt
definite in Regulamentul (UE)”, iar partea finald sa fie reformulata
astfel: ,,... de abrogare a Directivel 95/46/CE (Regulamentul general
privind protectia datelor)”.

14. La actualul art. 12, la alin. (1), avand in vedere observatia
formulatd pentru art. 26 alin. (3) referitoare la anexe, propunem ca
partea finald a textului sd fie reformulatd dupd cum urmeaza: ,,...
denumitd schema de date pentru registre, al cirei continut se aproba
prin normele metodologice de aplicare a legii”. Observatia este
valabild in mod corespunzitor pentru art. 15 lit. e) si art. 21 alin. (1).

La alin. (2), ADR nu poate stabili prin normele metodologice
elementele enumerate, Intrucat normele metodologice de aplicare a
prezentei legi se aproba prin hotdrire a Guvernului. Prin urmare, se
impune reformularea normei in mod corespunzétor.

De asemenea, pentru precizia normei de trimitere, dupa expresia
.prevazute la art. 8 se va insera expresia ,,alin. (1)”.

15. La actualul art. 13, la alin. (1), recomandam ca acronimul
»API-uri” sd fie redactat in extenso, astfel: ,,a interfetelor de
programare a aplicatiilor”.

La alin. (2) teza a doua, pentru claritatea normei, propunem ca
partea finala a acesteia sa fie reformulata astfel: ,,... pentru a facilita
accesul utilizatorilor la datele informatice sursa”.

La alin. (3), din ratiuni de exprimare, propunem ca norma Sa
debuteze astfel: ,,(3) PNIDP este proiectata si dezvoltata astfel incét
sa permitd efectuarea validarilor informatice automate si semnalarea
erorilor ...”.

16. La actualul art. 14, la alin. (3), pentru un plus de claritate a
normei, propunem ca aceasta sa debuteze astfel: ,,(3) Mai multe entitati
publice pot desemna, in baza unui protocol avizat de ADR, un
responsabil ...”.

17. La actualul art. 15, la lit. a), pentru fluenta normei, propunem
urmatoarea redactare:

,»a) inscrierea, modificarea si actualizarea in PNIDP a datelor
informatice referitoare la resursele digitale publice;”.



La lit. f), pentru unitate redactionald cu enumerarile anterioare,
propunem eliminarea termenului ,,indeplineste”.

18. La actualul art. 16, la alin. (3), pentru acelasi considerent,
propunem ca norma si debuteze astfel: ,,(3) Responsabilul digital
realizeazd de Indata notificarea incidentelor de securitate cibernetica
catre DNSC ..”.

19. La actualul art. 17, la alin. (1) teza intai, recomanddm ca
expresia ,,se supun dispozitiilor” si fie inlocuita cu sintagma ,,intra sub
incidenta dispozitiilor”.

La teza a doua, considerdm cd norma este superflud si trebuie
eliminata.

La alin. (3), pentru evitarea paralelismului legislativ in raport de
prevederile art. 19, se va elimina expresia ,,gdzduitd in Cloudul Privat
Guvernamental, componenta Cloud intern”.

La alin. (4) teza intdi, pentru cursivitate, expresia ,,controalelor
si a auditurilor” va fi redactatd ,,controalelor si auditurilor”. De
asemenea, in ceea ce priveste norma de trimitere la alin. (1) - (3),
semnaldm ca alin. (1) nu reglementeazad controale si audituri, ci face
trimitere la dispozitiile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 155/2024. Referitor la acest aspect, precizdm ci art. 50 alin. (1) teza
a doua din Legea nr. 24/2000 prevede cd ,,Nu poate fi fdcutd, de reguld,
o trimitere la o altd normd de trimitere”.

De asemenea, la teza a doua, pentru un plus de rigoare a normei,
sugerdm ca sintagma ,,institutia publicd” si fie inlocuitd cu sintagma
»institutia publicd competenta”.

20. La actualul art. 18, la alin. (2), formularea ,,entititile publice
vor respecta dispozitiile Legii nr. 242/2022” este, ca regulad de tehnica
legislativa, redundantd, intrucét oricum trebuie respectate prevederile
legii respective. Astfel, art. 11 din Legea nr. 242/2022 reglementeaza
deja interdictia de a solicita persoanclor fizice/juridice documente sau
informatii care existd deja in sistemele altor autoritéti si pot fi obtinute
prin Platforma nationald de interoperabilitate.

Pe de alta parte, PNIDP contine metadate si informatii tehnice
despre resurse digitale publice, nu documentele propriu-zise pe care
cetateanul le-ar prezenta la ghiseu. Prin urmare, este de analizat
eficienta juridicd a interdictiei ,,de a solicita documente sau informatii
care sunt disponibile si integrate in PNIDP”, avand in vedere cad PNIDP
nu e sursa documentelor persoanelor, ci un inventar al resurselor
digitale publice.



21. La actualul art. 20, la alin. (2), termenul ,,entitatea” va fi
inlocuit cu sintagma ,,entitatea publici”. Observatia este valabild in
mod corespunzitor si pentru celelalte situatii similare din cuprinsul
articolului.

La alin. (4), pentru un plus de rigoare in exprimare, recomanddm
ca norma si fie redata astfel:

»(4) In cazul avizului favorabil al ADR, entitdtii publice
solicitante i se acorda acces la elementele tehnice ale resursei digitale
publice, constind, dupid caz, in codul sursa, interfetele de
programare a aplicatillor, documentatia tehnica, pachetele de
instalare si alte componente tehnice, in conditiile stabilite prin
normele metodologice de aplicare a legii”.

La alin. (5) teza a doua, semnaldm ci nu cererea face obiectul
motivdrii, ci respingerea acesteia. Prin urmare, propunem ca norma sa
debuteze astfel: ,,Motivarea respingerii cererii ...”. In ceea ce priveste
norma propusa la ultima teza, textul descrie un circuit intern, insa legea
nu ar trebui sd reglementeze cum circuld documentele in interiorul
entitatii publice solicitante (,,care a depus cererea”).

22, La actualul art. 23, la alin. (1), se va elimina termenul
winstitutional”, ca superfluu.

La alin. (2), in ceea ce priveste continutul raportului publicat de
ADR, apreciem cd enumerarea indicatorilor propusi la lit. a) - ) ridica
anumite probleme de claritate si aplicabilitate practicd. Sintagme
precum ,,procentul de conformare pe fiecare tip de registru”, ,,starea de
accesibilitate a site-urilor si portalurilor”, ,gradul de utilizare a
licentelor software” sau ,,masurile de securitate implementate” sunt
insuficient determinate la nivel de lege, nefiind evident ce anume se
mdasoard concret, cum se calculeaz indicatorii si in ce mésurd toate
informatiile astfel agregate pot fi publicate fard a afecta nivelul de
securitate ciberneticd al unor componente critice ale infrastructurii
digitale publice.

In aceste conditii, apreciem ca legea ar trebui sa se limiteze la a
stabili, in mod general, obligatia ADR de a publica un raport anual
privind resursele digitale publice inregistrate in PNIDP, lasand
stabilirea detaliatd a indicatorilor, a metodologiei de calcul si a nivelului
de agregare a datelor la nivelul normelor metodologice de aplicare a
legii, care pot fi mai usor adaptate evolutiilor tehnice si institutionale.

La alin. (3), semnalam cé expresia ,,Raportul se publici pe site-ul
ADR?” reprezintd o dubla reglementare in raport cu prevederile alin. (1).
In ceea ce priveste solutia legislativa potrivit cireia ADR transmite
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raportul Parlamentului, avind in vedere ci ADR este un organ de
specialitate al administratiei publice centrale aflat in subordinea unui
minister, daca se apreciaza totusi necesard informarea Parlamentului,
recomandam ca textul s prevada ca raportul va fi comunicat comisiilor
parlamentare de specialitate competente in domeniu.

23. La actualul art. 24, la alin. (1), recomandam eliminarea
cuvantului ,,toate”, ca superfluu.

La alin. (2), este de analizat dacd norma nu ar trebui si prevada,
alaturi de Consiliul National al Dizabilitétii din Romaénia, i Autoritatea
Nationala pentru Protectia Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati.

24. La actualul art. 25, la alin. (1), pentru un spor de rigoare
normativd §i  pentru asigurarea uniformitdfii  reglementarii
contraventiilor in cadrul proiectului, textul trebuie reformulat astfel:

,»(1) Constituie contraventii, daca nu au fost savarsite in astfel
de conditii incat sd fie considerate, potrivit legii penale, infractiuni,
nerespectarea de catre responsabilii digitali sau de cétre conducatorii
entitifilor publice a obligatiilor prevazute la art. 7 alin. (1) - (3),
art. 13 alin. (2) si art. 17 alin. (4) si se sanctioneaza cu amenda de la
5.000 lei Ia 10.000 lei.”.

Pe cale de consecintd, se impune eliminareca alin. (2), dandu-se
alineatelor subsecvente o noui numerotare.

Pentru acelasi motiv, la actualul alin. (3), dupa expresia
»Constituie contraventie” trebuie introdusa sintagma ,,dacd nu a fost
savarsita in astfel de conditii incat sa fie considerata, potrivit legii
penale, infractiune”.

Totodatd, pentru respectarea cerintelor de accesibilitate si
previzibilitate, este necesar ca textul sd fie completat cu o norma de
trimitere la dispozitia prin care se stabileste obligatia a cérei
nerespectare constituie contraventie.

La actualul alin. (4), pentru un spor de rigoare normativa, precum
si pentru corelare cu dispozitiile art. 15 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, norma trebuie reformulati astfel:

»(-) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor
previzute la alin. (1) si (2) se fac de catre personalul imputernicit din
cadrul Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei.”.

Precizdm cad norma de trimitere a avut in vedere propunerea
referitoare la reformularea alin. (1) si eliminarea alin. (2).

Semnaldam cd, pentru o mai buni sistematizare a dispozitiilor
art. 25, este necesar ca actualul alin. (5) sid fie previzut in finalul
articolului, urmand a fi precedat de actualul alin. (6).
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La actualul alin. (6), pentru rigoarea reglementarii, este necesar
ca expresia ,,Repetarea contraventiilor” sa fie inlocuitd cu sintagma
,Repetarea contraventiilor prevazute la alin. (1) si (2)”, iar expresia
»atrage, pe langd amendd, suspendarea accesului” s fie inlocuiti cu
sintagma ,se sanctioneazd, pe langd amenda, cu suspendarea
accesului”.

25. La actualul art. 26 alin. (2), potrivit uzantelor de redactare,
recomanddm ca partea finald a normei sa fie redatd astfel: ,,... va adopta
prin hotdrare normele metodologice de aplicare a acesteia.”.

26. In ceea ce priveste anexele la prezentul proiect, avand in
vedere caracterul preponderent tehnic al acestora - standardele tehnice
minime obligatorii si, respectiv, schema de date pentru registrele
PNIDP - consideram ca acestea nu sunt de nivelul legislatiet primare
si ar trebui aprobate prin normele tehnologice de aplicare a legii sau
ordin al presedintelui ADR. Prin urmare, propunem eliminarea
anexelor, precum si a alin. (3) al actualului art. 26.

In cazul nelnsusirii acestei observatii, semnaldm cd orice
interventie asupra continutului anexelor va impune modificarea si/sau
completarea prezentei legi, procedeu legislativ cu o duratd semnificativ
mai mare decdt adoptarea unei hotdrari a Guvernului sau ordinului
presedintelui ADR.

PRESEDINTE

Florin. IDRDACHE

Bucuresti
Nr. 1062/17.12.2025
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