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sz\ Urmare adreselor Dumneavoastrd nr. Plx.565/14.09.2026 si
nr. P1x.592/21.09.2026, vi transmitem, aldturat, avizele Consiliului
Legislativ referitoare la:

- propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
unor acte normative in scopul introducerii unor limite in ce
priveste numarul si durata mandatelor conducitorilor unor
entititi publice;

-propunerea legislativi privind regimul porturilor militare
maritime si fluviale.

In vederea facilitirii analizei juridice a proiectelor, vi recomandim
consultarea site-ului oficial al institutiei noastre, www.clr.ro, sectiunea
»Evidenta legislatiei”, pentru accesarea fiselor actelor normative
incidente, cu toate interventiile legislative suferite.

De asemenea, in secfiunea , Versiuni consolidate” aveti
posibilitatea de a consulta versiunile consolidate ale legilor, ordonantelor,
ordonantelor de urgentd, precum si ale hotarérilor cu caracter normativ
adoptate de Guvern.
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CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind regimul porturilor
militare maritime si fluviale

Analizind propunerea legislativa privind regimul porturilor
militare maritime si fluviale, transmisdé de Secretarul General al
Camerei Deputatilor cu adresa nr. P1x.592/21.09.2026 si inregistrata la
Consiliul Legislativ cu nr. D799/22.09.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicats,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativd, pentru urmitoarele
considerente:

1. Din continutul propunerii legislative, precum si din cel al
instrumentului de motivare §i prezentare constatdm c#, in fapt, se
intentioneaza instituirea wnui regim juridic special aplicabil
porturilor militare situate la Marea Neagri si pe ciile navigabile
interioare, prin reglementarea delimitirii si structurii acestora, a
organizdrii si conducerii activitdfilor portuare militare, a regimului
zonelor de sigurantd si al zonelor militare restrictionate, a accesului si
navigatiei In aceste zone, precum si prin instituirea unor
contraventii si sanctiuni.

2. Mentiondm cd, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitafii solutiilor legislative preconizate.

3. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 75
alin. (1) raportat la art. 118 alin. (2) din Constitutia Roméniei,
republicatd, iar in aplicarea art. 76 alin. (1) din Legea Fundamentald,
prima Camera sesizatd este Camera Deputatilor.
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4. Ca observatie de fond, semnalim c#, in ansamblul siu,
propunerea legislativi prezintd o serie de deficiente de conceptie
normativa si de corelare cu cadrul legislativ in vigoare, porneste de la
premisa falsd, exprimatd in mod explicit in instrumentul de prezentare
si motivare, ¢i regimul juridic al porturilor militare maritime $i fluviale
nu ar fi reglementat in prezent printr-un act normativ, precum $i
formuliri insuficient determinate sub aspectul continutului, al
conditiilor de aplicare si al Intinderii competentelor conferite
autoritdtilor, de naturd sa afecteze claritatea, precizia si previzibilitatea
normelor preconizate, astfel:

4.1. Proiectul de act normativ instituie un regim juridic nou al
porturilor militare fird insd a realiza o corelare completa cu
reglementirile existente privind activititile militare in domeniul
naval, administrarea porturilor si a cailor navigabile, regimul
juridic al apelor si al bunurilor proprietate publici, organizarea
spatiului aerian, precum si accesul navelor si fortelor armate
striine pe teritoriul Romainiei. Totodatd, observam cé unele dintre
solutiile propuse lasé stabilirea unor elemente esentiale ale regimului
juridic, inclusiv a limitelor unor zone supuse unor restrictii opozabile
tertilor, a conditiilor de aplicare a acestor restrictii $i a mésurilor care
pot fi dispuse de comandantul portului militar, unor acte ori decizii
administrative insuficient circumstantiate prin lege.

Acestor aspecte li se adaugd deficientele substantiale ale
regimului contraventional, care nu permit, in toate cazurile,
identificarea neechivoca a conduitei interzise si a sanctiunii aplicabile.

Fati de intinderea deficientelor mentionate, care privesc chiar
elemente esentiale ale conceptiei de reglementare, nu doar aspecte de
tehnica legislativa susceptibile de remediere prin observatii punctuale,
apreciem ca solutiile preconizate nu intrunesc, in forma propusa,
exigentele de calitate a legii care decurg din art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat
constant cd legea trebuie si iIndeplineascd cerintele de claritate,
precizie si previzibilitate. Astfel, prin Decizia nr. 721 din 7
octombrie 2020, paragraful 159, Curtea a retinut cd ,,(...) legea
trebuie sa intruneasca cele trei cerinte de calitate care rezulta din
art. I alin. (5) din Constitutie - claritate, precizie si previzibilitate
(...)”, astfel incat destinatarul normei s fie capabil sé prevadd, intr-o
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masurd rezonabild, consecintele juridice ale conduitei sale. Totodata,
Curtea a subliniat ci legea trebuie si determine cu suficientd claritate
intinderea si modalititile de exercitare a puterii de apreciere a
autorititilor, pentru a asigura protectia impotriva arbttrariului.

De asemenea, prin Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, Curtea
Constitutionald a statuat ci, desi normele de tehnica legislativd nu au
valoare constitutionald prin ele insele, respectarca acestora este
necesard pentru realizarea unei legislatii coerente, clare si previzibile,
precizdnd cid respectarea lor ,(...) concurd la asigurarea unei
legislatii care respecti principiul securititii raporturilor juridice
(...)”. Curtea a apreciat ci nerespectarea acestora poate conduce la
situatii de incoerentd si instabilitate, contrare art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

In acelasi sens, apreciem ci sunt incidente dispozitiile art. 6
alin. (1), art. 8 alin. (4), art. 13, art. 24, art. 25, art. 35, art. 36
alin. (1) si art. 37 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnici
legislativi pentru elaborarea actelor normative, republicata,
referitoare la fundamentarea si caracterul suficient al solutiilor
legislative, integrarea organici a noii reglementdri in sistemul
legislatiei, acoperirea integrald a obiectului de reglementare,
determinarea conceptelor si notiunilor, sistematizarea normelor si
utilizarea unui limbaj juridic clar, precis i lipsit de echivoc. Astfel, art.8
alin. (4) prevede expres ci textul legislativ trebuie sd fie ,,(...) clar,
fluent si inteligibil, fard dificultdti sintactice si pasaje obscure sau
echivoce(...)”, iar art. 36 alin. (1) impune un limbaj juridic ,,(...) concis,
sobruy, clar si precis, care sd excluda orice echivoc (...)".

4.2. Referitor la instrumentul de prezentare si motivare,
semnalim ci fundamentarea initiativei legislative necesitd
reanalizare si reformulare.

Astfel, In expunerea de motive, la primul paragraf al acesteia, se
afirm3, in mod categoric, cid ,,(...) regimul juridic al porturilor
militare maritime sau fluviale nu este reglementat printr-un act
normativ (...)”, iar ulterior se arati ci ,,(...) la momentul actual nu
existi prevederi legale care si reglementeze regimul juridic al
porturilor militare maritime si fluviale (...)”.

Or, din analiza cadrului legislativ in vigoare constatim ci acesta
cuprinde deja dispozifii care privesc In mod expres regimul porturilor
militare, astfel:




Potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. 2) din Legea nr. 346/2006
privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii
Nationale, republicatii, Ministerul Apararii Nationale, prin structurile
desemnate, este autoritate navald militard nationald. Mai mult, art. 6
alin. (2) prevede expres cd, In exercitarea acestei competente,
structura_desemnati din MApN in calitate de autoritate navali
militard nationali, ,asigurid elaborarea cadrului normativ si
institutional” al activitatilor militare in domeniul naval, inclusiv ,(...)
stabilirea limitelor zonelor de siguranti ale navelor militare, a
perimetrelor si regimului porturilor militare (...)” Potrivit alin. (4)
al aceluiasi articol, metodologiile si procedurile pentru indeplinirea
acestor atributii se stabilesc prin ordine ale ministrului apararii
nationale.

Ca atare, nu se poate sustine existenta unui vid normativ absolut
asa cum rezultd din continutul instrumentului de prezentare si motivare.

Precizim si faptul cd, reglementarea regimului juridic al porturilor
militare a ficut anterior obiectul unui demers normativ initiat chiar de
Ministerul Apararii Nationale, care, in exercitarea atributiilor
prevazute la art. 6 alin. (2) din Legea nr. 346/2006, a claborat In anul
2021 un proiect de lege privind regimul porturilor militare maritime si
fluviale. Existenta acestui demers confirmé caracterul pronuntat
tehnic si specializat al materiei si necesitatea ca solutiile legislative
sa fie configurate prin raportare la competentele autorititii navale
militare nationale si la ansamblul legislatiei navale incidente.

De altfel, prin Decizia nr. 139/2019 Curtea Constitutionala a
ardtat ¢, In cazul unei reglementéri ,,pronuntat tehnice, de stricta
specialitate”, o motivare formald, fard fundamentare temeinica, poate
afecta calitatea si predictibilitatea legii in raport cu art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

Sub acest aspect, apreciem cé sunt incidente prevederile art. 6
alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000, potrivit cdrora solutiile
legislative trebuie si fie temeinic fundamentate si corelate cu ansamblul
reglementdrilor interne, iar fundamentarea unei noi reglementari
trebuie si porneasca de la ,,(...) insuficientele legislatiei in vigoare
(...)".

De asemenea, potrivit art. 20 alin. (1) din aceeasi lege, elaborarea
proiectelor de acte normative trebuie precedats, in functie de importanta
si complexitatea acestora, de o activitate de documentare $i analizi care
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si asigure cunoasterea inclusiv a istoricului legislatiei din domeniu, iar
art. 31 alin. (1) lit. a) impune ca instrumentul de motivare si prezinte
cerintele care reclama interventia normativa, ,,(...) cu referire speciala
la insuficientele si neconcordantele reglementarilor in vigoare (...)”,
principiile si finalitatea noii reglementéri si elementele de noutate.
Totodata, art. 31 alin. (1) lit. d) impune prezentarea impactului asupra
sistemului juridic $i a implicatiilor noii reglementari asupra legislatiei
in vigoare.

Or, din analiza continutului instrumentului de motivare si
prezentare constatim ci nu analizeaza raportul viitoarei legi cu
art. 6 din Legea nr. 346/2006 si nici modul in care solutiile propuse
urmeaza sa se integreze in cadrul juridic existent.

In ceea ce priveste relevanta constitutionald a fundamentirii
actului normativ, prin Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, paragrafele
77 - 80, Curtea Constitutionald a statuat cd exigentele art. 1 alin. (5) din
Constitutie, raportate la art. 30 - 32 din Legea nr. 24/2000, presupun
existenfa unei fundamentiri reale si temeinice a solutiilor legislative.
La paragraful 79, Curtea a subliniat c3, ,,(...) 1n lipsa motivarii [...] nu
se poate cunoaste ratiunea legiuitorului, esentiald pentru
intelegerea, interpretarea si aplicarea acesteia (...)”, iar la
paragraful 80 a retinut cd motivarea formald, fard o fundamentare
temeinicd, poate afecta calitatea si predictibilitatea legii, cu consecinta
incalcarii art. 1 alin. (5) din Constitutie.

in raport cu aceasta jurisprudenti, apreciem ci expunerea de
motive trebuie revizuitd astfel incat si prezinte in mod complet
cadrul normativ existent, si identifice concret insuficientele
acestuia si sid explice necesitatea si efectele solutiilor legislative
preconizate.

4.3. Avand in vedere observatiile de principiu formulate mai sus,
sub aspectul respectérii normelor de tehnici legislativa, al corelérii cu
cadrul normativ incident, precum si al asigurdrii claritdtii si
aplicabilitatii reglementérii, semnalim urmétoarele:

a) La art. 1, definitia portului militar este excesiv de largi si
combind elemente de delimitare teritoriald, destinatie, categorie de
utilizatori st conditii de acces. Notiunea trebuie corelats cu terminologia
utilizatd de Ordonanta Guvernului nr. 42/1997 privind transportul
maritim si pe ciile navigabile interioare, republicatd, si de Ordonanta
Guvemnului nr. 22/1999 privind administrarea porturilor si a céilor
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navigabile, utilizarea infrastructurilor de transport naval apartinand
domeniului public, precum si desfisurarea activitifilor de transport
naval in porturi si pe ciile navigabile interioare, republicati. In
considerarea prevederilor art. 36 si art. 37 din Legea nr. 24/2000, pentru
asigurarea unui stil juridic specific normativ si a unei unitdfi
terminologice se impune si clarificarea raportului dintre notiunea de
»port militar” si cea de ,,port” ori ,zoni portuaria”, pentru a se evita
utilizarea unei terminologii paralele.

b) La art. 2 si art. 3, normele propuse potrivit cérora porturile
militare cuprind imobile aflate in administrarea Ministerului Ap&rérii
Nationale sau a Ministerului Afacerilor Interne, iar lista si perimetrele
se aprobd prin ordin al ministrului apiririi nationale, cu avizele
celorlalti ministri, se impune a fi reanalizate si reformulate.

Mentiondm ci regimul juridic al bunurilor apartindnd domeniului
public al statului nu poate fi modificat sau redefinit exclusiv printr-un
act administrativ normativ subsecvent. Totodatd, apreciem ci se
impune a se stabili in mod distinct cine aproba perimetrul unui port aflat
in administrarea Ministerului Afacerilor Interne si care este temeiul
juridic al includerii unor suprafete de apd, infrastructuri portuare sau
bunuri administrate de alte autorititi. In acest sens trebuie avute in
vedere dispozitiile art. 13-16 si art. 77 din Legea nr. 24/2000, precum
si normele speciale privind proprietatea publici si administrarea
infrastructurilor portuare.

¢) La art. 4 - 8 in considerarea prevederilor art. 13 lit. a), art. 35,
art. 36 si art. 48 din Legea nr. 24/2000, delimitarea zonei terestre, a
zonei de cheiuri, a zonei de acvatoriu si a zonei aeriene trebuie corelaté
cu legislatia sectoriald. Cu titlu de exemplu, norma propusi la art. 8 din
proiect nu poate 18sa delimitarea ,,(...) zonei aeriene a portului militar
(-..)” numai la necesitafile operationale stabilite de ministere, ci trebuie
raportatd expres la Legea nr. 21/2020 privind Codul aerian si Ia
competentele autoritdtilor acronautice prevazute de acest act normativ.

In ceea ce priveste zona de acvatoriu, trebuie clarificat raportul
cu competentele capitiniilor de port si cu regimul navigatiei instituit de
Ordonanta Guvernului nr. 42/1997.

d). La art. 7 alin. (4), in considerarea prevederilor art. 6 alin. (1),
art. 36 si art. 48 din Legea nr. 24/2000, norma care di posibilitatea
comandantului portului militar de a modifica temporar limitele
zonei militare restrictionate sau ale zomei de sigurantd prin
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publicarea unor notificiri in avize pentru navigatori trebuie
circumstantiati prin lege sub aspectul conditiilor, duratei, intinderii si
efectelor juridice, deoarece o competents formulati generic si care este
susceptibild sid produci restringeri asupra navigatiei civile, nu poate fi
lasati exclusiv la latitudinea unei decizii operative fara criterii
suficiente.

e) La art. 9, sintagma ,,(...) pot orgamiza, temporar, in
vecinitatea portului militar, zone portuare (...)” este lipsitd de
claritate si precizie, atit sub aspectul naturii juridice a acestor zone, cét
si al regimului lor de utilizare. Acceptul proprietarilor ori
administratorilor terenurilor nu este suficient, prin el insusi, pentru a
crea o zona portuaré 1n sens juridic, daca sunt incidente competente ale
administratiei portuare, regimul domeniului public sau reguli speciale
de autorizare. Ca atare, in considerarea dispozitiilor art. 13, art. 35 - 37
din Legea nr. 24/2000 se impune ca norma sa fie reformulati si totodata
corelati cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 22/1999.

f) La art. 10 - 15, in considerarea prevederilor la art. 13 - 16 si
art. 35 - 37 din Legea nr. 24/2000 se impune revederea textelor care
stabilesc competentele comandantului portului militar si care trebuie
delimitate de atributiile legale ale administratiei portuare, capitaniei
portului, politiei de frontierd si celorlalte autoritdti publice. Cu titlu de
exemplu, mentiondm normele propuse la art. 13 alin. (2) lit. a), d) - f),
art. 13 alin. (5), art. 14 si art. 15 care pot genera suprapuneri de
competentd in materia accesului, navigatiei, activitdtilor portuare
administrative, interventiei in caz de avarii sau poluare si suspendérii
traficului portuar. Avem in vedere, cu titlu de exemplu, cid solutia
propusd la art. 13 alin. (5), potrivit careia o suspendare a traficului
dispusd de autorititile portuare nu s-ar aplica anumitor nave, trebuie
fundamentati si corelata explicit cu legislatia speciald in materia
sigurantei navigatiel.

g) La art. 17 - 20, interdictiile si restrictiile aplicabile navelor si
ambarcatiunilor civile trebuie formulate cu o precizie sporitd, astfel
incit destinatarii normelor si poata identifica fard echivoc atit conduita
permisi cat i pe cea interzisd. Art. 17 instituie o interdictie absoluta
de intrare in porturile militare, in timp ce art. 18 si art. 19 previd
exceptii §i regimuri de acces care insd nu sunt pe deplin corelate
intre ele. De asemenea, norma propusa pentru art. 19 alin. (2) lit. b)
interzice utilizarea unor mijloace de navigatie si radiocomunicatii, cu
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exceptii formulate generic, fird a fi verificatd compatibilitatea cu
obligatiile de sigurantd a navigatiei si cu reglementarile internationale
aplicabile.

h) La art. 19 alin. (3), sintagma ,,(...) poate dispune expulzarea
(...)” navelor si ambarcatiunilor din zona de siguranti este improprie
limbajului juridic specific navigatiei. In considerarea prevederilor
art. 36 alin. (1) si art. 37 din Legea nr. 24/2000, se impune utilizarea
unei formulari tehnice adecvate, precum obligarea la péarisirea
zonei ori dispunerea iesirii din zona de sigurantid, corelati cu
competentele autoritatilor navale si cu proeedurile aplicabile.

i) Art. 21 - 24, care reglementeazd regimul contraventional
necesiti o restructurare substantiala. Astfel, art. 21 cuprinde fapte
ce constituie. contraventii, dar care nu au corespondent normativ
suficient de precis in articolele anterioare, iar art. 22 contine trimiteri
necorelate: lit. b) si lit. ¢) suprapun partial aceleasi fapte previzute la
lit. ¢) - f), ceea ce face imposibila determinarea sanctiunii aplicabile.
Mai mult, art. 23 alin. (4) face trimitere la ,,art. 21 alin. (1) lit. a) si b)”,
desi art. 21 nu este structurat pe alineate, $i califica drept sanctiune
»avertismentul” prevazut la'art. 21, desi sanctiunile sunt reglementate
la art. 22. Aceste deficienfe contravin exigentelor de claritate si
previzibilitate si trebuie remediate prin raportare la art. 1, art. 3, art. 5
si art. 21 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, aprobatd cu modificari si completdri prin Legea
nr. 180/2002, precum si la art. 6 alin. (1), art. 36, art. 48 si art. 53 - 55
din Legea nr. 24/2000.

Tot In materie contraventionald, art. 23 alin. (1) foloseste
sintagma ,,(...) personalul de indrumare, control si constatare,
anume desemnat de ciitre comandantul portului militar (...)”, fard
a preciza categoria de personal, statutul acestuia, conditiile desemnarii
si limitele competentei. Or, norma de abilitare trebuie sa fie suficient de
determinatd, iar competenta de constatare si sanctionare trebuie stabilitd
direct prin lege, in acord cu prevederile Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001.

De asemenea, apreciem cd norma propusd la art. 23 alin. (3)
privind atribuirea aplicérii sanctiunilor comandantului portului militar,
»la propunerea personalului constatator”, trebuie corelatd cu
mecanismul general de constatare si sanctionare a contraventiilor.




Precizim cd, la art. 24, trimiterea la Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 trebuie reformulatd in sensul consacridrii caracterului
completator al actului-cadru, potrivit formulei uzuale:

»Dispozitiile prezentei legi referitoare la contraventii se
completeazi cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari si
completiri prin Legea nr. 180/2002, cu modificdrile si completdrile
ulterioare”.

Totodata, la norma propusé pentru art. 25, termenul de 30 de zile
pentru intrarea In vigoare este, In principiu, compatibil cu necesitatea
pregatirii aplicérii legii, ins& apreciem cd se impune a fi corelat cu
existenta actelor subsecvente indispensabile, indeosebi cu ordinul
privind lista porturilor militare si perimetrele acestora. Astfel, in
considerarea dispozitiilor art. 16 si art. 62 din Legea nr. 24/2000, daci
aplicarea efectivd a legii depinde de adoptarea unor acte ulterioare,
acestea trebuie prevazute expres, cu indicarea autoritifii emitente si a
termenului de adoptare.

In concluzie, toate aceste aspecte semnalate contravin exigentelor
de redactare clari, precisa si coerenti si de integrare sistematici a
interventiilor legislative, normele propuse prin prezentul proiect sunt de
naturd sé incalce normele de tehnic legislativa, cerintele de calitate a
legii, subsumate art. 1 alin. (5) din Constitutie, motiv pentru care se
impune reanalizarea solutiei legislative si reformularea
corespunzitoare a textului, precum si eliminarea formuldrilor
echivoce sau care contravin normelor cuprinse In alte acte normative.

Referitor la cele mentionate supra, prin Decizia ar. 619/2016,
Curtea Constitutionald a retinut ca ,,legea trebuie sa intruneasca cele
trei cerinte de calitate care rezultd din art. 1 alin. (5) din
Constitutie - claritate, precizie si previzibilitate. Curtea a statuat cd
respectarea legilor este obligatorie, insd nu se poate pretinde unui
subiect de drept sd respecte o lege care nu este clard, precisd si
previzibild, intrucdt acesta nu isi poate adapta conduita in functie de
ipoteza normativd a legii. De aceea, una dintre cerintele principiului
respectarii legilor vizeazd calitatea actelor normative. Asadar, orice
act normativ trebuie sd indeplineascd anumite conditii calitative,
respectiv sd fie clar, precis si previzibil (...).

Curtea a stabilit cd cerinfa de claritate a legii vizeazd caracterul
neechivoc al obiectului reglementdrii, cea de precizie se referd la
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exactitatea solutiei legislative alese si a limbajului folosit, in timp ce
previzibilitatea legii priveste scopul §i consecintele pe care le
antreneazad’.

Prin urmare, propunerea legislativd, in ansamblul sau, incalci
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, care consacri principiul
legalititii, In componenta privind calitatea legii.

*

Fatd de aspectele mai sus mentionate, apreciem cd proiectul nu
poate fi promovat in forma propusa.

Florin/LORﬁfA@}g) !

Bucuresti
Nr. 840/02.10.2026

10






