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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie §i In
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Gavernul Romaniei formuleaza urmétorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru completarea art. XXIII din
Legea nr.141/2025 privind unele mdsuri fiscal-bugetare, initiatd de
doamna senator AUR Niculina Stelea impreund cu un grup de
parlamentari AUR (Bp. 286/2026).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare completarea
art. XX din Legea nr.141/2025 privind unele mdsuri fiscal-bugetare,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, propunindu-se instituirea unei
derogari de la plata esalonatd a sumelor prevazute prin hotéaréri
judecdtoresti definitive pentru acordarea unor drepturi de natura salariala,
stabilite in favoarea personalului din institutiile si autorititile publice,
devenite executorii in perioada 1 ianuarie - 31 decembrie 2026, derogare
care ar permite plata integrald a drepturilor restante pana la momentul
depunerii dosarului de pensionare, respectiv plata integrald intr-un
termen de maxim 6 luni de la pronuntarea hotdrarii definitive, pentru
persoanele deja pensionate.



IL. Observatii

1. Precizam ca art. XXIII alin.(1) din Legea nr.141/2025 instituie
esalonarea pe perioadd de 5 ani a platii drepturilor de naturd salariald
stabilite personalului din institutiile si autorititile publice prin hotarari
judecadtoresti executorii in cursul anului 2026, cu suspendarea corelativa
a executdrii silite a acestora.

Aceastd masurd se inscrie intr-o practicd legislativd recurentd a
executivului, regdsitd si in Ordonanta de wurgentd a Guvernului
nr.71 /2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avind
ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar, cu modificarile si completdrile ulterioare, Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr.115/2023 privind unele mdsuri fiscal-bugetare
in domeniul cheltuielilor publice, pentru consolidare fiscald, combaterea
evaziunii fiscale, pentru modificarea si completarea unor acte normative,
precum Si pentru prorogarea un termene, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024 privind unele
mdasuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de
asigurari sociale st Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.52/2025
pentru modificarea si completarea unor acte normative, pentru stabilirea
unor masuri privind implementarea programelor nationale din domeniul
lucrdarilor publice, precum si pentru stabilirea unor mdsuri bugetare, cu
modificarile ulterioare - validatd constant de Curtea Constitutionala ca
necontrard Legii fundamentale, in contextul necesitatii de disciplind
bugetara.

2. Referitor la continutul instrumentului de motivare a solutiilor
preconizate prin initiativa legislativa, semnaldm ca, din analiza Expunerii
de motive, rezultd cd aceasta nu respectd cerintele previzute de art. 6
alin. (1) si (2) precum si art. 31 alin. (1) din Legea nr.24/2000'. Astfel
fiind, ar f1 fost necesard justificarea in Expunerea de motive, in mod
punctual si temeinic, a solutitlor normative propuse, cu redarea cerintelor
care reclama interventia normativd, cu referire speciald la principiile de
baza si finalitatea reglementarilor propuse, cu evidentierea elementelor
noi.

Iprivind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare



Din perspectiva principiului egalitdtii in drepturi prevazut de
art. 16 alin. (1) din Constitutie, solutia legislativd propusd instituie un
regim juridic preferential exclusiv pentru persoanele care indeplinesc
conditiile de pensionare sau sunt deja pensionate, in timp ce ceilalti
titulari ai unor hotdrari judecdtoresti execuforii rdmin supusi
mecanismului general de esalonare.

Cu privire la principiul egalitdtii in drepturi, Curtea Constitutionald
a retinut Intr-o jurisprudentd constanti, incepand cu Decizia nr. 1/1994,
ci acesta ,, presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care,
in functie de scopul urmdrit, nu sunt diferite. Ca urmare, situafiile in care
se afla anumite categorii de persoane trebuie sd difere in esentd pentru
a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire de
tratament trebuie sd se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 86/2003, Decizia nr. 573/2011 sau
Decizia nr. 366/2014, paragraful 55, Decizia nr.755/2014, paragraful
23). In aceeasi jurisprudents, Curtea a mai retinut ci , privilegiul se
defineste ca un avantaj sau o favoare nejustificatd acordatd unei
persoane/categorii de persoane”.

Prin urmare, in lipsa unei fundamentiri suficiente, se creeazd un
privilegiu incompatibil cu exigentele art. 16 din Constitufie.

Totodatd, semnaldm posibile vicii de neconstitutionalitate constind
in lipsa de accesibilitate, claritate si previzibilitate [art. 1 alin. (5) din
Constitutie) sens 1n care aritdm cd, in ceea ce priveste principiul calitdatii
legii, Curtea Constitutionald a statuat constant in jurisprudenfa sa ca
,» legea trebuie sd intruneascd cele trei cerinte de calitate care rezultd din
art. 1 alin. (5) din Constitutie - claritate, precizie si previzibilitate.
Normele juridice trebuie sd aibd o redactare clard si predictibild, astfel
incdt cetdteanul sd isi poata adapta conduita in functie de aceasta, astfel
incdt, apeldnd la nevoie la consiliere de specialitate in materie, el sd fie
capabil sd prevadd, intr-o mdsurd rezonabild, fatd de circumstantele
spetei, consecinfele care ar putea rezulta dintr-o anumitd faptd si sa isi
corecteze conduita (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 189/2006,
Decizia nr. 903/2010 sau Decizia nr. 26/2012). Totodatd, potrivit
Jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru ca legea sa
satisfacd cerinfa de previzibilitate, ea trebuie sd precizeze cu suficientd
claritate intinderea si modalitdtile de exercitare a puterii de apreciere a

? privind liberul acces la justifie al persoanelor in apdrarea drepturilor, libertdtilor si intereselor lor legitime



autoritdtilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmdrit,
pentru a oferi persoanei o protectie adecvatd impotriva arbitrariului
(Hotdrdrea din 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva
Romdniei, paragraful 52, si Hotdrdrea din 25 ianuarie 2007, pronuntatd
in Cauza Sissanis impotriva Romdniei, paragraful 667 ).

3. In sensul celor mai sus amintite mentionim ci ar fi fost necesari
revizuiril urmatoarelor prevederi din initiativa:

- sintagma ,,personalul care indeplineste conditiile de
pensionare” este susceptibild de interpretdri diferite, intrucit nu
precizeazd daca se referd la indeplinirea conditiilor de varsta standard, la
pensionarea anticipatd, la pensionarea pentru limitd de varsta ori la alte
categorii de pensii. In lipsa unei definitii sau trimiteri la legislatia
pensiilor, aplicarea normei poate genera practici neunitare.

- textul de la lit. a) prevede plata integrald a drepturilor restante
~pand la depunerea dosarului de pensionare”, 1nsd nu stabileste
momentul concret de la care se naste obligatia angajatorului de a efectua
plata si nici procedura prin care persoana interesatd face dovada intentiei
de pensionare.

- sintagmele , indeplineste conditiile de pensionare”, , drepturi
restante’” $1 ,,personalul aflat deja la pensie” ar trebui corelate expres cu
legislatia speciald in materia pensiilor si a executdrii creantelor salariale.

- sintagmele ,, hotdrdri judecdtoresti executorii” de la alin.(1') si
whotdrdri definitive” de la lit. b) necesitau corelare terminologica
intruct folosirea unor notiuni juridice diferite pentru reglementarea
aceleiasi categorii de drepturi poate genera interpretadri si apliciri
neunitare ale normei.

Semnaldm ci initiativa legislativd determind anumite implicatii
financiare, astfel incat, precizdm cd era necesar sd se prevadd si
mijloacele financiare pentru acoperirea cresterii cheltuielilor bugetare
conform art. 138 alin. (5) din Constitutia Romdniei, republicata.

? Decizia nr. 721 /2020 referitoare la admiterea obiecliei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind
unele mdsuri in domeniul fondurilor nerambursabile europene, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea l, nr. 1212 din 11 decembrie 2020.



Apreciem ca aplicarea prevederilor inifiativei legislative ar putea
conduce la un impact negativ asupra bugetului consolidat.

In acest context, mentionim ¢ Guvernul are obl igatia de a conduce
politica fiscal-bugetard in mod prudent pentru a gestiona resursele,
obligatiile bugetare si riscurile fiscale, iar adoptarea initiativei legislative
ar influenta negativ tinta de deficit bugetar, stabilitatea macroeconomicé
st ratingul de {ard in relatia cu organismele financiare internationale.

ITI. Punctul de vedere al Guvernului

Aviénd in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Hie-Gavril BOLOJAN

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului






