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» Doamnei Secretar General Adjunct Ioana BRAN-VOINEA,
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WD\ Urmare adreselor Dumneavoastrd nr. P1x.565/14.09.2026 si
nr. P1x.592/21.09.2026, va transmitem, aldturat, avizele Consiliului
Legislativ referitoare la:

- propunerea legislativi pentru modificarea si completarea
unor acte normative in scopul introducerii unor limite in ce
priveste numirul si durata mandatelor conducitorilor unor
entitati publice;

-propunerea legislativi privind regimul porturilor militare
maritime si fluviale.

In vederea facilitirii analizei juridice a proiectelor, va recomandim
consultarea site-ului oficial al institutiei noastre, www.clr.ro, sectiunea
»Evidenta legislatiei”, pentru accesarea fiselor actelor normative
incidente, cu toate interventiile legislative suferite.

De asemenea, in sectiunea ,,Versiuni consolidate” aveti
posibilitatea de a consulta versiunile consolidate ale legilor, ordonantelor,
ordonantelor de urgen{d, precum si ale hotérarilor cu caracter normativ
adoptate de Guvern.

Cu deosebita consideratie,

PRESEDINTE
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CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ
referitor la propunerea legislativi pentru modificarea
si completarea unor acte normative in scopul introducerii unor
limite in ce priveste numarul si durata mandatelor
conducitorilor unor entititi publice

Analizdnd propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea unor acte normative in scopul introducerii unor limite
in ce priveste numarul si durata mandatelor conducitorilor unor
entititi publice, transmisd de Secretarul General al Camerel
Deputatilor cu adresa nr. P1x.565/14.09.2026 si inregistrata la Consiliul
Legislativ cu nr. D780/15.09.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

fn temeiul art. 2 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicats,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazid negativ propunerea legislativa, pentru urmitoarele
considerente:

1. Prezentul proiect are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea unor acte normative in scopul introducerii unor limite in
ceea ce priveste numdrul si durata mandatelor conducétorilor unor
entititi publice ,,cu rol important in statul roman”, respectiv: Serviciul
Roméan de Informatii, Serviciul de Protectie si Paza, Serviciul de
Informatii Extermne, Directia Generald de Protectie Interni a
Ministerului Afacerilor Interne, Serviciul de Telecomunicatii Speciale,
Ministerul Aparérii Nationale, Banca Nationald a Romaniei, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitdtii, Oficiul Registrului National al
Informatiilor Secrete de Stat si Consiliul National al Audiovizualului.

2. Prin continutul siu normativ, propunerea legislativa face parte

din categoria legilor organice, fiind incidente dispozitiile art. 73
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alin. (3) lit. ) si ale art. 118 alin. (2) si (3) din Constitutia Roméniei,
republicats, iar in aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din Legea
fundamentald, prima Camer3 sesizatd este Camera Deputatilor.

3. Precizim c4, prin avizul pe care il emite, Consilinl Legislativ
nu se pronunti asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

Totodatd, semnalim ci o propunere legislativd cu obiect de
reglementare similar se afld in faza de dezbatere la Senat, in calitate de
Camerd decizionald (L.662/2024 - Propunere legislativd privind
limitarea numérului de mandate ale conducétorilor serviciilor secrete),
pentru care Consiliul Legislativ a emis avizul negativ
nr. 779/22.07.2024.

4. Fard a ne pronunta asupra oportunitdtii solutiilor legislative
preconizate, semnalim cd modalitatea de exprimare a intentiei
normative nu ntruneste exigentele de calitate a legii.

Constatim ci prin proiect se instituie reguli insuficient
argumentate, contrare dispozitiilor Legii nr. 24/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind susceptibile s& incalce
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie privind principiul legalitatii in
componenta sa referitoare la calitatea legii.

Astfel, ca observatie preliminard, semnalim cd din Expunerea de
motive nu reiese care este necesitatea elaborarii prezentului
proiect. In plus, instrumentul de prezentare si motivare nici nu respect
structura previazutd la art. 31 din Legea nr. 24/2000, republicati, cu
modificérile si completirile ulterioare, nefiind prezentate insuficientele
si neconcordantele reglementarilor in vigoare, concluziile studiilor,
lucrarilor de cercetare, evaludrilor statistice folosite si necuprinzénd
sectiuni distincte privind: impactul socioeconomic, impactul asupra
sistemului juridic, consultirile derulate in vederea elabordrii,
activititile de informare publici privind proiectul de act normativ,
precum si masurile de implementare pe care le presupune aplicarea
noului act.

Mai mult decit atat, niciuna dintre solutiile legislative
preconizate nu este argumentati in cuprinsul Expunerii de motive.
Apreciem cd argumente de genul afirmatiei ,... schimbarea
conducerilor acestor entitdti va ajuta in ruperea acestora de influentele
si metehnele serviciilor din perioada comunistd cu care sunt, de multe
ori, asemdnate de cdtre societatea romadneascd” nu sunt de natura a
fundamenta un proiect legislativ.

Cu privire la fundamentarea proiectelor de acte normative,
relevim cd, in repetate rdnduri, Curtea Constitutionald a sanctionat
caracterul sumar al instrumentului de prezentare si motivare, precum si




lipsa de fundamentare temeinicd a actelor normative, in raport cu
exigentele de claritate, predictibilitate a legii i securitate a raporturilor
juridice impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, invocand si normele
de tehnicd leglslatlva pentru elaborarea actelor normative. Cu titln de
exemplu, prin Decizia nr. 710/2009, instanta de contencios
constitufional a retinut ci ,,fn_expunerea de motive nu se regdseste
motivarea asupra niciuneia dintre solufiile preconizate, ceea ce este
contrar prevederilor constitutionale §i legale mai sus indicate”.

De asemenea, Curtea a mai constatat, prin Decizia nr. 139/2019,
ca ,,Fundamentarea temeinicd a initiativelor legisiative reprezintd o
exigentd impusd de dispozitiile constitufionale mentionate, intrucdt
previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurind ca legile
propuse §i adoptate raspund unor nevoi sociale reale si dreptitii
sociale”.

5. La art. VII, semnaldm c&, in ceea ce priveste modificarea
duratei mandatului guvernatorului B#ncii Nationale a Roméniei, in
cuprinsul art. 14 , Bancile centrale nationale” din Protocolul (nr. 4)
privind Statutul Sistemului European al Béancilor Centrale si al
Bincii Centrale Europene (anexat la TFUE) se reglementeaza:

J14.1.  In conformitate cu articolul 131 din Tratatul privind
functionarea Uniunii FEuropene, fiecare stat membru asigurd
compatibilitatea legislatiei sale nationale, inclusiv a statutului bdncii
sale centrale nationale, cu tratatele §i cu prezentul statut.

14.2. Statutele bdncilor centrale nationale prevdd, in special, ca
durata mandatului guvernatorului bdncii centrale nationale nu poate
fi mai micd de cinci ani’.

Or, in prezentul proiect, durata propusi pentru mandatul
guvernatorului, ca presedinte al consiliului de administratie, este de 4
ani. Prin urmare, semnaldm ca durata propusa nu se circumscrie acestor
reglementéri, ceea ce contravine prevederilor art. 148 alin. (2) din
Constitutie, potrivit cérora ,,Ca wrmare a aderarii, prevederile
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum gi celelalte
reglementdri comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fafd de
dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor
actului de aderare”.

6. La art. XIII, semnalim c3 nu se intelege care este intentia de
reglementare. Din cuprinsul acestuia ar fi trebuit si reiasd cu claritate
faptul cd solutia legislativa este aceea cd mandatele aflate In curs vor
continua si fie exercitate pe o duratd egald cu durata limitatd a
mandatelor instituitd prin prezenta lege pentru conducerea fiecirei
entitéti.




Pe de alta parte, semnaldam excluderea de la aplicarea art. XIII
pentru conducerea entitétilor de la art. VII - IX si XI, excludere care
nu este justificati in niciun fel In Expunerea de motive.

7. In concluzie, precizim c# lipsa de claritate, precizie si
predictibilitate a normelor propuse incalca dispozitiile art. 1 alin. (5)
din Constitutie in ceea ce priveste calitatea legii.

Mentiondm cd, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, de
exemplu, Decizia nr. 845/2020, ,legea trebuie sd intruneascd
cerintele de calitate care rezultd din art. 1 alin. (5) din
Constitutie - claritate, precizie, previzibilitate si accesibilitate, iar
legiuitorului ii revine obligatia ca in actul de legiferare, indiferent de
domeniul in care isi exercitd aceastd competentd constitutionald, sd
dea dovadi de o atentie sporitd in respectarea acestor cerinte. Curtea
a stabilit cd cerinta de claritate a legii vizeazd caracterul neechivoc al
obiectului reglementdrii, cea de precizie se referd la exactitatea solutiei
legislative alese §i a limbajului folosit, in timp ce previzibilitatea legii
priveste scopul si consecingele pe care le antreneazad’.

*

Fati de cele de mai sus, avand in vedere prevederile art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificirile si completirile
ulterioare, potrivit cirora ,,Proiectul de act normativ trebuie sd instituie
reguli necesare, suficiente si posibile care sd conducd la o cdt mai
mare stabilitate 5i eficientd legislativd”, prezenta propunere legislativa
nu poate fi adoptata.
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