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\STIMATA DOAMNA SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legislativd constalarea din oficiu a prescripliei si protecfia debitorilor
impotriva executarifor abuzive (Bp. 479/2025, Pix. 561/2025);

2. Propunerea legislativa pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 43/1987 privind
regimul drumurifor (Bp. 564/2025, PIx. 71/2026);

3. Propunerea legislativa privind dezvoltarea spatiilor de depozitare pentru produsele
agricole gi crearea Bursei Agricole Nationale pentru producétorii roméni (Bp. 600/2025,
Plx. 72/2026),

4. Propunerea legisiativd pentru modificarea si completarea Ordonaniei de urgentd a
Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea §i exploatarea jocurilor de noroc, in vederea
introducerii obligatiei de autoexcludere din jocurile de noroc pentru persoanele care detin functii
de demnitate publicd (Bp. 499/2025, Pix. 25/2026).

Totodatd, va transmitem atasat, in copie, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la
propunerea legislativd privind reglementarea implicarii persoanelor juridice si fizice in
Intrefinerea spatiilor verzi, cu stimulente fiscale si de promovare vizuala (Bp. 563/2025) si la
propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil (Bp. 579/2025,
L. 623/2025).

Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleazi urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea Legii nr.287/2009
privind Codul civil, ini{iatd de doamna deputat USR Pollyanna-Hanellore
Hangan impreund cu un grup de parlamentari USR, PSD, PNL, UDMR,
POT (Bp. 579/2025, L 623/2025). /., |94, / 2000

L. Principalele reglementiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea
Legii nr.287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, in sensul recunoasterii dreptului fiecarui sot de
a-si pastra numele dobandit in timpul casétoriei, independent de
consimfamaéntul celuilalt.



II. Observatii si propuneri
A. Observatii generale:

In vederea asigurdrii accesibilitatii si previzibilitatii legii, inclusiv
sub aspectul stabilitifii acesteia, considerdm oportun si necesar ca
modificarile aduse Codului civil - act normativ fundamental - si fie
cuprinse intr-un demers legislativ unic, care si raspunda in mod adecvat
tuturor cerinfelor actuale, cu o consultare publicd largd, fiind astfel
evitate interventiile legislative succesive asupra acestuia.

Astfel, un prim aspect avut in vedere este principiul fundamentdrii
stiinfifice a activitdtii de elaborare a normelor juridice. Elaborarea
actelor normative trebuie si se facd de legiuitor pe baza unor studii
prealabile (economice, sociologice, psihologice), a unei documentiri
stiintifice, dar si a cercetdrilor de specialitate in care are loc
reglementarea, pentru cunoasterea aprofundati a realitatii si identificarea
scopurilor politicii legislative. Numai o bund cunoastere a ceea ce se
cheamad ratio legis poate conduce la exprimarea corectd a normei juridice
in continutul legii.

Activitatea de documentare este o dimensiune intrinseci a
procesului de aplicare a dreptului. In cadrul acestui proces, aldturt de
stabilirea stérii de fapt, de interpretarea normei juridice si de emiterea
actului de aplicare, o etapd de sine stitdtoare constituind-o alegerea
normei de drept. Alegerea normei de drept sau critica normei de drept
presupune identificarea normei juridice aplicabile cazului dat, verificarea
validitdtii sale, a raporturilor n care se afla cu alte norme juridice, a
continutului exact al acesteia.

Mai mult, realitatea normativd cu care se confrunti Roméinia in
ultima perioadd se caracterizeazd prin numarul mare al actelor normative
adoptate anual, cu consecinta aparitiei unei instabilitifi legislative
accentuate, cadrul juridic fuind frecvent supus modificérii si/sau
completarii.

S-a constatat, asadar, ca sistemul legislativ rominesc a generat in
ultimii ani un numdr foarte mare de acte normative, producindu-se un
exces legislativ, de naturd sa determine lipsa de previzibilitate, dar si de
accesibilitate a normelor juridice.

Totodatd, numirul mare de decizii pronuntate de citre Inalta Curte
de Casatie si Justitie pronuntate in cadrul mecanismelor de asigurare a
unei practici judiciare unitare, reprezintd un indiciu al faptului cad acest
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fenomen legislativ poate conduce la interpretdri neunitare ale normelor
de drept.

Or, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a afirmat constant, cu
valoare de principiu, in jurisprudenta sa! importanta asiguririi
accesibilitatii si previzibilitdtii legii, inclusiv sub aspectul stabilitatii
acesteia. Incertitudinea legislativa reprezinta un factor important pe care
instanta europeand de contencios al drepturilor omului 1l are in vedere
atunci cdnd apreciazd conduita statelor din perspectiva respectdrii
principiilor statuate de Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si
a libertdtilor fundamentale.

in consecintd, apreciem cd, In lumina celor mai sus enuntate,
propunerile ce au ca obiect modificarea si completarea Codului civil ar
trebui sa fie atent cintdrite si, dacd nu se impune interventia legiuitorului
cu celeritate (i.e., in cazul necesitdtii conformdrii cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale sau a Curtii de la Strasbourg), modificérile propuse ar
trebui cumulate i promovate prin intermediul unui demers legislativ
unic care ar trebui sd aibd in vedere toate aspectele identificate in
practica judiciard si de literatura de specialitate - Intr-un anumit interval
temporal, de preferat mai indelungat, care si tind seama de necesitatea
stabilitatii legislative, mai ales in cazul unor acte normative
fundamentale intr-un sistem de drept, cum este cazul Codului civil.

Mai mult, si la fel de important, semnalim faptul cd o initiativd
legislativd cu obiect similar se afld, in prezent, intr-un stadiu avansat, In
dezbatere parlamentard®. In aceste conditii, este necesar ca la nivelul
autoritdfii legiuitoare sd se aiba in vedere acest aspect, in scopul realizirii
unui cadru legislativ unitar si predictibil.

B. Observatii punctuale:

Prevederile actuale ale art. 383 din Codul civil, a caror modificare
face obiectul initiativei legislative, mentin solutiile din Codul familiei, cu
particularitatea cd, in ceea ce priveste motivele temeinice pentru
continuarea purtdrii numelui si dupd divort, Codul civil precizeazad ci
acestea pot fi justificate nu doar de interesul unuia dintre sofi, ci si de

! in cauze precum: Sunday Times ¢, Regatalui Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, 1979; Reckvensi c.
Ungariei, 1999 Rotaru . Romdniei, 2000 Damman . Elvejiei, 20085,
? Proiectud de Lege pentru modificarea art. 383 alin. (2) 5i (3) din Legea nr.287/2009 privind Codul civil a fost
adeptat de Senatul Romdniei si se afld in dezbatere la Camera Deputatilor (Plx. nr. 300/2023), in calitate de
Camerd decizionald, unde @ primit deja raport favorabil de la Comisia juridicd a forului decizional
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interesul superior al copilului’. Cu privire la acest text, in doctrind* a fost
formulata o propunere de lege ferenda diferitd insd de cea propusi de
inifiatorii propunerii legislative, In care s-a ardtat ci aceste solutii
traditionale ar putea fi regéndite, in sensul ci regula ar putea fi aceea a
pastrarii si dupd desfacerea cidsitoriei a numelui luat la incheierea
casatoriei, iar, prin exceptie, sd se revini la numele avut inainte de
casatorie, dacd sotul respectiv solicitd aceasta in mod expres. La
avansarea solutfiei propuse, autoarea a avut in vedere faptul cd numele
este un drept personal nepatrimonial si cd, odatd ce a fost dobandit
potrivit legii (fie si ca efect al césatoriei), sotul care a luat numele
celuilalt sot la incheierea c#sdtoriei, n calitate de titular al acestui drept
personal nepatrimonial, ar trebui sd poatd si decidd dacd doreste sa
revind la numele avut anterior casitoriei sau si il pastreze. Revenirea, ca
reguld (ope legis), la numele avut inainte de casitorie se justificd, In
opinia autoarei, doar in cazul nulitdtii cdsatoriei, dar nu si in cazul
desfacerii casatoriei, in conditiile in care numele a fost legal dobandit la
incheierea césatoriei, astfel incét, pierderea acestuia ca efect al divortului
nu ar trebui sd se producd fard acordul sotului care l-a dobandit prin
efectul casatoriei.

Preluand doctrina franceza, o rezervi este facutd cu privire la cazul
rarisim in practicd al titlurilor de noblete, cu privire la care autoarea arati
ca se poate admite ca sotul care l-a dobandit prin efectul cisatoriei are
doar un drept de folosinta limitat pe durata casétoriei, pe care il pierde la
divort.

Reamintim, in context, si ceea ce Curtea Constitutional®® a aratat
cu privire la prevederile din Codul civil in discutie, cu prilejul
solutiondrii unei exceptii de neconstitutionalitate Tn care autorul acesteia
sustine neconstitutionalitatea prevederilor art. 383 alin. (2) din noul Cod
civil, ardtdnd cd incuviinfarea dreptului unuia dintre soti de a purta
numele dobandit in timpul casétoriei si dupa desfacerea acesteia aduce
atingere dreptului la nume al celuilalt sot si nu este justificatd de
necesitatea protectiei interesului superior al copilului rezultat din
cisatorie, dat fiind faptul cd sotul cadruia i s-a incuviintat purtarea
numelui se poate oricand recadsétori.

* Referirea la interesul sofilor sau al copiilor din alin. (2) urmeazd modelul art.264 din Codul civil Francez, Art. 264
A la suite di divorce, chacun des époux perd F'usage du nom de son conjoint. L'un des époux peur néanmioins
conserver l'usage du nom de l'autre, soit avec laccord de celui-ci, soit avec lautorisation du juge. s'il justifie d'un
intérét particulier pour ini on pour les enfants.
Y M. Avram, Drept civil. Familia, Editia a 3-a reviziitd si adaugitd, Editura Hamangiu, 2022, p. 220.
* Decizia nr. 96/2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 165/2013.
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Astfel, cu privire la aceastd problematicd, Curtea Constitutionala a
ardtat cd dreptul la nume reprezintd o caracteristicad distinctivd si de
identificare a persoanei fizice, are o functie sociald si exprimi atat
individualitatea, cat si identitatea acesteia.® De aceea, mai arati Curtea
Constitufionald in decizia amintitd, numele persoanei fizice, astfel cum
este reglementat s1 prin prevederile art. 82 din noul Cod civil, este o
componenta esentiald a dreptului general al personalittii, care isi gaseste
fundamentul ultim in conceptul de ,,demnitate umand”, astfel cum este
acesta reglementat prin art. I alin. (3) din Constitutie. In aceste conditii,
Curtea Constitufionald constatd cd solutia legislativd criticatd este
justificatd de faptul cd, de principiu, sotul care pastreazd numele
dobandit in timpul casatoriet este cunoscut si identificat in societate cu
acest nume.

De asemenea, exercitarea autoritdtii pdarintesti asupra copilului
rezultat din casdtorie, corelatd cu necesitatea protejdrii interesului
superior al minorului, care s-ar putea regisi in situatii stAnjenitoare ca
urmare a diferenfei de nume dintre acesta si périntii sdi, de naturd sa-i
influenteze in mod negativ dezvoltarea morald si sociald, reprezinti
motive temeinice, de naturd sa justifice incuviintarea purtirii de citre soti
a numelui dobandit in timpul césétoriei, si dupa desfacerea acesteia.

Mai mult, Curtea constatd cd purtarea aceluiasi nume de citre
parinte §1 copilul sdu este de naturd sid contribuie la dezvoltarea
armonioasd a acestuia din urmé In cadrul societatii, fiind si o expresie a
dreptului i indatoririi périntilor de a asigura cresterea, educatia si
instruirea copiilor.

in acest sens s-a pronuntat si Curtea Europeani a Drepturilor
Omului, spre exemplu in Hotdrdrea din 22 februarie 1994, pronuntati in
cauza Burghartz fmpotriva Elvetiei, paragraful 24, statuind ca numele
unel persoane reprezintd un mijloc de identificare personali si de
apartenentd la o familie.

Instanta roméand de contencios constitutional a mai constatat ci
textul de lege criticat nu este de naturd sd creeze privilegii sau
discrimindri, fiind in egald masurd aplicabil tuturor persoanelor care s-ar
regasi in ipoteza reglementatd prin dispozitia legala, respectiv atat sotiei
care a purtat in timpul cdsdtoriei numele sotului, cat si sotului care s-a
aflat in aceeasi situatie.

* A se vedea, in acelasi sens, §i jurisprudenta Curtii Constitutionale Federale a Germaniei, si anume deciziile 2BvR
T3/ din 12 ianuarie 1982 si 1BvL 9/85 si 43/86 din 8 martie 1988,
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Avénd in vedere cele mentionate mai sus, apreciem cd, sub rezerva
necesitdtii asigurarii unei ,,economii legislative” (cum am aratat supra,
se impune ca propunerile ce au ca obiect modificarea si completarea
actelor normative fundamentale, cum este Codul civil, sa fie cuprinse
intr-un demers legislativ unic), legiuitorul poate opta pentru o schimbare
de paradigma in ceea ce priveste regulile de drept comun privitoare la
numele softlor dupa desfacerea cisitoriei.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avind in vedere obiectul de reglementare, Parlamentul va decide
cu privire la oportunitatea adoptirii acestei initiative legislative.

Cu stima,

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului





