gt - . oE @ U TR
S VTR iw g:iyht,si o4 fi ég ‘é‘éi%@%ﬁ%%&

I3, Bm ,6 &Q &@Q‘I‘;' Cavesvareas

3\\“;&:‘* Hz}‘f L :».. i rdriSt iﬁg wg;?”
i
B = gﬁeﬂ‘e t&éf,}&g%g §§%§
Rirow %@mgmmn% RHL AR
62y 22.A2, 2025
. -
AVI1Z

referitor la propunerea legislativi Pentru modificarea
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil

Analizdnd propunerea legislativi Pentru modificarea Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil (b579/11.11.2025), transmisid de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/6420/17.11.2025
si Inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr. D1013/18.11.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicat,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativR, cu urmaitoarele
observatii $i propuneri:

1. Propunerea legislativd are ca obiect modificarea art. 375
alin. (2),aart. 376 alin. (5) siaart. 383 din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Solutiile legislative preconizate sunt argumentate in Expunerea de
motive prin faptul cd ,.se impune recunoasterea expresd a dreptului
flecdrui fost sot de a-si pdstra numele dobandit in timpul cdsdtoriei,
independent de consimtdmdntul celuilalt. O asemenea reglementare
raspunde exigentelor constitutionale privind respectarea vietii private
si a demnitdtii umane, garanteazd autonomia individuald si previne
conflictele survenite divortului, protejdnd totodatd stabilitatea
raporturilor sociale si familiale.

In plus, printr-o astfel de solutie. legislatia nationald se aliniazé
Jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului i standardelor



europene in materie de drepturi fundamentale, contribuind la
modernizarea si echilibrarea dreptului familiei.”.

2. Prin continutul sdu normativ, proiectul face parte din categoria
legilor ordinare, iar in aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din
Constitutia Roméniei, republicata, prima Camera sesizat este Senatul.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitdfii solutiilor legislative preconizate.

4. Mentionam ca, potrivit prevederilor art. 7 alin. (3') din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,,Propunerile legislative, proiectele de legi si celelalte
proiecte de acte normative vor fi insotite, in mod obligatoriu, de o
evaluare preliminard a impactului noilor reglementiri asupra
drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului”.

Precizdim cd evaluarea preliminard a impactului noilor
reglementari asupra drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului
reprezintd un set de activitdti si proceduri realizate cu scopul de a
asigura o fundamentare adecvata a initiativelor legislative, in vederea,
atat a evaluarii impactului legislatiei specifice in vigoare la momentul
elaborarii proiectului de act normativ, cat si a evalufrii impactului
politicilor publice pe care proiectul de act normativ le implementeazi.

5. La partea introductiva a articolului unic, din punct de vedere
al respectdrii normelor de tehnicd legislativd, este necesard
reformularea enuntului, astfel:

SArticol unic. - Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1, nr. 505 din 15
iulie 2011, cu modificarile si completdrile ulterioare, se modificd dupa
cum urmeazda:’.

6. Avand in vedere faptul ci interventiile legislative sunt exclusiv
de natura modificarii, 1ar intentia de modificare este deja exprimati in
partea introductivd a articolului unic, este necesard reformularea
partilor dispozitive ale pct. 1 - 3, astfel:

1. Laarticolul 375, alineatul (2) va avea urmdatorul cuprins.”™;

2. La articolul 376, alineatul (5) va avea urmdtorul cuprins:”;

3. Articolul 383 va avea urmdtorul cuprins.”.

7. La pet. 1, referitor la solutia legislativd preconizatd pentru
art. 375 alin. (2), semnaliam c& utilizarea sintagmei ,,raportul de
anchetd sociald” este insuficient de clard, afectind accesibilitatea si
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predictibilitatea norme, fiind necesara reformularea corespunzitoare a
acesteia, in acord cu intentia de reglementare.

Semnaldm ci, in situatii similare, in actul de bazi, la art. 396
alin. (1), art. 486, art. 496 alin. (3), art. 497 alin. (2), art. 498 alin. (2),
art. 499 alin. (4) si art. 508 alin. (2), este utilizata sintagma ,,raportul de
anchetd psihosocial@d”.

8. Lapct. 3, avind in vedere faptul ci se preconizeazd modificarea
in intregime a art. 383, este necesard marcarea textelor, in partea de
debut, cu abrevierea ,, 4Art. 383”.

In ceea ce priveste solutia legislativa preconizata pentru art. 383
alin. (1) teza I, potrivit careia ,,La desfacerea cdasdtoriei prin divort,
fiecare dintre soti poate alege s pdastreze numele purtat in timpul
casdtoriei sau sd revind la numele purtat anterior”, semnaldm ci,
potrivit prevederilor art. 13 lit. a) din Legea nr. 24/2000, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,,Actul normativ trebuie sa se
integreze organic in sistemul legislatiei, scop in care: a) proiectul de
act normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel
superior sau de acelasi nivel, cu care se afld in conexiune;”.

fn acest sens, semnalidm ca solutia legislativa preconizata trebuie
corelatd cu dispozititle art. 2 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 41/2003 privind dobandirea si schimbarea pe cale administrativa a
numelor persoanelor fizice, aprobatd cu modificari si completari prin
Legea nr. 323/2003, cu modificédrile ulterioare, potrivit caruia ,,(/)
Numele de familie se dobdndeste prin efectul filiatiei si se schimba de
drept prin modificarea intervenita in statutul civil al persoanei fizice,
in conditiile prevazute de lege.”.

Totodata, potrivit prevederilor art. 4 alin. (2) lit. 1) teza finala din
acelasi act normativ, ,,(2) Sunt considerate ca intemeiate cererile de
schimbare a numelui in urmdtoarele cazuri: (...) i) cdnd sofii au
convenit cu ocazia incheierii cdsdtoriei sa poarte numele de familie
reunite si ambii solicitd schimbarea acestuia pe cale administrativd,
optand pentru numele de familie dobdndit la nastere de cdtre unul
dintre ei ori sd revind fiecare la numele avut anterior cdsdtoriei.”.

Atributele de identificare ale persoanel fizice sunt stabilite la
art. 59 din lLegea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu
modificdrile st completarile ulterioare, potrivit ciruia ,,Orice persoand
are dreptul Ia nume, la domiciliu, la resedinid, precum si la o stare
civild, dobdndite in conditiile legii.”.
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De asemenea, potrivit prevederilor art. 82 din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,,Orice persoand are dreptul la numele stabilit sau
dobdndit, potrivit legii.”, iar potrivit art. 83 alin. (1) din acelasi act
normativ, ,,(1) Numele de familie se dobdandeste prin efectul filiatiei si
poate fi modificat prin efectul schimbdrii starii civile, in conditiile
prevazite de lege.”.

Pe de altd parte, precizam cd, de lege lata, cdsdtoria se incheie prin
acordul partilor, potrivit prevederilor art. 259 alin. (1) din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificdrile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste numele de familie, art. 282 din Codul civil
stabileste ca ,,Viitorii soti pot conveni sd Isi pastreze numele dinaintea
casdtoriel, sd ia numele oricdruia dintre ei sau numele lor reunite. De
asemenea, un sot poate sd isi pastreze numele de dinaintea cdsitoriei,
iar celdalalt sd poarte numele lor reunite.”.

Prin aplicarea principiului simetriei in raportul juridic, potrivit
adagiului latin, mutuus consensus, mutuus dissensus, casdtoria poate fi
desfacuta prin divort! care, potrivit prevederilor art. 373 din Codul civil,
poate avea loc: a) prin acordul sotilor, la cererea ambilor soti sau a unuia
dintre sofi acceptatd de celdlalt sot; b) atunci cand, din cauza unor
motive temeinice, raporturile dintre sofi sunt grav vatamate si
continuarea casdtoriei nu mai este posibild; ¢) la cererea unuia dintre
soti, dupd o separare in fapt care a durat cel putin 2 ani; d) la cererea
aceluia dintre soti a cdrui stare de sinitate face imposibild continuarea
casatoriei.

Numele de familie dupa césitorie este reglementat de dispozitiile
art. 3832 din Codul civil.

Apreciem cd, pentru o mai buni intelegere a solutiei legislative
preconizate, aceasta trebuie sd se coreleze cu textele de lege lata
mentionate mai sus si, totodatd, sa fie argumentatd mai clar in

DA se vedea art. 239 alin. (6} din Legea nr. 2872009 privind Codu! civil, republicatid, cu medificarile st
completdrile ulwerioare,

3 {1y La desfacerea ciisatoriel prin divort. sotii pot conveni si pistreze numele purtat in timpul ciisitoriei.
Instania ia act de aceastd intelegere prin hot@rdrea de divort.

(2} Pentru motive temetnice, justificate de interesul unuia dintre soti sau de interesul superior al copijulul, nstanta
poate sd incuviinteze ca sotii si pistreze numele purtat in timpul cfsitoriei, chiar in lipsa unei intelegeri
intre ci.

(3} Dacd nu a intervenit o infelegere sau daci instan{a nu a dat incuviinfarea, flecare dintre fostii soti poartd numele
dinaintea casatoriel.”.



Expunerea de motive, inclusiv in ceea ce priveste neafectarea unor
drepturi nepatrimoniale ale persoanei fizice sau a principiului ocrotirni
vietii intime, familiale si1 private, prevazut de art. 26 din Constitutia
Roméniei.

In acest sens, precizam ca, in jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, respectiv in speta CEDO, sectia IV, hotdrarea Unal
Tekeli versus Turcia, 16 noiembrie 2004, 29865/96, invocatd in
Expunerea de motive, prin raportare la art. 14 - Interzicerea
discrimindrii si la art. 8 Dreptul la respectarea vietii private si de familie
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950, ratificatd prin
Legea nr. 30/1994, incheiat la Strasbourg la 24 1unie 2013 si semnat de
Romaénia la 24 1unie 2013, se mentioneaza ci ,,Curtea a constatat cd
obligatia impusa prin legea turcd sotiei de a purta numele sotului este
justificatd de autoritdtile turce prin scopul manifestdrii unitatii
familiei. Desi este evident cd purtarea unui nume comun poate ajuta la
atingerea acestui scop, Curtea noteazd ca legislatia imensei parfi a
statelor europene permite si purtarea unor nume diferite fird ca acest
fapt sd afecteze unitatea familiei. In plus, statul turc a pornit nu demult
un lung sir de reforme ale dreptului familiei cu scopul de a asigura
egalitatea infre bdrbat §i femeie. Or, o legislatie care impune purtarea
numelui barbatului dupd cdsdtorie nu poate ajuta acestui scop, iar
schimbarea legislatiei ar fi un pas pe calea acelorasi reforme. De
aceea, Curtea a considerat cd art. 14 a fost violat.”.

Totodata, Curtea Furopeand a Drepturilor Omului a stabilit ca
aspectele referitoare la numele si prenumele unei persoane intri
sub incidenta dreptului la respectarea vietii private’. Curtea a
hotérat ci, in calitate de mijloc de identificare personali si de creare
a unei legdturi cu o familie, numele unei persoane tine de viata sa
privata si de familie si a constatat o incdlcare a art. 8. Cu toate acestea,
art. 8 nu garanteaza un drept neconditionat la schimbarea numelui
si, la reglementarea acestui aspect, statele contractante beneficiaza de o
marja larga de apreciere”.

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit
cd marja de apreciere a statului in acest domeniu este largé, deoarece

* Cauza Menizen impotriva Letoniei (dec.), 2004; Henry Kismoun impotriva Frantei, 2013,
* Cauza Jacquinet si Embarek Ben Mohamed impotriva Belgiei, 2023, pet. 61-80.
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procesul prin care numele de familie si prenumele sunt atribuite,
recunoscute si utilizate, este un domeniu in care particularititile
nationale sunt cele mai puternice si in care practic nu existd puncte
de convergentd intre normele internc ale statelor: in fiecare stat,
utilizarea numelor este influentata de o multitudine de factori de natura
istorica, lingvistica, religioasa si culturala®.

Precizdm cd, de lege lata, art. 383 din Codul civil contine garantii
concordante cu cele stabilite In jurisprudenta mentionatd supra,
reglementand la alin. (1) posibilitatea sotilor de a conveni s péstreze
numele purtat in timpul casatoriei, iar la alin. (2) faptul c¢i, pentru
motive temeinice, justificate de interesul unuia dintre soti sau de
interesul superior al copilului, instanta poate sa incuviinteze ca sotii sa
pastreze numele purtat in timpul casatoriet, chiar in lipsa unei intelegeri
intre ei. In ipoteza In care, la desfacerea casatoriei prin divort, nu a
intervenit o intelegere sau dacd instanta nu a dat incuviintarea ca sotii
sa pastreze numele purtat in timpul casatoriei, la art. 383 alin. (3) este
prevazut ca fiecare dintre fostii soti poartd numele dinaintea casatoriei.

PRESEDINTE

Floris FORDACHE

Bucuresti
Nr. 990/04.12.2025

* Cauza Ismailzade impotrive Azerbaidjanului, 2024, pet. 33.
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