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referitor la propunerea legislativă privind
siguranţa persoanelor în zonele de îmbăiere

Analizând      propunerea      legislativă      privind      siguranţa
persoanelor în  zonele de îmbăiere (b467/18.08.2026), transmisă de
Secretaml general` al Senatului cu adresa nr.  XXXV/3836/18.08.2026
şi înregistrată la Consiliul Legislativ cu nr. D716/19.08.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicată,

şi al art. 29  alin.  (3) din Regulamentul de organizare şi fiincţionare a
Consiliului Legislativ,

Avizează   favorabil   propunerea   legislativă,   cu  umătoarele
observaţii şi propuneri:

1.  Propunerea  legislativă  are  ca  obiect  reglementarea  cadmlui
legal   pentm   delimitarea   şi   supravegherea   zonelor   de   îmbăiere,
semnalizarea   condiţiilor   de   îmbăiere,   obligaţiile   administratorilor
zonelor  de  îmbăiere. şi  ale  persoanelor  care  le  utilizează,  precum  şi
răspunderea  contravenţională  pentru  ^mcălcarea  acestor  obligaţii,  în
scopul  protejării  vieţii   şi   integrităţii  corporale  a  persoanelor  şi   al
asigurării  condiţiilor  de  siguranţă  pentru  desfăşurarea  activităţii  de
salvare acvatică.

2. Propunerea legislat`ivă face parte din categoria legilor ordinare,
iar în aplicarea dispoziţiilor`art.  75  alin.  (1) din Constituţia României,
republicată, prima Cameră sesizată este Senatul.

3. Precizăm că, prin avizul pe care îl emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunţă asupra oportunităţii soluţiilor legislative preconizate.
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4.  Semnalăm  că  Expunerea  de  motive  este  sumară,  conţinând
doar  consideraţii  având  caracter general  pentm justificarea  soluţiilor
legislative preconizate, şi nu respectă structura prevăzută la art. 31  din
Legea  nr.   24/2000   privind  normele   de  tehnică   legislativă  pentm
elaborarea    actelor    normative,    republicată,     cu    modificările    şi
completările  ulterioare,  potrivit  căruia  aceasta trebuie  să prezinte  în
mod sistematizat şi clar motivul  emiterii  actului normativ, în special,
insuficienţele    şi    neconcordanţele    reglementărilor    în    vigoare,
principiile   de   bază   şi   finalitatea    reglementării   propuse,   cu
evidenţierea elementelor noi, impactul socioeconomic, prezentarea
efectelor  asupra   mediului  macroeconomic,  de  afaceri,   social  şi
asupra   mediului   înconjurător,   inclusiv   evaluarea   costurilor   şi
beneficiîlor, impactul financiar asupra bugetului general consolidat,
impactul asupra sistemului juridic, consultările derulate în vederea
elaborării  proiectului  de  act  normativ,  activităţile  de  informare
publică  privind  elaborarea  şi  implementarea  acestuia,  precum  şi
măsurile de implementare -modificările instituţionale şi funcţionale
la nivelul administraţiei publice centrale şi locale.

Faţă  de  cele  de  mai  sus,  atragem  atenţia  asupra  faptului  că  o
fimdamentare sumară nu asigură înţelegerea soluţiilor preconizate şi, cu
precădere,   a   scopului   şi   a   corectitudinii   acestora   în   raport   cu
jurisprudenţa obligatorie a Curţii Constituţionale].

5. Având în vedere că actul normativ supus avizării este, relativ,
de  mică  Întindere,  cuprinzând  doar  24  de  articole,  considerăm  că
structurarea  acestuia  în  capitole  nu  se justifică  întrucât  gruparea  în
articole a soluţiilor legislative pe care acesta le conţine este suficientă

pentru a marca o legătură organică între soluţii şi a asigura o succesiune
logică a ideilor în text.

6.   Cu  titlu  preliminar,   din  punct  de  vedere   al   unificării
sistematizării  legislaţiei,  semnalăm  că  obiectul  de  reglementare
prezentei  propuneri  legislative trebuie  să respecte  dispoziţiile  art.  13
1it. a) din Legea nr. 24/2000, republicată, cu modificările şi completările

`  Cu privire la problematica lipsei dc fi]ndamentare temeinică a actelor normative, Cur[ea Constituţioiială a reţinut
-mDecjizjia. Tri. \-.91)_0\9 ca ,jn lipsa moti\.ării. in sensiil  arăiai. a legii  adopiaie,  riu se poaie cunoaşie raiiunea

legiuitonilui.   eseniială   periiru   În|elegerea.   inierprelarea   şi   aplicarea   acesteia.   (...)   Caracierul   sumar   al
insirumenitihii de pre=.eniare şi motivare. precu:m şi lipsa def iindameniare iemeinică a actelor noriiiaiive au f bst
sanciionaie   de   Curtea   Cons[iiuiională   .in  jwisprudenia   sa.   .in   rapori   cu   aceleaşi   exigenie   de   claritaie,
prediciibiliiaie a legii şi securiiaie a raporturilorjuridice impuse de ari.  1  alin.  (5) din Constitu[ie. cu im.ocarea
deopo[rivă a normelor de tehnică legislaiivă pentru elaborarea acieloi. norrnaiive" .



u++er.Lodre,  potr.N.it  cârora  ,Actul  normativ  trebuie  să  se  integreze
orgaitic  îi.  sistemul  legislaţiei,  scop  în  care:   a)  proiectul  de  act
noi`m6itîv  trebuie  corelat  cu  prevederile  actelor  iwrinative  de  rivel
superior sau de acelaşi nivel, cu care se află îit conexiune.,.' .

Totodată, trebuie aplicate şi prevederile art.14 alin. (1) din acelaşi
a;ct normariN,  potr.NŢl  c-âr\iiaL  ,.(1)  Reglementările  de  acelaşi  nivel  şi
a`7ând  acelaşi  obiect   se   cuprind,   de   regulă,  îitii.-ui.   sii.gur   act
normativ" .

Analizând   conţinutul   propunerii   legislative,   semnalăm   că   se
preconizează  a  se  institui  reguli
existentă.
propunere

care  nu  sunt  corelate  cu  le islatia
Astfel,   aducem  în  atenţie  că  obiectul  vizat  de  prezenta
cunoaste de Pnn:

a)   Ordonanţa   Guvemului   nr.   58/1998  p7-z.i;z.77c7   o7-gcz77z.zcz7.ecz   şz.

desf ăaşurarea activităţii de turisn. în România, aLprobstă cu motiifiicâi.i şî
completări  prin  Legea  nr.  755/2001,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare;

b)   Ordonanţa   de   urgenţă   a   Guvemului   nr.    19/2006  p7'z.vz.7td
utiliza].ea plajei Mă].ii Negi.e şi controlul activităţilor  desfăşu]-ate pe
pJcr/.G, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 274/2006, cu
modificările şi completările ulterioare;

c)    Hotărârea    Guvemului   nr.    1.136/2007   pe7cfj"    czp7.obcz7-ecz
Normelor  metodologice  privind  orgairizarea  seniiciilor  publice  de
salvare acvatică -salvanw. şi a posturilor de prim ajutor pe plajă.,

d)    Hotărârea    Guvemului    nr.    546/2008   p7'z.i;z.73d   gesţz.o7ccz7-€cz
ccz/z.fă,fz.z. czpGz. c7e f777bĂz.e7.e, cu modificările şi completările ulterioare;

e)    Ordinul    ministrului    dezvoltării    regionale    şi    turismului
nr.1.204/2010   pentm   aprobarea   Normelor   metodologice   privind
autorizarea plajelor în scop turistic, cu modificările ulterioare;

f)  Legea  czpe/o7-nr.   107/1996,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare.

Ca urmare a  celor de mai  sus, propunem ca soluţiile legislative
preconizate prin prezenta propunere  să facă obiectul unor intervenţii
asupra actelor nomative în vigoare din acelaşi domeniu, corelându-se
astfel cu ipotezele juridice ale acestora.

7.   La   art.   2   alin.   (1),  pentm   folosirea   unui   limbaj  juridic
consacrat,   este   necesară  înlocuirea   sintagmei   „ape   interioare"   cu
expresia „ape maritime interioare".



La alin. (2), cu privire la sintagma ,Pz.sj7ozz.,fz.z./e cz7`f. 6 Şz. cz/e cz/-ţ.  / 6
cz/z.77.  /2/", precizăm că, potrivit art.  50 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  „7zzf  poczfG fi

f ăcută, de regulă, o trimtiere la o altă normă de trimitei'e" . CaL urr"iiie,
este necesară remedierea acestui aspect.

În   plus,   pentru   respectarea   normelor   de   tehnică   legislativă,
propunem ca debutul acestui alineat să fie refomulat, astfel:

„(2) Prin excepţie de la dispoziţiile ...".
8. La art.  4  alin.  (1), pentru claritatea nomei,  recomandăm  ca

textul propus să prevadă în mod expres criteriile în baza căroi-a primarul
emite dispoziţia avută în vedere.

Observaţia  este  valabilă şi pentni  alin.  (3),  în  ceea  ce priveşte
ipoteza juridică a modificării dispoziţiei respective.

9.   La   art.   6   alin.   (1),   întrucât   sintagma   „se   fac  pe.riscul
persoanelor în cauză"  este  improprie limbajului nomativ,  se  impune
revederea şi reformularea textului în mod corespunzător.

Observaţia   este  valabilă  şi  pentru   sintagma  „Până   la  proba
contrară" din cadrul art. 9 alin. (3).

La  alin.  (2),  pentru  rigoarea redactării,  sintagma  „prevăzute  la
art. 4 şi art.11" se va scrie „prevăzute la art. 4 şi 11".

10. La art. 7, la partea introductivă a alin. (1), precizăm că, prin
folosirea  sintagmei  „cel  puţin",  noma  este  imprecisă.  Pe  cale  de
consecinţă, este necesară revederea şi refomularea dispoziţiei.

La alin.  (2), semnalăm că expresia „cu respectarea standardelor
europene şi intemaţionale în vigoare", prin gradul mare de generalitate,
nu  asigură  precizia  şi  predictibilitatea  nomei.  Astfel,  în  aplicarea
dispoziţiilor potrivit art. 50 alin. (2) din  Legea nr. 24/2000, republicată,
cu modificăi.ile şi completările ulterioare, este necesară menţionarea în
mod  expres  a  actelor juridice  europene  sau  intemaţionale  avute  în
vedere.

Reiterăm   observaţia  şi  pentru   sintagmele  „prevăzute   de   legi
speciale" din cadrul art.  15 alin. (2), „în condiţiile legii" de la art.  17
lit. c) şi „reglementările în vigoare" din cadrul art. 23.

11. La art. 8 alin. (3), semnalăm că, în actuala redactare, soluţia

propusă   are   o   formulare   insuficient   de   clară,   ceea   ce   afectează
accesibilitatea   şi   predictibilitatea   normei.   Ca   umare,   se   impune
analizarea    şi    refomularea    enunţului,    în    acord    cu    intenţia    de
reglementare.



12.  La  art.  16  alin.  (3),  întmcât,  în  forma propusă,  soluţia este
incompletă, recomandăm ca textul să fie reformulat, astfel încât să fie
precizată persoana la a cărei somaţie se impune ieşirea din apă.

13.  La  art.  18  alîn.  (1),  precizăm  că,  potrivit art.  5  alin.  (5)  şi
art. 21  alin.  (3) din Ordonanţa Guvemului nr.  2/2001  privind regimul
juridic  al  contravenţiilor,  aprobată  cu  modificări  şi  completări  prin
Legea   nr.    180/2002,    cu   modificările    şi    completările   ulterioare,
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reanalizarea  şi  refomularea  nomelor  prin  stabilirea  unor  sancţiuni
distincte aplicabile în fiincţie de gravitatea faptelor.

La lit. e), pentm rigoarea redactării, sintagma „dispoziţiilor art. 11

şi ale art.  12" se va înlocui cu sintagma „dispoziţiilor art.  11
La  alin.  (2),  semnalăm  că,  potrivit  art.  9  alin.  (1)

Ordonanţa Guvemului nr. 2/2001  aprobată cu modificări şi completări
prin  Legea  nr.  180/2002,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,
prestarea unei  activităţi  în  folosul  comunităţii  poate  fi  stabilită,  prin
lege, ca sancţiune principală altemativă cu amenda, situaţie în care, în
lipsa   unei   dispoziţii   distincte,   alegerea   între   cele   două   sancţiuni
principale  revine,  potrivit  regulii  generale  de  la  art.  21  alin.  (1)  din
aceeaşi   ordonanţă,   agentului   constatator,   prin   procesul-verbal   de
constatare.

Relevăm că textul propus nu precizează criteriul şi autoritatea care
realizează, în concret, alegerea dintre amendă şi prestarea unei activităţi
în  folosul  comunităţii,  lăsând  neclar  dacă  această  competenţă revine
agentului   constatator,   în   temeiul   art.   21   alin.   (1)   din   Ordonanţa
Guvemului  nr.  2/2001,  sau  unei  alte  autorităţi.  Pentm  claritatea
previzibilitatea    nomei,    se    impune,    de    aceea,    reanalizarea
refomularea sub acest aspect.

La alin. (3), referitor la sancţiunea aplicabilă de către instanţa de
judecată,  precizăm  ca  această  dispoziţie  reprezintă  o  derogare  de  la
norma   prevăzută   la   art.   21   alin.   (1)   din   Ordonanţa   Guvemului
nr.2/2001,    aprobată    cu    modificări    şi    completări    prin    Legea
nr.180/2002, cu modificările şi completările ulterioare, potrivit căreia
sancţiunea   contravenţională   se   aplică   de   agentul   constatator   prin
procesul-verbal de constatare. Pentm rigoare normativă, este necesară
reanalizarea şi refomularea textului potrivit intenţiei de reglementare.



14.  La  art.  20,  semnalăm  că  stabilirea unei  obligaţii  în  sarcina
personalului de salvare în ceea ce priveşte întocmirea unui raport de
constatare,   pe   baza   căruia   „poate   fi   încheiat   procesul-verbal   de
constatare a contravenţiei" este contrară dispoziţiilor art.15  şi  16  din
Ordonanţa Guvemului nr. 2/2001, aprobată cu modificări şi completări
prin Legea nr. 180/2002, cu modificările şi completările ulterioare, care
presupun,  ca regulă,  constatarea personală  şi  nemijlocită  a  faptei  de
către agentul constatator care semnează procesul-verbal.

Ţinând seama şi de faptul că, la art.  19 din proiect, sunt stabilite
categoriile de agenţi  constatatori pentm  constatarea contravenţiilor şi
aplicarea sancţiunilor, cât şi pentru asigurarea uniformităţii în materie
contravenţională, noma trebuie eliminată.

15.   La   art.   21,   pentm  un   spor  de  rigoare,   noma  trebuie
refomulată, astfel :

„Art.  21.  -Contravenţiilor prevăzute  la  art.  18  alin.  (1) 1e  sunt
aplicabile  dispoziţiile Ordonanţei  Guvemului nr.  2/2001,  aprobată cu
modificări  şi  completări  prin  Legea  nr.180/2002,  cu  modificările  şi
completările  ulterioare,  precum  şi  cele  ale  Ordonanţei  Guvemului
nr. 55/2002   privind   regimul   juridic   al   sancţiunilor   prestării   unei
activităţi  în  folosul  comunităţii,  aprobată  cu  modificări  prin  Legea
nr. 641/2002, cu modificările şi completările ulterioare".

16. La art. 24, semnalăm că atât intrarea în vigoare a prezentei
legi,  cât  şi  data  emiterii  dispoziţiei  primarului  prevăzută  la  art.  4
alin. (1), este data de 1 mai.

Ca urmare, recomandăm analizarea şi corelarea nomelor în mod
corespunzător.

Florin

Bucureşti
Nr. 769/26.08.2026




