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AVIZ
referitor la propunerea leglslatlva pnvmd
siguranta persoanelor in zonele de imbdiere

Analizénd propunerea legislativi privind siguranta
persoanelor in zonele de imbaiere (b467/18.08.2026), transmisd de
Secretarul general al Senatului cu adresa nr. XXXV/3836/18.08.2026
si Inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr. D716/19.08.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativd, cu urmadtoarele
observatii i propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect reglementarea cadrului
legal pentru delimitarea si supravegherea zonelor de imbiiere,
semnalizarea conditiilor de Imbdiere, obligatiile administratorilor
zonelor de imbaiere- si ale persoanelor care le utilizeaza, precum si
raspunderea contraventionald pentru incdlcarea acestor obligatii, in
scopul protejdrii vietii $i integritifii corporale a persoanelor si al
asigurarii conditiilor de sigurantd pentru desfasurarea activitdtii de
salvare acvatica.

2. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare,
iar in aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaéniei,
republicatd, prima Camera sesizati este Senatul.

3. Precizim ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

Calea 13 Septembrie nr 1-3, Palatul Parlamentului, Corp Bi, Sector 5, Buturesti
Tel.s 021 313 6608 / Fax 021 414 2061/ E-mail: relatii publice@cir.ro / www.clr.ro




4. Semnaldm cd Expunerea de motive este sumard, continand
doar consideratii avand caracter general pentru justificarea solutiilor
legislative preconizate, si nu respecta structura prevazuti la art. 31 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare, potrivit ciruia aceasta trebuie sd prezinte in
mod sistematizat si clar motivul emiterii actului normativ, in special,
insuficientele si neconcordantele reglementirilor in vigoare,
principiille de bazid si finalitatea reglementiarii propuse, cu
evidentierea elementelor noi, impactul socioeconomic, prezentarea
efectelor asupra mediului macroeconomic, de afaceri, social si
asupra mediului inconjuritor, inclusiv evaluarea costurilor si
beneficiilor, impactul financiar asupra bugetului general consolidat,
impactul asupra sistemului juridie, consultirile derulate in vederea
elaborarii proiectului de act normativ, activititile de informare
publici privind elaborarea si implementarea acestuia, precum si
masurile de implementare - modificirile institutionale si functionale
la nivelul administratiei publice centrale si locale.

Fatd de cele de mai sus, atragem atentia asupra faptului ci o
fundamentare sumara nu asigura intelegerea solutiilor preconizate si, cu
precadere, a scopului si a corectitudinii acestora in raport cu
jurisprudenta obligatorie a Curtii Constitutionale!.

5. Avéand in vedere ci actul normativ supus avizarii este, relativ,
de mica intindere, cuprinzdnd doar 24 de articole, consideram cia
structurarea acestuia In capitole nu se justificd intrucdt gruparea 1n
articole a solutiilor legislative pe care acesta le contine este suficienta
pentru a marca o legaturd organica intre solutii si a asigura o succesiune
logicé a ideilor 1n text.

6. Cu titlu preliminar, din punct de vedere al unificarii si
sistematizarii legislatiei, semnaldm ci obiectul de reglementare al
prezentei propuneri legislative trebuie sd respecte dispozitiile art. 13
lit. a) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile

! Cu privire |2 problematica lipsei de fundamentare temeinica a actelor normative, Curtea Constitutionald a retinut
in Decizia nr. 139/2019 ca ,.Jn lipsa motivdrii, in sensul ardtat, a legii adoptate, nu se poate cunoaste rajiunea
legiuitorului, esentiald penmiru injelegerea, interpretarea §i aplicarea acesteia. (...) Caracterul sumar al
instrumentului de prezentare si motivare, precum gi lipsa de fundamentare temeinicd a actelor normative au fost
sanctionate de Curtea Constitwfionald in jurisprudenta sa, in raport cu aceleagi exigenfe de claritate,
predictibilitate a legii 5i securitate a raporturifor juridice impuse de art. I alin. (5) din Constitufie, cu invocarea
deopotrivd a normelor de tehnica legislarivd pentru elaborarea actelor normative™.



ulterioare, potrivit carora ,,Actul normativ trebuie s@ se integreze
organic in sistemul legislatiei, scop in care: a) proiectul de act
normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel
superior sau de acelasi nivel, cu care se afla in conexiune;”.

Totodata, trebuie aplicate si prevederile art. 14 alin. (1) din acelasi
act normativ, potrivit ciruia ,,(1) Reglementdrile de acelasi nivel §i
avand acelasi obiect se cuprind, de reguld, intr-un singur act
normativ’”.

Analizind continutul propunerii legislative, semnaldm ci se
preconizeaza a se institui reguli care nu sunt corelate cu legislatia
existentd. Astfel, aducem in atentie cd obiectul vizat de prezenta
propunere cunoaste deja reglementare, prin:

a) Ordonanta Guvernului nr. 58/1998 privind organizarea si
desfdsurarea activitdtii de turism in Romdnia, aprobati cu modificari si
completéri prin Legea nr. 755/2001, cu modificdrile si completarile
ulterioare;

b) Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 19/2006 privind
utilizarea plajei Mdrii Negre si controlul activitdtilor desfdsurate pe
plajd, aprobati cu modificéri si completari prin Legea nr. 274/2006, cu
modificérile si completarile ulterioare;

c) Hotardrea Guvernului nr. 1.136/2007 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind organizarea serviciilor publice de
salvare acvaticd - salvamar §i a posturilor de prim ajutor pe plajd,

d) Hotararea Guvernului nr. 546/2008 privind gestionarea
calitdtii apei de imbdiere, cu modificdrile si completarile ulterioare;

e) Ordinul ministrului dezvoltdrii regionale s1 turismului
nr. 1.204/2010 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
autorizarea plajelor In scop turistic, cu modificarile ulterioare;

f) Legea apelor nr. 107/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Ca urmare a celor de mai sus, propunem ca solutiile legislative
preconizate prin prezenta propunere si faca obiectul unor interventii
asupra actelor normative in vigoare din acelasi domeniu, coreldndu-se
astfel cu ipotezele juridice ale acestora.

7. La art. 2 alin. (1), pentru folosirea unui limbaj juridic
consacrat, este necesard Inlocuirea sintagmei ,,ape interioare” cu
expresia ,,ape maritime interioare”.




La alin. (2), cu privire la sintagma ,,Dispozitiile art. 6 si ale art. 16
alin. (2)”, precizam c&, potrivit art. 50 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificirile si completérile ulterioare, ,,nu poate fi
fdcutd, de reguld, o trimitere la o altd norma de trimitere”. Ca urmare,
este necesard remedierea acestui aspect.

In plus, pentru respectarea normelor de tehnicd legislativi,
propunem ca debutul acestui alineat si fie reformulat, astfel:

.»(2) Prin exceptie de la dispozitiile ...”.

8. La art. 4 alin. (1), pentru claritatea normei, recomandam ca
textul propus sé prevada In mod expres criteriile in baza crora primarul
emite dispozitia avuta in vedere.

Observatia este valabild si pentru alin. (3), in ceea ce priveste

-ipoteza juridicd a modificarii dispozitiel respective.

9. La art. 6 alin. (1), Intrucdt sintagma ,,se fac pe.riscul
persoanelor in cauzi” este improprie limbajului normativ, se impune
revederea si reformularea textului In mod corespunzator.

Observatia este valabild si pentru sintagma ,Pand la proba
contrard” din cadrul art. 9 alin. (3).

La alin. (2), pentru rigoarea redactdrii, sintagma ,,previzute la
art. 4 si art. 11” se va scrie ,,prevazute la art. 4 si 117

10. La art. 7, la partea introductiva a alin. (1), precizam ca, prin
folosirea sintagmei ,,cel putin”, norma este imprecisd. Pe cale de
consecintd, este necesard revederea si reformularea dispozitiei.

La alin. (2), semnalam cd expresia ,,cu respectarea standardelor
europene si internationale in vigoare”, prin gradul mare de generalitate,
nu asigurd precizia si predictibilitatea normei. Astfel, in aplicarea
dispozitiilor potrivit art. 50 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, este necesard mentionarea In
mod expres a actelor juridice europene sau internationale avute in
vedere.

Reiterim observatia si pentru sintagmele ,,prevdzute de legi
speciale” din cadrul art. 15 alin. (2), ,,in conditiile legii” de la art. 17
lit. ¢) si ,,reglementérile In vigoare” din cadrul art. 23.

11. La art. 8 alin. (3), semnaldm c4, in actuala redactare, solutia
propusi are o formulare insuficient de clard, ceea ce afecteaza
accesibilitatea gi predictibilitatea normei. Ca urmare, se impune
analizarea si reformularea enuntului, in acord cu intentia de
reglementare.




12. La art. 16 alin. (3), intrucét, in forma propusd, solutia este
incompletd, recomandam ca textul sa fie reformulat, astfel incat sa fie
precizatd persoana la a cérei somatie se impune iesirea din apa.

13. La art. 18 alin. (1), precizdm c&, potrivit art. 5 alin. (5) si
art. 21 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificiri si completiri prin
Legea nr. 180/2002, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
sanctiunea contraventionald trebuie si fie proportionald cu gradul de
pericol social al faptei sivarsite. In acest sens, este necesard
reanalizarea si reformularea normelor prin stabilirea unor sanctiuni
distincte aplicabile in functie de gravitatea faptelor.

La lit. e), pentru rigoarea redactérii, sintagma ,,dispozitiilor art. 11
si ale art. 12” se va Inlocui cu sintagma ,,dispozititlor art. 11 si 12”.

La alin. (2), semnaldm cd, potrivit art. 9 alin. (1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 aprobatd cu modificéri si completari
prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completirile ulterioare,
prestarea unei activitdti in folosul comunitifii poate f1 stabilitd, prin
lege, ca sanctiune principald alternativa cu amenda, situatie in care, in
lipsa unei dispozifii distincte, alegerea intre cele doud sanctiuni
principale revine, potrivit regulii generale de la art. 21 alin. (1) din
aceeasl ordonantd, agentului comstatator, prin procesul-verbal de
constatare.

Relevam ci textul propus nu precizeaza criteriul si autoritatea care
realizeaz3, in concret, alegerea dintre amend3 si prestarea unei activitati
in folosul comunitatii, 1dsind neclar dacd aceastd competentd revine
agentului constatator, in temeiul art. 21 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, sau unei alte autorititi. Pentru claritatea si
previzibilitatea normei, se impune, de aceea, reanalizarea I
reformularea sub acest aspect.

La alin. (3), referitor la sanctiunea aplicabila de cétre instanta de
judecatd, precizdm ca aceastd dispozitie reprezintd o derogare de la
norma prevazutd la art. 21 alin. (I) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, aprobatdi cu modificiri si completdri prin Legea
nr. 180/2002, cu modificdrile si completdrile ulterioare, potrivit careia
sanctiunea contraventionald se aplicd de agentul constatator prin
procesul-verbal de constatare. Pentru rigoare normativé, este necesara
reanalizarea si reformularea textului potrivit intentiei de reglementare.




14. La art. 20, semnaldm ci stabilirea unei obligatii in sarcina
personalului de salvare In ceea ce priveste Intocmirea unui raport de
constatare, pe baza ciruia ,,poate fi Incheiat procesul-verbal de
constatare a contraventiei” este contrard dispozitiilor art. 15 si 16 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, aprobatd cu modificéri i completari
prin Legea nr. 180/2002, cu modificérile si completarile ulterioare, care
presupun, ca reguld, constatarea personald si nemijlocitd a faptei de
citre agentul constatator care semneaza procesul-verbal.

Tinand seama si de faptul ca, la art. 19 din proiect, sunt stabilite
categoriile de agenti constatatori pentru constatarea contraventiilor si
aplicarea sanctiunilor, cat si pentru asigurarea uniformitétii In materie
contraventionald, norma trebuie eliminati.

15. La art. 21, pentru un spor de rigoare, norma trebuie
reformulati, astfel:

»Art. 21. - Contraventiilor prevézute la art. 18 alin. (1) le sunt
aplicabile dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, aprobati cu
modificari si completdri prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completérile ulterioare, precum si cele ale Ordonantei Guvernului
nr. 55/2002 privind regimul juridic al sanctiunilor prestérii unei
activititi in folosul comunitdtii, aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 641/2002, cu modificérile si completarile ulterioare”.

16. La art. 24, semnaldm ci atit intrarea in vigoare a prezentei
legi, cdt si data emiterii dispozifiei primarului prevdzutd la art. 4
alin. (1), este data de 1 mai.

Ca urmare, recomandam analizarea si corelarea normelor In mod
corespunzator.
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