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referitor la propunerea legislativă privind instituirea
Programului Naţional „Motorină fără Acciză pentru Agricultura

României", precum şi pentru modificarea şi completa+ea
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal

Analizând      propunerea      legislativă      privind      instituirea
Programului Naţional „Motorină fără Acciză pentru Agricultura
României",  precum  şi  pentru  modificarea  şi  completarea  Legii
nr. 227/2015  privind  Codul  fiscal  (b437/01.07.2026),  ti.ansmisă  de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/3432/22.07.2026

şi îni.egistrată la Consiliul Legislativ cu nr. D661/22.07.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul art. 2 alin. (1) 1it. a) din Legea nr. 73/1993, republicată,

şi  al  art. 29  alin. (4)  din Regulamentul  de  organizare şi fimcţionare  a
Consiliului Legislativ,

Avizează  negativ  propunerea  legislativă,  pentru  umătoarele
considerente:

1.  Prezenta propunere  legislativă are  ca obiect de reglementare
instituirea unui  program  naţional prin  care  o  categorie  de  motorină,
denumită Motoi.ină Agricolă Marcată,  ai. urma  să  fie  comercializată
beneficiarilor eligibili, cu scutire integrală de la plata accizelor.

Potrivit   Expunerii   de   motive,   proiectul   „p7'op%77e   z^7c/ocz{z.7'Gcz
actualului  sistem  bazc[l  pe  rambu].sa].ea  ulterioa].ă  a  accizei  cu  un
sistem  simplificat  şi  eficient,  ^m  cad].ul  că].uia  awantajul  fiscal  este
acordat direct la momeitiul achiziţiei combustibiluluî" .
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2. Prin conţinutul său nomativ, pi.opunei.ea legislativă face parte
din  categoria  legilor  ordinare,  iar  în  aplicarea  art.  75  alin.  (1)  din
Constituţia României, republicată, prima Cameră sesizată este Senatul.

3. Menţionăm că, prin avizul pe care îl emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunţă asupi.a opomnităţii soluţiilor legislative preconizate.

4. Referitor la textul propunerii legislative, subliniem că acesta nu
îndeplineşte criteriile privind calitatea actelor normatîve.

Semnalăm    că,    în    redactai.ea   pi-opusă,    nu    sunt   i.espectate
prevederile  art. 6  alin.  (1)  prima teză  din  Legea nr.  24/2000  privind
normele  de  telmică  legislativă  pentru  elaborai.ea  actelor  normative,
pohriN.Ţl daEa:iora, „Proiectul  de  act  normativ  trebuie  să instituie reguli
i.ecescire,  suftciente şi posibile  care  să  conducă la o  cât iiuLi inai.e
stabiltiate şi ef iiciei.ţă legislatlvă:. .

De  asemenea,  pi.oiectul  ti.ebuie  să  se  conformeze  prevedei.ilor
cuprinse în  aceeaşi lege,  la aft.  8  alin.  (4) prima teză, potrivit cărora
„Textul legislativ trebuie să fie f;orn"lat clar, flueiti şi inteligibil, fără
dificultăţi  siitiactice  şi pasaje  obscure  sau  echi;voce"  -  şi Ţa Errt. 36
a]irL. (1), care prevede că ,Actele normative trebuie redactate într-un
limbaj şi stil juridic specifiic i.ormatîv,  concis,  sobru,  clar şi precis,
care să excludă orice ecJ3iwoc" .

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constituţională s-a pronunţat
în mai multe rânduri -de exemplu, Decizia nr. 22/2016 -statuând că
„um dintre cerinţele pi.incipiului respectării legiloi. vizează calitatea
actelor  normative",  orice  a.ct  normativ  trebrind  „să  îndeplinească
anu]nite      condiţii      calitatiye,      priitire      acestea     numă].ându-se
previz.ibîltitiiea, ceea ce presupune că acesta trebuie să fie suficient de
clar şi precis peitiru a putea f i aplicaţ:' şi daEaL „].espectc[i.ea prevedei.tlor
Legii  iu..   24/2000   privind  iwiinele  de  telmică  legislativă  pentru
elabora].ea actelor noflncLtive se coi.sttiuie într-un vertiabîl crtieriu de
consttiuţionalitate   prin    prisii€a    aplicărti    art    1    alin. (5)    din
Consttiutie" .

Astfel, semnalăm, pe de o parte, că o serie de prevederi, precum
cele ale art. 1 alin. (3), au caracter declarativ, în timp ce unele norme
esenţiale  pentm  aplicarea  mecanismului  pi.econizat  sunt  succinte
insuficient conturate -  a se vedea textele preconizate pentm art.
art. 6, art. 13 şi art. 15.

De asemenea, la art. 18 alin. (2) şi (3), prevederile referitoare la
confiscarea  combustibilului  utilizat nelegal,  respectiv  la  recuperarea
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accizei datorate şi a accesoriilor fiscale aferente sunt lipsite de claritate,
precizie şi pi.evizibilitate, întrucât din fomularea actuală nu reiese cine
poate dispune această măsui.ă.

Totodată,   la  art. 19,  refei.itoi.  1a  sintagma  „În  cazul  repetării
faptelor pi.evăzute la art. 17", noi.ina este lipsită de claritate, întmcât din
formularea  actuală  nu  reiese  dacă  i.epetarea  pi.esupune  constatarea
definitivă a săvârşii.ii unei contravenţii anterioare, dacă priveşte aceeaşi
faptă sau orice faptă dinti.e cele pi-evăzute la ai:1.17 şi nici intervalul de
timp î^n care trebuie să fie săvârşită noua conti.avenţie.

In  consecinţă,  apreciem  că  normele  criticate  nu  asigură,  în
forma p^ropusă, o aplicare clară, unitară şi previzibilă.

5. In ceea ce priveşte dispoziţiile preconizate pentru art. 21 şi 22,
semnalăm că facilitatea fiscală instituită pi.in proiect este susceptibilă să
constituie o schemă de ajutor de stat.

Astfel, în măsui.a în care propunei.ea legislativă instituie o schemă
de  ajutor  de  stat,  semnalăm  că  aceasta  nu  reglementează  complet
elemente esenţiale, specifice acestui tip de act normativ,  cum ar fi
temeiul  legal,  autoi.itatea  competentă responsabilă  cu  implementarea
schemei,  condiţiile  de  eligibilitate,  durata  ajutomlui  de  stat,  bugetul
alocat etc.

În  acest  context,  precizăm  că  dispoziţiile  art.  21,  care  fac  o
trimitei.e generală la nomele Uniunii Europene privind ajutorul de stat
aplicabile sectorului agricol, sunt de natură să genereze confuzie în
aplicare,  întrucât  nu  identifică  prevederea  europeană  aplicabilă  în
temeiul căreia este instituită măsura.

Referitor   la   art.   22,   care   stabileşte   că,   ,j73   sz.f#cz,fz.cz   f/7   ccr7'e
legislc[ţia Uiriunii Eu].opene iinpme notif ica].ea Conrisiei Europene" ,
aplicarea   legii   să   fie   amânată   până   la   ,#77cz/z.zcz7"  p7-oced#7.z./o7-

prevăzz/fe c7e c77'epfz//  U#z.z/7zz.z. E%7.opG7?e",  subliniem  că soluţia propusă
este  imprecisă,  întrucât  sintagma  citată nu  indică  momentul jui.idic
exact de la cai.e măsura poate fi acordată.

În   ceea   ce   priveşte   procedurile   naţionale   în   domeniul
ajutorului de stat, precizăm că sunt aplicabile dispoziţiile 07~cZo77cz73,fez.
de urgenţă a Guvernului nr. 77/2014 privind procedu].ile naţionale ^m
domeiriul   ajutorului   de   stat,   precwm   Şi   peitiru   modificarea   şi
completarea Legii concurenţei nr. 21 /1996. ALstiel, potri:vlt pievede;rilor
art. 3 alin. (1) şi (2) din actul normativ menţionat sc/p7'cz, orice intenţie
de  acordare  a  unui  ajutor  de  stat  nou  se  notifică  în  timp  util
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Comisiei  Europene,   iar  aj.utorul  de  stat  nou,   supus  obligaţiei  de
notificare, poate  fi  acordat numai  după autorizarea acestuia  de  căti.e
Comisia Europeană sau după ce acesta este considerat a fi fost autoi`izat
în confomitate cu prevederile art.  4  alin. (6) din Regulamentul (UE)
2015/1.589.

Totodată,  semnalăm  că,  în  cuprinsul  aceluiaşi  act  normativ,  la
Capitolul 111, este i.eglementată în detaliu procedura de aprobare a unei
scheme de ajutor de stat, ce are în vedere o serie de etape bin? stabilite,
pi.ecum  etapa  consultăriloi. pi.ealabile,  procedui-a  de  avizare  de  către
Consiliul Concurenţei şi pi.ocedura de notificai.e
Europene,  iar din textul propunei-ii  legislative

informare a Comisiei
al instrunentului de

prezentare şi  motivare cal.e o însoţeşte nu rezultă că aceste aspecte ar
fi fost avute în vedere de către iniţiatori.

6.  Cu privire  la nomele propuse pentru  art.  3  Iit.  b)  şi  art.  4,
referitoare  la  utilizatorul  agricol  autorizat/beneficiarii  Programului,
apreciem că acestea nu sunt suficient coi.elate. Astfel,  la art.  3  1it.  b),
utilizatorul  agricol  autorizat  este  definit  printr-o  enumerare  care  se
încheie  cu   fomula  „orice  alt  operator  economic   cai.e   desfăşoai.ă
activităţi  agricole"  şi  presupune  îm.egisti.area  acestuia  în  evidenţele
Agenţiei de Plăţi şi lnteivenţie pentm Agricultură (APIA), în timp ce
aft.  4  cupi.inde o  enumei-ai.e  distinctă a beneficiarilor,  care include în
plus  grupurile  şi  organizaţiile  de producătoi.i,  societăţile  cu  activitate
agi.icolă, oi.ganizaţiile de îmbunătăţiri fimciare şi unităţile de cercetare

dezvoltare agricolă, fără a preciza dacă acestor categorii li se aplică
condiţia îm.egistrăi.ii în evidenţele APIA.

Totodată,  subliniem  faptul  că  la  art.  4  sunt  incluşi  „femierii
persoane fizice", fără să fie stabilite condiţiile în care aceştia desfăşoară
o activitate economică şi pot avea calitatea de beneficiari ai unui ajutoi.
de stat.

În  ceea  ce  priveşte  norma  pi.opusă  pentm  art.   5   alin.   (1),
semnalăm  existenţa unei  lipse  de  corelare  înti.e  această nomă,  care
condiţionează achiziţia de Motorină Agi.icolă Marcată de „Certificatul
de Utilizator Agricol", şi textul propus la art. 20 pct.  1 pentm art. 399]

• alin. (2) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, care condiţionează

acordarea   scutirii   integrale   de   la  plata  accizelor  de  înscrierea  în
Registru^1 Naţional al Utilizatorilor de Motorină Agi.icolă.

7. In ceea ce priveşte norma pi.opusă pentru art. 15, precizăm că,
potrivit art.  15  alin.  (1)  şi  art.  21  alin.  (1)  din Ordonanţa Guvemului
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nr. 2/2001   privind   regimul   juridic   al   contravenţiilor,   constatarea
contravenţiilor  şi,   după  caz,  aplicarea  sancţiunilor  se  fac  de  căti.e
persoanele anume pi.evăzute în actul noimativ, denumite în mod generic
„agenţi constatatori".  Or,  textul pi.opus  enumeră numai  autorităţile  şi
instituţiile   publice   care   efectuează   conti.olul,   fără   să   desemneze
categoriile de persoane care au calitatea de agenţi constatatoi.i şi fără să
stabilească   în   mod    expi.es    competenţa   acestora   de    a   constata
contravenţiile prevăzute la art.  17 şi,  după caz, de a aplica sancţiunile
prevăzute la ari.  18.

8.  La  art.18   alin.(1),   menţionăm   că  este   de  analizat   dacă
stabilirea, pentm toate contravenţiile prevăzute la art. 17, a unei amenzi
de la 15.000 lei la 150.0001ei este în acoi.d cu prevederile art. 5 alin. (5)
din   Ordonanţa   Guvemului   nr. 2/2001,   poti.ivit   căi.oi.a   „Scz77c,fz.zf77e?cz
stabilită ti.ebuie  să fie proporţională  cu  gradul  de pericol  social  al
f ;aptei săvâ].şite" .

Totodată, întrucât limitele amenzii prevăzute de textul propus sunt
mai  mari  decât  limita  maximă  generală  a  amenzii  contravenţionale
stabilită la ail. 8  alin. (2)  lit. a)  din Ordonanţa Guvemului nr. 2/2001,
semnalăm că norma preconizată instituie în mod implicit o derogare de
la dispoziţiile respective, fără ca aceasta să fie exprimată ca atare,  cu
nerespectarea art. 63 din Legea nr. 24/2000.

9. La art. 20 pct.1, referitor la textul propus pentm art. 399] din
Legea  nr.  227/2015  privind  Codul  fiscal,  subliniem  existenţa unui
paralelism legislativ între dispoziţiile preconizate pentm acest articol şi
nomele reglementate la art. 7 din proiect. Astfel, textele menţionate
sz/p7~cz   consacră,   într-o   redactare   api.oape   identică,   aceeaşi   soluţie

juridică, respectiv faptul că Motorina Agricolă Marcată beneficiază de
scutire  integrală de  la plata accizeloi.,  dar fără a se realiza o  corelare
normativă efectivă.

De asemenea, noma nu este corelată nici cu dispoziţiile prevăzute
la art. 342 alin. (8) din Legea nr. 227/2015, care consacră mecanismul
nivelului  redus  al  accizei  pentm  agricultură.  Astfel,  potrivit  nomei
res,pec:tiNe, .P eitiru motoi-ina destinată uliliză].ii în agricultu].ă se poate
aplica un rivel redus de accize. Ni,welul Şi condiţiile priwind aplicarea
accizei reduse se stabilesc prin hotărâre a Gwermlui, la propunerea
Miristerului Agriculturii Şi Dezvoltării R:urale" .

Referitor  la  aceste  aspecte  precizăm  că,  poti.ivit  dispoziţiilor
art.16  alin.  (1)  din Legea nr. 24/2000, „z^7€ p7.ocGs#/ c7e /egzJei'a/.e esfe
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iltierzisă instituirea aceloraşi reglemeltiăl.i în mai mulle articole sau
al,iiteate  din  acelasi  act  iwrmatiw  ori  în  două  sau  mai  multe  acte
7?o7~77?czfz.ve",   iar,  în  confomitate  cu  art.   13   din  aceeaşi  lege,   „czcfc{/
normativ  trebuie   să  se  iitiegreze  organic  în  sisteiml  legislaţiei",
asigurându-se corelarea prevederilor acestuia.

La pct. 2, referitor la norma propusă pentm art. 435[ din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, menţionăm că această lege conţine
deja,  în  cuprinsul  Secţiunea  a 21-a din Titlul  VIII,  la  art. 428  -430,
nome  privind  marcarea  şi  colorai.ea  motoi.inei.  În  aceste  condiţii,
noi.ma preconizată, poti.ivit căi.eia marcatoi.ii fiscali şi coloranţii speciali
se stabilesc pi.in hotăi.âre a Guvemului, nu este coi.elată cu dispoziţiile
art. 429, care stabilesc substanţele şi nivelurile utilizate penti.u marcai.ea

şi   colorai.ea   motorinei,   şi   nici   cu   art.   430,   cai.e   i.eglementează
i.esponsabilitatea   marcării   şi   colorăi.ii   şi   interzice   utilizarea   altor
substanţe.

Prin umare, întrucât sediul materiei în ceea ce priveşte mai.carea
şi  coloi.ai.ea  motorinei  îl  constituie  Secţiunea  a  21-a  din  Titlul  VIII,
i.eglementai-ea distinctă a acestor aspecte în cadml Secţiunii a 22-a este
de natură să genei.eze un paralelism legislativ intem şi necorelăi.i ^mtre
dispoziţiile Codului fiscal incidente în matei.ie.

*
**

Faţă  de   aspectele  mai   sus   menţionate,   api.eciem  că  soluţiile
legislative  preconizate  în  proiect  nu  pot   fi   promovate   în   fonna
pl.ezentată.

Florin

Bucureşti
Nr. 740/14.08.2026




