
S.,.„  :    .„   '1

CONSILIUL  LEGIS

AVIZ
referitor la propunerea legislativă pentru

modificarea şi completarea Legii nr. 85/2003 a minelor

Analizând   propunerea   legislativă   pentru    modificarea   şi
completarea    Legii    nr.    85/2003    a    minelor    @435/30.06.2026),
transmisă     de      Secretarul     general     al      Senatului     cu     adresa
nr. XXXV/3432/22.07.2026  şi  înregistrată  la  Consiliul  Legislativ  cu
nr. D660/22.07.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicată,

şi al art.  29  alin.  (3)  din Regulamentul de organizare şi fimcţionare a
Consiliului Legislativ,

Avizează   favorabil   propunerea   legislativă,   cu  umătoarele
observaţii şi propuneri:

1.    Propunerea    legislativă    are    ca    obiect    de    reglementare
modificarea şi completarea Legii minelor nr. 85/2003, cu modificările
şi completările ulterioare.

Potri:vlt  Expuţieri  de  "otrie,  „Prezenta  iniţiativă  legislativă
vizează  adapta].ea  cadrului  normativ  prima].  aplicabil  activităţilor
miniere la realităţile te]mologice actuale, prin recunoaşterea expresă
a e;nergiei geotermale ca obiect distinct de valorificare a subsolului,
care, în condiţiile exploată].ii corecte şi ale conservării zăcămirtielor,
repreziitiă o su].să regenerabilă de energie" .

2. Prin conţinutul său nomativ, propunerea legislativă face parte
din  categoria  legilor  organice,  fiind  incidente  prevederile  art.   136
alin. (3)    din   Constituţia   României,   republicată,    iar   în   aplicarea

prevederilor art.  75  alin.  (1)  din Legea fimdamentală,  prima  Cameră
sesizată este Senatul.

3. Precizăm că, prin avizul pe care îl emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunţă asupra oportunităţii soluţiilor legislative preconizate.
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4. Semnalăm că Expunerea de motive este sumară, conţinând doar
consideraţii  cu  caracter general  pentm justificarea  soluţiilor  legislative
preconizate,  şi  nu  respectă  structura  prevăzută  la  art.  31   din  Legea
nr. 24/2000  privind  nomele  de  tehnică  legislativă  pentm  elaborarea
actelor nomative, republicată, cu modificările şi completările ulterioare,
potrivit  căruia  aceasta  trebuie  să  prezinte  ^m  mod  sistematizat  şi  clar
motivul    emiterii    actului    nomativ,    ^m    special,    insuficienţele
neconcordanţele   reglementărilor   ^m   vigoare,   principiile   de   bază
fmalitatea   reglementării   propuse,   cu   evidenţierea   elementelor   noi,
impactul    socioeconomic,    prezentarea    efectelor    asupra    mediului
macroeconomic,   de  afaceri,   social   şi   asupra  mediului   ^mconjurător,
inclusiv  evaluarea  costurilor  şi  beneficiilor,  impactul  financiar  asupra
bugetului    general    consolidat,    impactul    asupra   sistemului   juridic,
consultările  derulate ^m vederea  elaborării proiectului  de  act nomativ,
activităţile  de  infomare  publică  privind  elaborarea  şi  implementarea
acestuia, precum şi măsurile de implementare - modificările instituţionale
şi fiincţionale la nivelul administraţiei publice centrale şi locale.

Faţă  de  cele  de  mai  sus,  atragem  atenţia  asupra  faptului  că  o
fimdamentare sumară nu asigură înţelegerea soluţiilor preconizate şi, cu
precădere,   a   scopului   şi   a   corectitudinii   acestora   în   raport   cu
jurisprudenţa obligatorie a Curţii Constituţionale].

5. La titlu, pentru o identificare corectă a actului nomiativ supus
intervenţiilor legislative, propunem refonnularea enunţului, astfel:

„Lege    pentru    modificarea    şi    completarea    Legîi    minelor
nr. 85/2003".

Observaţia este valabilă în mod corespunzător şi pentru partea
introductivă a art. 1.

6. La art. I pct. 1 partea dispozitivă, pentm respectarea uzanţei
nomative, propunem ca sintagma „alin. (3), (4) şi (5)" să fie redată sub
foma „alin. (3) - (5)".

Observaţia este valabilă în mod corespunzător şi pentru partea
dispozitivă a pct. 17.

Referitor  la  textul  propus  pentm  art.  2  alin.  (4),  prin  care  se
extinde domeniul  de aplicare  al  Legii nr.  85/2003,  cu modificările  şi
completările ulterioare, şi asupra activităţilor de exploatare geotermală

` Cu privire la problematica ]ipsei de fiindamentare (emeinică a actelor normative, Curiea Constituţională a reţinut
•m DeciTzjia. Ţii. 139lzo\9 câ ,.În lipsa moiivării.  in sensul arăiat. a legii adopiaie, nu se poate cunoaşie raţiunea

legiuitoru,lui,   esenţială   peniru   -inţelegerea.   inierpreiarea   şi   aplictirea   acesleia.   (...)   Caracierul   sumar   al
insirumeniului de prezentai-e şi moiiyare, precum şi lipsa de fiundameniare temeinică a acielor normaiive aufost
sanciionaie   de   Curiea   Constiiuiională   in  jurisprudenia   sa.   in   rapor[   cu   aceleaşi   exigenie   de   clariiaie.
prediciibilitaie a legii Şi securitaie a raporiurilorjuridice impuse de ari.  ]  alin.  (5) din Constiiuţie, cu invocarea
deopoirivă a normelor de iehnică legislaiivă i)eniru elaborarea acielor normaiive" .
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în circuit închis realizate la adâncimi mai mari de 400 m, semnalăm că
din  actuala redactare  nu  se înţelege  dacă  acestea  constituie  activităţi
miniere  sau   dacă  dispoziţiile  legii   le   sunt  aplicabile   exclusiv  sub
aspectul utilizării subsolului şi al executării lucrărilor de foraj.

Această  distincţie  prezintă  relevanţă  din  perspectiva  stabilirii
regimului  juridic  aplicabil,  întmcât  sistemele  geotemale  în  circuit
închis nu presupun identificarea şi exploatarea unei resurse minerale şi
nici extracţia unui produs minier. Acestea funcţionează prin captarea şi
transferul energiei temice naturale a subsolului, prin intemediul unui
fluid tehnologic aflat în circuit închis, fără extracţia apelor geotemale
sau a altor fluide naturale din subsol.

Totodată,  semnalăm că se utilizează noţiuni consaci.ate  de  actul
de bază pentru a desemna activităţi care, prin natura lor, nu întrunesc
elementele definitorii ale activităţilor miniere, fară a clarifica raţiunea
acestei opţiuni şi fără a delimita în mod expres cele două categorii de
activităţi.  0  asemenea  modalitate  de  reglementare  este  de  natură  să
genereze   incertitudine   cu   privire   la   regimul  juridic   aplicabil,   în
condiţiile   în   care   aceeaşi   terminologie   este   utilizată   atât   pentm
activităţile miniere propriu-zise, cât şi pentru activităţi care, prin natura
lor, nu au caracter minier.

În lipsa unei delimitări exprese, nu rezultă cu suficientă claritate
în ce măsură dispoziţiile Legii minelor referitoare la activităţile miniere
sunt incidente activităţilor geotermale în circuit încliis şi dacă acestea
sunt   aplicabile  în   integralitate   ori   numai  în  măsura  în   c.are   sunt
compatibile cu specificul unor asemenea activităţi.

De  asemenea,  semnalăm  că  soluţia  legislativă vizează  exclusiv
exploatarea  geotemală în  circuit închis,  fără a reglementa etapa de
explorare. Or, realizarea unui asemenea sistem presupune, în prealabil,
efectuarea unor lucrări destinate evaluării caracteristicilor geologice şi
geotemice ale amplasamentului. Aceste lucrări se disting de activitatea
de explorare astfel cum este aceasta definită de Legea minelor, care are
ca obiect identificarea şi evaluarea unui zăcământ.

În absenţa unei asemenea reglementări, nu rezultă dacă lucrările
aferente explorării geotermale în  circuit închis  intră în  domeniul  de
aplicare al Legii nr. 85/2003, cu modificările şi completările ulterioare

şi, în consecinţă, nici care este regimul juridic aplicabil acestora.
7.Laart.Ipct.2,parteadispozitivădispuneintroducereapct.32-38,

care reglementează definirea unor expresii. Semnalăm că, în cuprins^ul
art.  3, enumerările sunt redate în ordine alfabetică până la pct.  35. In
această situaţie, este de analizat dacă şi definiţiile nou introduse nu ar
putea fi prezentate ţinând cont de respectiva ordine.
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Facem   această  observaţie,   având  În  vedere   că  la  pct.   3   se
preconizează  introducerea  unui  nou  punct,  pct.  27[  tot  în  alcătuirea
art. 3,  prin  care  este  definită  expresia  „producţie  minieră  ^m  cazul
exploatărilor geotermale în circuit ^mchis" şi care ar putea fi comasat cu
pct. 2 dacă nu se mai păstrează ordinea alfabetică a definiţiilor.

Cu  privire  la  soluţiile  preconizate  pentni  art.  3  pct.  32 - 38,  se
impune   reanalizarea   ansamblului   definiţiilor   propuse,   precum   şi
corelarea acestora cu celelalte dispoziţii ale propunerii legislative, atât
în vederea asigurării unei terminologii unitare,  cât şi  din perspectiva
raportului dintre noţiunile utilizate ^m cuprinsul propunerii legislative şi
conceptele   consacrate   de   /ege   /czfa.   Menţionăm   că   este   necesară
delimitarea clară a activităţilor de explorare şi exploatare a resurselor
minerale   de   către   activităţile   geotermale   în   circuit   închis   şi
stabilirea,  ^m  mod  neechivoc,  a  regimului  juridic  aplicabil  fiecărei
categorii de activităţi.

8. La art. I pct. 3, referitor la textul propus pentm art. 3 pct. 27,
pentru   unitate   teminologică,   este   necesară   înlocuirea   sintagmei
„căldură extrasă" cu „energie geotemală".

9. În ceea ce priveşte  art. I  părţile  dispozitive ale pct. 4  şi 5,
menţionăm   că   acestea   dispun   modificarea   unor   subdiviziuni   ale
aceluiaşi articol. Ca umare, i-ecomandăm comasarea lor într-o singură
parte dispozitivă, având următoarea redactare:

„La articolul 3, punctele 31 şi 34 se modifică şi vor avea umătorul
cuprin^s:".

In continuare se vor reda textele propuse pentm cele două puncte.
Ca   umare   a   comasării   celor   două   subdiviziuni,   punctele

subsecvente se vor renumerota în mod corespunzător.
10.  La  pct.  4,  referitor la  textul  propus  pentru  art.  3  pct.  31,

precizăm că sintagma „utilizarea economică" este insuficient de clară,
ceea  ce  afectează precizia  şi  predictibilitatea normei.  Ca urmare,  se
impune  revederea  şi  refomularea  textului,  în  acord  cu  intenţia  de
reglementare.

11. La pct. 5,  semnalăm că în soluţia preconizată pentm  art. 3
pct. 34, noua redactare a definiţiei termenului „titular" se referă doar la
„instituţie publică sau  unitate administrativ-teritorială, care poate
efectua  activităţi  miniere,   de   explorare   sau   exploatare   a   energiei
geotemale, în baza unei licenţe ori a unui permis", în timp ce definiţia
c7e /ege /czfcz se referă la „orice persoană juridică sau fizică, română
ori străină, care poate efectua activităţi miniere în baza unei licenţe sau
a unui pennis".



Astfel,   noua   definiţie   propusă   pentru   noţiunea   de   „titular"
înlocuieşte  definiţia  generală  a  acestui  termen,  utilizat  în  cuprinsul
Legii  nr.  85/2003,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare  pentm
desemnarea oricărui deţinător al unei licenţe sau al unui permis, inclusiv
a pers^oanelorjuridice române sau străine.

In  context,  precizăm  că  soluţia  legislativă  preconizată  pentru
art. 3 pct. 34 trebuie corelată cu cea propusă la actualul pct. 7 pentm
art.  13,  unde  se  menţine posibilitatea  concesionării  către  „persoane
juridice române sau străine".

12.  La  actualul  pct.  6,  pentru  respectarea nomelor  de  tehnică
legislativă, propunem ca partea dispozitivă să fie reformulată, astfel:

„La articolul  4,  după alineatul  (2)  se  introduce  un nou  alineat,
alin. (2L), cu următorul cuprins:".

Observaţia este valabilă şi pemu partea dispozitivă a actualului pct. 8.
13.   La   actualul   pct.   8,   semnalăm   că  „1icenţa   de   explorare

geotemală" nu este definită în cadrul prezentei propuneri legislative
sau actului normativ de bază. Astfel, nu poate fi deteminat domeniul
de aplicare al licenţei şi al procedurii speciale reglementate.

14.  La  actualul  pct.  9,  partea  dispozitivă prevede  completarea
art.15   cu   alin.   (3).   Menţionăm   că   alin.(3)   există   deja  în   cadrul
respe?tivului articol.

In context, precizăm că, potrivit dispoziţiilor art. 60 alin. (1) din
Legea   nr.   24/2000,   republicată,   cu   modificările   şi   completările
ulterioare, „completarea actului normativ constă în introducerea unor
dispoziţii  noi,  cuprinzând  soluţii  legislative  şi  ipoteze  suplimentare,
exprimate în texte care se adaugă elementelor structurale existente", iar
potrivit   prevederilor   art.   59   alin.   (1)   din   acelaşi   act   nomativ
„modificarea  constă în  schimbarea  expresă  a textului  unora sau  mai
multor articole  ori  alineate  ale  acestuia  şi  ^m  redarea  lor într-o  nouă
fomulare".  În  concluzie,  intervenţia  legislativă  preconizată  este  de
modificare a alin. (3) şi nu de completare.

Ca umare,  partea  dispozitivă a actualului  pct.  9  trebuie  să  fie
refomulată astfel :

„La  articolul  15  alineatul  (3)  se  modifică  şi  va avea următorul
cuprins:".

Reiterăm  observaţia  în  mod  corespunzător  şi  pentru  partea
dispozitivă a actualului pct. 12.

15. La actualul pct. 10, în textul proptţs pentm art. 15L alin. (5),
pentm unitate teminologică, propunem ca, după temenul „explorare",
să fie introdus cuvântul „geotermală".

Observaţia este valabilă pentru toate situaţiile similare.
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La  alin.  (6),  semnalăm  că,  prin  gradul  mare  de  generalitate,
sintagma     „respectarea     legislaţiei     privind     protecţia     mediului,
gospodărirea  apelor,  conservarea  biodiversităţii  şi  a  obligaţiilor  care
decurg din dreptul Uniunii Europene" este improprie stilului nomativ.

În  acest  sens,  precizăm  că  este  necesară  aplicarea  prevederilor
art. 39  alin.   (1),  respectiv  art.   50  alin.  (2)  din  Legea  nr.  24/2000,
republicată,  cu modificările  şi  completările ulterioare,  potrivit cărora
Jlefierirea  într-un  act  noimiati:v  la  alt  act  noiinatiy  se  fiace  prin

precizarea cctiegoriei ju].idice a acestuia, a i"mărului său, a titlului şi
a  datei  publicării  acelui  act  sau  numai  a  categoriei  ju].idice  şi  a
mmă].ului,  dacă astf ;el  orice confuzie  este  exclusă" , res;pec;riiN  .J)acă
norma ia care se face trimitere este cuprinsă ^m ait act normativ, este
obligatorie  indica].ea  titlului  acestuia,  a  nwnă].ului  şi  a  celorlalte
elemente de identif ii ca].e" .

Această observaţie este valabilă pentru toate situaţiile similare.
În   textul   propus   pentm   art.   152   alin.   (1),   pentm   rigoarea

redactării, propunem ca sintagma „în terinen de maximum 30 de zile de
la înregistrarea solicitării" să fie redactată sub foma „în termen de 30
de zile de la data înregistrării solicitării".

Reiterăm observaţia pentm toate situaţiile asemănătoare.
16.  La  actualul  pct.  11, partea dispozitivă dispune introducerea

alin.  (2]) în structura art.18, însă respectivul articol este alcătuit doar
din   două  subdiviziuni.   Prin  urmare,  potrivit  nomelor  de  telmică
legislativă, noua subdiviziune trebuie marcată ca alin.  (3),  iar partea
dispozitivă trebuie reformulată astfel :

„ 11. La articolul 18, după alineatul (2) se introduce un nou alineat,
alin. (3), cu următorul cuprins:".

Această observaţie este valabilă în mod corespunzător şi pentru
actualul pct. 18.

Totodată,   semnalăm   că,   pentm   precizia   nonnelor,   trebuie
revăzute toate dispoziţiile de trimitere la acestea.

17. La actualul pct. 15, în textul propus pentm art. 20] alin. (1),
pentru  rigoarea  redactării,  propunem  ca  sintagma  „conform  art.   19
alin. (1])"   să  fie   scrisă  sub   foma  „conform   dispoziţiilor  art.   19
alin.  (11)".

Observaţia este valabilă pentru toate cazurile similare.
18. La actualul pct.  16, în textul propus pentm art.  212, pentm

respectarea uzanţei normative, propunem ca înainte de alin.  (1)  să fie
inserată foma abreviată „Art. 2|2".

La actualul art. 212 alin. (2), propunem eliminarea sintagmei „din
prezenta lege", ca inutilă.

6



19. La actualul pct. 17, în textul propus pentru art. 45 alin. (1]),
pentm folosirea unui limbaj juridic consacrat, propunem ca în loc de
„definită potrivit art. 3 pct. 35" să fie scris „astfel cum este definită la
art. 3  pct. 35».

Observaţia este valabilă şi pentm alin. (|2).
De asemenea, semnalăm că trebuie respectate prevederile art. 49

alin.   (1)   din   Legea   nr.   24/2000,   republicată,   cu   modificările   şi
completările ulterioare, potrivit cărora enumerările trebuie identificate
prin utilizarea literelor alfabetului românesc.

20. La art.  11,  având ^m vedere că alin.  (1)  nu prezintă legătură
tematică cu prevederile alin.  (2)  şi  (3), propunem disjungerea acestui
element  structural  în  două  articole  distincte  şi  redarea  respectivului
alirieat    în    două    subdiviziuni    separate    pentm    fiecare    situaţie
reglementată, astfel:

„Art.11. -(1) În termen de 90 de zile de la data intrării .în vigoare
a prezentei legi, autoritatea competentă şi de reglementare va elabora
actele nomative necesare punerii în aplicare a dispoziţiilor prezentei
legi.

(2) În termen de 90 de zile de la data intrării în vigoare a prezentei
legi,  Guvemul  va  modifica  în  mod  corespunzător  Nomele  pentru
aplicarea    Legii    minelor   nr.    85/2003,    aprobate    prin    Hotărârea
Guvemului nr.  1208/2003, cu modificările ulterioare.

Art.  111.  -  (1)  Licenţele  de  explorare  şi  licenţele  de  exploatare
aflate în vigoare la data intrării ^m vigoare a prezentei legi îşi păstrează
valabilitatea şi continuă să îşi producă efectele în condiţiile în care au
fost acordate.

(2) Procedurile de acordare a licenţelor de explorare şi exploatare
aflate în curs de desfăşurare la data intrării în vigoare a prezentei legi
continuă şi se finalizează potrivit dispoziţiilor legale în vigoare la data
iniţierii acestora.".

Pe cale de consecinţă, actualul art. 111 va fi marcat ca ai.t. IV.
21.  La  actualul  art.  111,  pentru  rigoarea  redactării,  propunem

eliminarea termenului „ei" din sintagma „publicării ei".

Bucureşti
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