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AVIZ

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea

art.616 din Le.gea nr.134/2010 privind Codul de procedura

civila §i completarea Ordonantei Guvernului rir.26/2000

cu privire la asociatii §i fundatii (b351/03.06.2026)

in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea Si functionarea

Consiliului Economic Si Social, republicata, cu modificarile Si complet5rile ulterioare, Si art.

1 1 lit. a) din Regulamentul de organizare Si func!ionare, Consiliul Economic §i Social a fost

see:Hz;Hl ou priv3:Ie Ta a:N.Tz;zrrca. proptjinerii legislative pentru modif tcarea art.616 din Legea

nr.134/2010  privind  Codul  de  procedurd  civild  si  completarea  Ordonan}ei  Gaverimlui

nr.26/2000 col privire la asociatit si fundatit fo351/03,06.2026) .

CONSILIUL ECONONIC SI SOCIAL

in temeiul art.  5 lit.  a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea Si functionarea

Consiliului Economic  Si  Social, republicata,  cu modificarile Si  completarile ulterioare, in

Sedrtya din data de 17.06.2026, desra§urat5 online, confom prevederilor Hot5rarii Plenului

nr.8 6/17.05.2022, avizeaza FAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu urmatoarele

observatii:

•     referitor la Art.I,  care vizeaza modificarea Legii nr.  134/2010 privind Codul  de

procedur5 civila,  consider5m c5 este  necesar5  completarea  art.  616  alin.  (1)  Si  cu

organiza!iile  constituite  in  baza  Legii  nr.  367/2022  privind  dialogul  social,  cu

modific5rile Si complet5rile ulterioare, avand ^m vedere c5 Si acestea sunt organizatii

non-profit §i detin specialisti care s5 poat5 desrapura aceasta activitate, cu atat mai



mult cu cat aceste organizatii sunt parteneri sociali Si sunt implicate ^m tot ceea ce

?nseamna stabilitatea §i dezvoltarea socio-economic5;

•     pentm  respectarea  garantiilor  constitu!ionale,  este  necesar  ca  extinderea  sferei

entitatilor care pot organiza arbitraj  institryionalizat sa fie inso!ita  de reguli clare

privind conditiile de organizare §i func!ionare. Simpla calitate de asociatie, fundatie

sau  federatie  legal  constiinita nu  este  suficienta,  prim  ea insa§i,  pentru  a  garanta

impartyialitatea,  independenta,  competenta  §i  neutralitatea unei jurisdictii  arbitrale

permanente;
nJEib                   +fJ:  t 'o 6bserva!ie imp6ri;tnta priveste riscul proliferarirunor stfiffiarbitrale ifiFUTi€'i`€H---

reglementate,  organizate  de  entitati  private  rar5  garantii  adecvate  privind  lista

arbitrilor, procedura de numire, conflictele de interese, taxele arbitrale, publicitatea

regulilor procedurale, incompatibilitatile, r5spunderea §i  controlul intern.  Pentm a  .
ar.a ±= i =O.®ir.`~= <L_.-

proteja  papile,   legea  trebuie   sa  prevada   standarde  minime   aplicabile   tuturor

institutiilor arbitrale, indiferent de forma juridica a entita{ii care le organizeaza;

•     de asemenea, este necesar sa se precizeze expres ca arbitrajul poate privi numai litigii

arbitrabile potrivit legii Si numal in baza unei conventii arbitrale valabile, 1ibere Si

neechivoce. Nu trebuie permisa transformarea arbitrajului intr-un mecanism impus

par!ii mai slabe prin clauze abuzive, contracte de adeziune sau conditii generale pe

care aceasta nu le-a negociat efectiv;

•     din perspectiva protectiei p5r!ilor vulnerabile,  trebuie  analizat  cu  atentie  raportul

dintre   arbitraj   Si   litigiile   care   implica  persoane   fizice,   consumatori,   salaria{i,

beneficiari ai unor servicii sociale, persoane cu dizabilita!i sau alte categorii aflate
^mtr-o  pozitie  de  inferioritate  economics  ori  informa{ionala.  in  asemenea  situatii,

consimtinantul 1a arbitraj  trebuie sa fie real, informat Si liber exprimat,  iar legea

trebuie s5 previna eludarea garantiilor oferite de instantele judecatoresti;

•     totodata,  este  necesara clarificarea relatiei  dintre  arbitrajul  organizat de  asociaSii,

fundatii §i federatii Si scopul nepatrimonial al acestor entitati. Faptul ca activitatea

arbitrajului institutionalizat nu are caracter economic §i nu urmareste ob!inerea de

profit este o precizare util5, dar nu elimina necesitatea reglement5rii taxelor arbitrate,

a modului de utilizare a sumelor incasate,  a transparentei financiare §i a separarii

activitatii arbitrale de alte activit5ti ale entitatii organizatoare;

•     din perspectiva dreptului la un proces  echitabil, regulamentele arbitrale trebuie sa

gara-hteze  contradictorialitatea,  dreptul  la aparare,  egalitatea armelor, posibilitatea

administrarii  probelor,  impartyialitatea  tribunalului  arbitral,  motivarea  hotararii  Si

comunicarea actelor procedurale. Aceste garan!ii trebuie s5 fie prev5zute in mod real,
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nu doar formal, iar papile trebuie sa aiba acces facil la regulamentul arbitral ^mainte

de ^mcheierea conven!iei arbitrale;

•     de  asemenea,  este  necesar5  instituirea  unor  conditii  minime  privind  publicarea

regulamentului arbitral, a taxelor, a procedurii de desemnare a arbitrilor, a regulilor

privind incompatibilitatea §i abtinerea, precum Si a unei proceduri  de verificare a

conflictelor  de  interese.  in  lipsa  acestor garantii,  exist5 riscul  afect5rii  ^mcrederii

publice  in  arbitraj   Si   al  aparitiei  unor  litigii  suplimentare  privind  validitatea

conventiilor arbitrate sau a hotararilor pronuntate;

•     o  aten!ie  speciala  trebuie  acordata  independentei  arbitrilor  fata  de  entitatea  care

organizeaz5  arbitrajul  §i  ftya  de  eventualii  membri,  finantatori  sau  parteneri  ai

acesteia.   Asociafiile,   fundaSiile   §i   federatiile   pot   avea   interese   instiquionale,

profesionale sau sectoriale, iar arbitrajul organizat de acestea trebuie s5 evite orice

aparenta de favorizare a membrilor ori a persoanelor apropiate organizaSiei;

•     din perspectiva securit5tii juridice, este necesar ca legea s5 clarifice daca asocia!iile,

fundatiile Si federa!iile pot organiza arbitraj pentni orice litigiu arbitrabil sau numai

pentm litigii din domeniul lor de activitate ori in legatur5 cu scopul prewizut in actul

constitutiv  Si  statut.  0  sfera  nelimitata poate  crea  incertitudine  §i  poate  favoriza

aparitia unor entitati arbitrare rara specializare reala, ^m timp ce o limitare rezonabil5

la  domeniul  de  competen{a  al  organiza{iei  poate  sustine  calitatea  Si  legitimitatea

arbitrajului;

•     de  asemenea,  trebuie  clarificat  regimul  r5spunderii` entit5tii  organizatoare  §i  al

arbitrilor  in  cazul   incalcini   obligatiilor  procedurale,   conflictelor  de   interese,

administr5rii defectuoase a procedurii sau perceperii unor taxe nejustificate. Papile

trebuie sa aiba la dispozi!ie mecanisme efective de remediere, fari ca arbitrajul sa

devina un spatiu procedural lipsit de control;

•     ^m  ceea ce  priveste  completarea  Ordonantei  nr.  26/2000  cu privire  la  asociatii  §i

fundatii,  cu  modificarile  Si  complet5rile  ulterioare,  este  necesar  ca  posibilitatea

organiz5rii arbitrajului institryionalizat de c5tre asociatii, fundatii Si federatii sa fie

corelata cu scopul nepatrimonial al acestora, cu obligatiile de transparenta financiafa

Si cu interdictia distribuirii profitului. Taxele arbitrale trebuie s5 acopere costurile de

organizare   §i   administrare,   nu   s5   devin5   o   sursa   de   activitate   economic5

incompatibila cu regimul juridic al entita!ilor nonprofit;

•     in concluzie, propunerea legislativ5 urm5reste un scop legitim, respectiv dezvoltarea

arbitrajului instiapionalizat Si diversificarea mecanismelor altemative de solu!ionare

a  litigiilor,  prim  posibilitatea  organiz5rii  acestora  Si  de  c5tre  asociatii,  funda{ii  Si

federatii  legal  constituite.  M5sura  poate  contribui  la  degrevarea  instantelor  §i  la
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sortyionarea specializata a unor litigii, cu conditia respect5rii garantiilor procesuale

fundamentale, ins5 este necesar a se lua in considerare necesitatea reglement5rii unor

standarde   minime   privind   independen!a,   impapialitatea,   transparenta,   taxele

arbitrale,  conflictele  de  interese,  protectia p5rtilor vulnerabile,  caracterul  liber  al

conventiei arbitrale Si controlul judecatoresc efectiv..

Presedinte,

Sterica FUDULEA
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