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referitor la propunerea legislativă pentru modific.area şi
completarea Legii nr. 448/2006 privind protecţia .şi  .
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap

Analizând   propunerea   legislativă   pentru   modificarea   şi
completarea  Legii  nr.  448/2006  privind  protecţia  şi  promovarea
drepturilor      persoanelor      cu       handicap       (b713/17.12.2025),
transmisă     de     Secretarul     General     al     Senatului     cu     adresa
nr. XXXV/7105/22.12.2025  şi  ^inregistrată  la  Consiliul  Legislativ  cu
nr.D1202/23.12.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul art. 2 alin. (1) 1it. a) din Legea nr. 73/1993, republicată,

şi al art. 29 alin.  (4) din Regulamentul de organizare şi fimcţionare a
Consiliului Legislativ,

Avizează  negativ  propunerea  legislativă,  pentru  umătoarele
considerente:

1. Propunerea legislativă are ca obiect modificarea şi completarea
Legii   nr.   448/2006   privind   protecţia   şi   promovarea   drepturilor
persoanelor cu handicap,  republicată,  cu modificările  şi  completările
ulterioare, potrivit Expunerii de motive, preconizându-se, printre altele:

- ca obligaţia de angajare a minimum 4% persoane cu handicap să

„poată f i ^mdeplinită Şi prin ^mcadrc[rea acestora cu normă parţială, în
situaţiile  ^m  care  reducerea  timpului  de  muncă  este justificaţă  prin
recomandărimedicale".,
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-Tr[t[odnccreaL umi „meccmism prin care persoanele cu handicap
angajate cu timp parţial (de minimum jumătate de normă) , în baza unor
recomamdă]'i  medicale,   să  fie  luate  în  considerare  cu  o  pondere
majoraiă   (150%   din   norma   de   cmgajare),   făară   a   depăşi   însă
eclriwalentul unei norme întregt" .

2.   Prin   conţinutul   său   normativ,   propunerea   legislativă   se
încadrează  în  categoria  legilor  organice,  fiind  incidente  prevederile
art.  73  alin.  (3)  lit.  p)  din  Constituţia  României,  republicată,  iar  în
aplicarea dispoziţiilor art.  75  alin.  (1)  din Legea fimdamentală, prima
Cameră sesizată este Senatul.

3. Precizăm că, prin avizul pe care îl emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunţă asupra oportunităţii soluţiilor legislative preconizate.

4. Semnalăm că propunerea legislativă a fost avizată nefavorabil
de către Consiliul Economic şi Social.

5.  Semnalăm  că  Expunerea  de  motive  nu  respectă  structura
instrumentului de prezentare şi motivare, prevăzută la art. 3 1 din Legea
nr.  24/2000,  republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,
nefiind prezentate, printre altele, implicaţiile pe care noua reglementare
le are asupra legislaţiei în vigoare.

Precizăm că modificarea şi completarea Legii nr. 448/2006, astfel
cum se preconizează prin prezenta propunere (în cazul în care soluţiile
legislative  preconizate  ar  fi  clare  şi  predictibilitate  şi  ar  putea  fi
aplicate),  ar  avea  implicaţii  asupra  lnstrucţiunilor  pentm  aplicarea
art.  78  alin.  (2)  şi  (3)  din  Legea  nr.  448/2006  privind  protecţia  şi
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, aprobate prin Ordinul
preşedintelui    Autorităţii    Naţionale    pentm    Protecţia    Drepturilor
Persoanelor cu Dizabilităţi, ^m sensul că aceasta ar trebui modificate în
mod corespunzător.

6.   Analizând   conţinutul  propunerii   legislative,   semnalăm   că
modalitatea de exprimare a intenţiei normative, după cum vom arăta
în cele ce urmează, nu permite înţelegerea  noilor soluţii şi generează
dubii în inteipretare şi aplicare.

Totodată,  menţionăm  că,  faţă  de  reglementarea  actuală,  noua
reglementare va conduce la un

ersoanelor   cu    dizabilităti
res în ceea  ce riveste rotectia

cu   handica
deoarece soluţiile legislative preconizate nu sunt clare şi

predictibile, neînţelegându-se cum se vor aplica.



În acest sens, precizăm că soluţiile legislative propuse nu respectă
nomele de tehnică legislativă cuprinse la art. 6 alin. (1) teza 1], la art. 8
alin. (4) teza 12 şi la art. 36 alin. (1)3 din Legea nr. 24/2000, republicată,
cu  modificările   şi   completările  ulterioare,   şi,   implicit,   principiul
legalităţii, prevăzut la art. 1 alin. (5) din Constituţie, în componenta
referitoare la calitatea legii.

Pentm a asigura legislaţiei inteme o cât mai bună înţelegere şi o
aplicare corectă, este esenţial ca redactarea acesteia să fie una de calitate
şi  să  respecte  nomele  de  tehnică  legislativă  prevăzute  de  Legea
nr. 24/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constituţională s-a pronunţat
în mai multe rânduri4,  statuând că „z#zc dz.7zfz€ cerz./Î,fe/e prz.»czPz.zfA#
respectării   legilor   vizează   cal,itatea   actelor   normc[live"    ţ:i   tia,
„respectcirea prevederilor Legii nr. 24/2000 priyind normele de telmică
legislativă pentru elaborarea actelor normative se
vertiabil  criteriu  de  constitutionaltiaie

consttiuie într-un
prin prisma  o[plicării  art.  1

alin. (5) dtn Consttiuţie" .
Totodată,   menţionăm   că,    astfel   cum   a   fost   dezvoltat   în

jurisprudenţa  Curţii  Constituţionale5,  principiul  legalităţii  presupune
existenţa unor nome de drept intem suficient de accesibile, precise
previzibile  în  aplicarea  lor,  conducând  la  caracterul  de  /c}x  cerfcz
"orrri!di.  ,Legiuitorului  îi  revine  obligcLţia  ca  în  actul  de  legiftrare,
indif;erent   de   domeni;ul   în   ccLre   îşi   exercită   această   competenţă
constituţională,  să  dea  dovadă  de  o  atenţie  sportiă  ^m  respectarea
czcesfo;' cerz.7?,fe"6, concretizate în claritatea, precizia şi predictibilitatea
legii.

În acest sens, precizăm următoarele:
6.1. La articolul unic pct.1, la textul propus pentni art. 5 pct. 32,

semnalăm   că  definiţia  propusă  pentm   expresia  „Gc%z.i;cz/e#f  73or77€ă
f77f7.eczgff ' este eliptică, inadecvată contextului şi neclară, atât în ceea ce

\  ,J'roiectul de act normativ trebuie să instituie reguli necesare, sufiiciente şi i]osibile care să conducă la o cât

mai mare sţabiliiate şi ef iicienţă legislativă" .
2 „Textul legislattv trebuie să f ie formulat clar, f luent şi inteligibil, f ăară dif icultăţi sintactice şi pasaje obscure sau

echivoce".
3  ,Aciele normative trebuie redactate într-un limbaj şi stil juridic specfiic normativ, concis, sobru, clar şi precis,

care să excludă orice echivoc, cu respectarea strictă a regulilor gramaticale şi de oriografiie" .
4 A se vedea paragrafi]135  din Decizia Curţii  Constituţionale nr. 22/2016,  care trimite la Decizia nr.  1  din  10

ianuarie 2014 şi la Decizia nr.  17 din 21  ianuarie 2015.
5 A se vedea, În acest sens, spre exemplu, Decizia nr.  193 din 6 aprilie 2022, paragrafiil 23, Decizia nr. 26 din ls

ianuarie 2012 sau Decizia nr.189 din 2 martie 2006.
6 A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paragrafi]195.
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priveşte  definitul,   cât  şi   definitorul,   deoarece  noţiunea  ce  trebuie
explicată este lacunar exprimată şi nu se îmţelege care este genul proxim
la care se raportează.

Astfel,   constatăm  că,  potrivit  textului  propus  pentm  teza  1,
expresia  „echivalent  normă între*ă"  se  referă  la  durata normală  a
timpului de muncă (cea de s ore pe zi şi de 40 de ore pe săptămână7),
ceea ce reprezintă o contradicţie îm temeni, dat fiind că noma între4gă
coresDunde duratei nomale a timpului de muncă (adică aceasta este) şi
nu poate fi vorba de o echivalare.

La teza a H-a, semnalăm că este prevăzută, contrar nomelor de
tehnică  legislativă,   o   altă  definiţie,   aceea  a  expresiei  ,yscz/czrjczf  cz/

fi"=#:"fi#ac"eos#;,f:xiŢednie::#cdceuo:e:='nauŢ:elîţ;e#ec=::
urmărit   prin   introducerea   acestei   definiţii   în   cuprinsul   definiţiei
expresiei „echivalent nomă ^mtreagă", din moment ce, potrivit tezei 1,
noţiunea vizează durata timpului de muncă, şi nu anumite categorii de
salariaţi.

Şi teza a llI-a este lipsită de claritate, îmtrucât nu se îmţelege: cum
se  calculează  echivalentul  nomei  ^mtregi,  ţinând  cont  de  faptul  că
acesta, potrivit tezei 1, ar fi durata nomală a timpului de muncă; de ce
se are îm vedere numărul total de luni; cum se calculează echivalentul
unei norme ^mtregi ^m cazul unui salariat care a lucrat doar o lună şi la
ce se referă perioada evaluată, respectiv pentm ce se evaluează aceasta.

6.2. La pct. 2, la textul propus pentm art. 78 alin. (2), semnalăm
că formulările „cel puţin 50 de angajaţi, calculaţi ^m echivalent normă
întreagă (ENI)" şi „într-un procent de cel puţin 4% din numărul total
de  angajaţi,  exprimat în  echiva]ent  normă  ^mtreagă  (ENI)"  sunt
improprii,  deoarece atii nu iar un procent din
numărul total al angajaţilor nu poate fi exprimat ^m „echivalent nomă
întreagă", adică într-o noţiune al cărei sens nu este clar.

La alin. (2]) lit. b), precizăm că textul este în integralitate neclar
şi lipsit de predictibilitate, neînţelegându-se care este soluţia legislativă
propusă şi cum ar trebui să se aplice.

Neclaritatea  şi  lipsa  de  predictibilitate  a  textului  rezultă  din
folosirea unor  exprimări  improprii  şi  incorecte  din  punct  de  vedere
juridic, cum ar fi:
7  Care,  potrivit dispoziţii]or art.  112  alin.  (1)  din  Codul  muncii,  reprezintă durata norma[ă  a timpului  de  muncă

pentni salariaţii angajaţi cu normă întreagă.
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- „persoanele cu handicap încadrate cu timp parţial de cel puţin
0,5  din  nomă"  -  persoanele  nu  sunt  încadrate  cu  timp  parţial,  ci
contractul individual de muncă este cu timp parţial;

-   „persoanele   cu   handicap   ...   contribuie   la   realizarea   cotei

prevăzute la alin. (2)" -persoanele nu contribuie la realizarea unor cote,
ci, eventual, acestea sunt sau nu avute în vedere/1uate în considerare la
stabilirea unui anumit procent, iar la alin. (2) nu este prevăzută o cotă,
ci un procent;

-„contribuie la realizarea cotei prevăzute la alin. (2) cu 150% din
fi-acţiunea  de  nomă  ...  fără  a  depăşi  1   echivalent  nomă  întreagă
(1 ENI)" -nu este clară modalitatea de calcul, respectiv cum va putea fi
atins procentul de 4% prin luarea în considerare a unui procent de 150%
care să nu depăşească echivalentul unei nome întregi.

*
**

Având   în   vedere   aspectele   prezentate   mai   sus,   propunerea
legislativă nu poate fi promovată în foma preconizată.

Bucureşti
Nr. 53/19.01.2026




