¥ )
TANERT .

PR S )

298 Kbt Q.

it g e

PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie siin
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.57/2019
privind Codul administrativ, Guvernul Romaéniei formuleaza urmitorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru completarea Legii nr.448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap si a
Ordonantei Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

tuturor formelor de discriminare, initiatd de doamna deputat UPR Raisa
Enache (Bp. 287/2026).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare completarea
Legii nr.448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, cu modificdrile si completdrile ulterioare, i a
Ordonantei Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, propunindu-se:

- acordarea persoanelor cu handicap a protectiei impotriva hartuirii
si a umilirii publice, acestea fiind, de altfel, interzise;

- Instituirea obligatiei furnizorilor de servicii sociale si centrelor
rezidenfiale sau de zi pentru persoanele cu handicap de a inregistra
incidentele de hartuire sau umilire publicd semnalate ori constatate in
activitatea lor, In scopul prevenirii si monitorizirii acestor situatii,

- definirea incidentului ca fiind fapta semnalatd sau constatatd de
furnizorul de servicii sociale si centre rezidentiale sau de zi;

- precizarea expresd cd nu constituie harfuire si umilire publica,
divulgarea, difuzarea, transmiterea sau publicarea de materiale referitoare
la o persoand cu handicap in scop jurnalistic, educativ, stiintific sau

1din6



artistic, pentru sesizarea, investigarea sau dovedirea savarsirii unei fapte
prevazute de legea penald si pentru protejarea unui interes public legitim;

- constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor s fie realizati
de céatre inspectorii scolari.

II. Observatii

1. Legea nr. 448/2006 este cadrul legal in domeniul dizabilitatii, al
acordarii drepturilor st a facilititilor in functie de gradul de handicap,
inclusiv a beneficiilor de asistentd sociald si a serviciilor sociale, iar in
ceea ce priveste drepturile si libertétile cetitenilor si a evitdrii, respectiv
a sanctiondrii tuturor formelor de discriminare, cadrul legislativ este
reprezentat de Ordonanta Guvernului nr.137/2000, care reglementeazi
definitiile din domeniul de activitate, criteriile, sanctiunile si orice
prevedere legatad de acest domeniu.

Potrivit art.16 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD) este autoritatea de stat
autonomd in domeniul discrimindrii, aflatd sub control parlamentar,
garant al respectdrii si aplicarii principiului nediscrimindrii.

In exercitarea atributiilor sale, CNCD 1isi desfasoard activitatea
independent, fard ca aceasta si fie ingridita sau influentata de catre alte
institutii ori autorititi publice. CNCD are, potrivit actului normativ
anterior mentionat, atributii in ceea ce priveste prevenirea, medierea,
sanctionarea, promovarea si sustinerea egalititii de tratament.

Normele juridice civile privind protectia drepturilor persoanei au
caracter general si impersonal, fiind aplicabile unui numar nedeterminat
de situatii s1 de subiecti. Astfel, elaborarea legislatiei nu poate fi restransa
la cazuri particulare sau la categorii limitate de persoane, determinate de
conditii particulare, intrucat o astfel de practica contravine principiufui
generalitdtii normei juridice si normelor de tehnicd legislativa.

Totodata, faptele de hartuire, indiferent de forma acestora,
constituie abateri sau infractiuni in raport cu legislatia in vigoare,
independent de identitatea autorului ori a victimei. In acest sens, protectia
juridica este deja asiguratd prin dispozitiile generale si speciale prevazute
de Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii, republicatd, cu modificdrile
si completdrile ulterioare, de Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, de
Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei
si barbati, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, precum
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si de Hotardrea Guvernului nr. 970/2023 pentru aprobarea Metodologiei
privind prevenirea §i combaterea hdrtuirii pe criteriul de sex, precum §i
a hdrtuirii morale la locul de muncd, cu modificarile si completdrile
ulterioare, acte normative care instituie mecanisme adecvate de
prevenire, sanctionare si reparare a faptelor de hartuire, discriminare sau
abuz.

In acest context, instituirea unor norme suplimentare, similare,
pentru relatii sociale deja reglementate, nu se justificd din perspectiva
necesitatii legislative si poate genera suprapuneri normative, dificultati de
interpretare si aplicare neunitari a legii.

De asemenea, trebuiau avute in vedere dispozitiile art. 12 alin. (1)
coroborate cu cele ale art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, potrivit carora reglementirile de
acelasi nivel s1 avand acelasi obiect se cuprind, de reguld, intr-un singur
act normativ, lar un nou act normativ nu poate institui reglementiri
paralele pentru aceleasi relatii sociale, reglementiri care asigurd coerenta
si sistematizarea legislatiei.

Avind iIn vedere aceste considerente, precizim cd initiativa
legislativd nu raspunde unei necesitati reale de reglementare distinct3,
intrucdt aspectele vizate sunt deja stabilite de cadrul normativ existent.

2. Precizdm ca textul pet. 32 propus a fi introdus lIa pct 1 al initiativei
legislative, ar fi putut fi redat prin utilizarea unei alte sintagme decét
. criteriul handicapului”, dat fiind cd aceasta nu pare si fie potrivitd in
contextul avut in vedere, handicapul reprezentand o stare de fapt si nu un
criteriu.

3. Referitor la pct. 2 al initiativei legislative in ceea ce priveste teza
finald a alin. (4) al art. 25!, precizim ci nu este clar ce ar presupune o
situatie de risc care ar impune conduita stabilitid de norma.

in ceea ce priveste ,, mdsurile necesare pentru limitarea si incetarea
situatiei de risc”, prevazute la alin. (5) al art. 25, la care face referire si
alin. (4), apreciem ci acestea trebuiau stabilite in mod clar, astfel incat
entitatile obligate si le aplice s poati cunoaste fard echivoc conduita care
ar trebui urmata. Formularea din partea introductiva a alin. (3), respectiv
., pot include”, imprima normei un caracter echivoc, nefiind clar ce alte
masuri ar mai putea fi dispuse in afara celor deja precizate. In plus, din
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text s-ar deduce cid legea ar urma si fie completatd prin acte ale
conducatorilor entititilor prevdzute la alin. (4), ceea ce ar incilca
principiul ierarhiei actelor normative.

Semnaldm c textul alin. (6) al art. 25' este neclar si imprevizibil in
forma propusi, astfel cd era necesar si se indice concret legea! care
stabileste masurile disciplinare si administrative care ar trebui dispuse. De
altfel, potrivit art. 50 alin. (2) din Legea.nr. 24/2000: ,, Dacd norma la
care se face trimitere este cuprinsd in alt act normativ, este obligatorie
indicarea titlului acestuia, a numdarului si a celorlalte elemente de
identificare”.

Cu privire la art. 25%, era necesar si se precizeze motivele pentru
care norma de la alin. (1) se referd doar la furnizorii de servicii sociale si
centrele rezidentiale de zi pentru persoanele cu handicap si nu la toate
entitdtile prevdzute la alin. (4) al art. 25'. Alin. (2) este neclar si
imprevizibil, pe de o parte, pentru ci alin. (1), la care face trimitere, nu se
referd la vreo categorie de personal si, pe de alta parte, pentru c¢i nu este
clar la ce se referid teza finald, respectiv cum ar putea o definitie si aduca
sau nu atingere unei calificéri juridice stabilitd de o autoritate competenta.

Precizdm ci textele propuse la alin. (1) si (2) ale art. 25° sunt
formulate intr-o manierd vaga, astfel ca nu se poate deduce clar care sunt
situatiile de exceptie avute in vedere.

Mentiondm cd astfel de ipoteze sunt de strictd interpretare si
aplicare, astfel cd acestea ar fi trebuit s rezulte fard niciun dubiu din text,
pentru a se evita aparitia in practica unor situatii discriminatorii.

In ceea ce priveste alin. (3) al aceluiasi articol, nu se poate deduce
la ce interpretare se referd si nici cum ar putea fi justificate, in vreun fel
si in vreo ipotezd, , acte de denigrare, exploatare sau expunere
nejustificatd a persoanei cu handicap” in absenta unei astfel de norme.

4. Referitor la pct. 3 al initiativei legislative, in ceea ce priveste
sanctiunea stabilitd la lit. i) a art. 100, mentiondm c&, dupa cum rezulti
din cele mai sus relevate, alin. (4) - (6) ale art. 25! nu stabilesc clar si
predictibil obligatiile care trebuie respectate de catre entititile de la alin.
(4), pentru a nu interveni raspunderea contravengionala.

Instanta de contencios constitutional a statuat, in mod constant, ca
»principiul legalitatii implicd o obligatie pozitivd a legiuitorului de a
reglementa prin texte clare si precise. Orice act normativ trebuie sd

! Observatia priveste si alin f4) 5i (5) ale art. 257
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indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea numdrdndu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de
precis si clar pentru a putea fi aplicat (Decizia Curtii Constitutionale nr.
447/2019, paragraful 23, cu referire la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 189 din 2 martie 2006) .

Tot In jurisprudenta Curtii Constitutionale a Roméaniei s-a afirmat
cd ,, Actele normative prin care se stabilesc contraventii irebuie sd indice
in mod clar §i neechivoc obiectul material al acestora in chiar cuprinsul
normei legale sau acesta trebuie sd poatd fi identificat cu usurintd, prin
trimiterea la un alt act normativ cu care textul incriminator, se afld in
conexiune, in vederea stabilirii existentei sau inexistentei contraventiei.
Norma trebuie redactatd cu suficientd precizie pentru a permite
cetdfeanului sda isi controleze conduita, astfel incdt sd fie apt sd prevadd,
intr-o mdsurd rezonabild, consecinfele care ar putea rezulta din
savdrsirea unei anumite fapte. Altfel spus, legea trebuie sda defineascd in
mod clar contraventiile si sanctiunile aplicabile, fiind necesar ca
destinatarul normei sd cunoascd din insusi textul normei juridice
aplicabile care sunt actele, faptele sau omisiunile ce pot angaja
raspunderea sa contraventionald (...) Dreptul contraventional, asemenea
dreptului penal, are un caracter subsidiar, intervenind doar acolo unde
alte mijloace juridice nu sunt suficiente pentru protejarea anumitor valori
sociale. In aceste condifii, actele normative cu putere de lege si actele
administrative cu caracter normativ prin care se stabilesc si se
sanctioneazd contraventii trebuie sd intruneascd toate conditiile de
calitate ale normei: accesibilitate, claritate, precizie si previzibilitate”.
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 152/2020, paragrafele 127 si 130).

Pornind de la aceste considerente, admitind cererea in contencios
administrativ si fiscal formulati prin Decizia nr. 3.827/2022, Inalta Curte
de Casatie si Justitie a aratat ca: <<in conditiile in care o normd juridicd
nu poate fi calificatd ca fiind conformd din punct de vedere calitativ,
deoarece nu contine, fard echivoc, ,, ceea ce trebuie sd indeplineascd un
subiect, ceea ce el este indreptdlit sd facd sau ceea ce i se recomandd sau
este stimulat sd indeplineascd”, o astfel de reglementare legald nu
respectd normele de tehnicd legislativd, determindnd aparitia unor
situatii de incoerentd si instabilitate, contrare principiului securitdfii
raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea si
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previzibilitatea legii, iar acel text normativ este contrar prevederilor
art. 1 alin. (5) din Constitutie ”>>?,

5. Mentiondm ca observatiile de la punctul anterior sunt valabile
si cu privire la textul propus la alin. (1°) de la art. II al initiativei
legislative, formularea ,, in afara exercitdrii libertdtii de exprimare in
scop jurnalistic, artistic, stiintific sau in legdturd cu un interes public
legitim” fiind ambigua.

6. Alin. (1) al art. III din initiativa legislativa ar fi trebuit si fie
analizat si formulat, in functie de intentia de reglementare, nefiind clar ce
aspecte ar urma s fie reglementate prin norme, nici in ceea ce priveste
articolele indicate expres, nici in cazul ,, altor dispozitii ale prezentei legi
care necesitd astfel de norme”. In lipsa lamuririi textului in acest sens, se
poate ajunge la situatia in care ar fi incélcat art.108* din Constitutie.

De asemenea, atasdm prezentului punct de vedere adresa
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, transmisi prin
adresa nr. 4478/27.05.2026.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestel initiative legislative.

Cu stima,

Ilie — Gavril BOLOJAN

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului

? Observatiile privesc i art. 50 alin. (6}
3 Fiind un singur punct acesta nu trebuie numerotat.
! Hotdrdrile se emit pentru organizareq execntdrii legilor
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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI

R R B Y N E o

Domnului Nini Sapunaru,
Secretar de Stat
Departamentul pentru Relatia cu Parlamentu)

Urmare adresei dumneavoasts inregistratd cu nr. de intrare 4478715052026,
privitoare la propunerea fegisfativd pentry completares Legil nr. 448/2006 si a 0.G.
13772000 (Bp 287/2026), va precizam succint urmatoarele:

I. Observatii cu privire la propunerea legisiativa

Astfel cum rezulta din continutul propunerii legislative in Cauza, aceasta urmareste
sd completeze inclusiv art. 26 din O.G. nr. 13772000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare cu un atineat nou.

Prin acesta se doreste reglementarea ca form3 de discriminare contraventionals
a faptei de héaruire a persoanei cu handicap, stabilindu-se fimite speciale de amenzi
contraventionale, diferite de cele regiementate deja prin alin, (1) al aceluiasi articol pentru

toate formele de discriminare, in raport cu onice criteriu (deci inclusiv cel a handicaputui).

Desi intentia de a proteja persoanele cu handicap impotriva camportamentelor
abuzive este pe depfin legitima. textul propus incalcd normele de tehnics legislativd si
genereaza un paralelism juridic cert si, astfel, criticabil, in detrimentul predictibilitatii
actuiuf normativ,

Asllel, se ubservd ca aceasts propunere legislativa incalca principiul unicitatii
reglementarii si cel al interzicerii paralelismelor, consacrate de art. 16 din Legea nr.
24/2000 privind normele de tehnics legislative, care interzice explicit instituirea unor noi
reglementari in aceeasi materie (cu atat mai mult tn corpul aceluiasi act normativ) si in
aceleasi scopuri cu cele deja n vigoare,

In argumentarea acestei observatii, opinam ci fapta ce se doreste a fi introdusa
este deja pe deplin acoperita de art, 2 alin, (8) din O.G. nr. 137/2000. Conduita de a
aduce atingere demnitatii unei persoane pe criteriul de handicap cu scopul de a o umili
repiecintd definltla jegald exacta a hartumi {ergo, Inclusiv a hartuirii persoanei cu
handicap). Aceasta fapta este deja interzisa si sanctionatd contraventional prin forma
actuald a O.G. nr. 137/2000 [art. 26 alin. (1) raportat [a art. 2 alin. (5) din ordonantal.

De asemeneaz, se impune precizarea o3 propunerea vizeazid difuzarea,
publicarea sau transmiterea de materiale”, actiuni care constituie prin excelentd un
~comportament manifestat n public’. Or, art. 15 din O.G. nr. 137/2000 defineste si
sancfioneaza deja distinct faptele care vizeaza .atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, Tndreptat
impotriva unei persoane {sau} unui grup de persoane (...) legat de apartenenta acestora
la o categorie defavorizats” (categoria persoanelor cu handicap fiind inclusa de jure),

o3 CONSILIUL NATIONAL Pista Valtar Maracineanu 1-3. sector 1. Bucuresti
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in continuare, subliniem ci aceastd propunere de completare creeazd un conflic
normativ intern si viciazé criteriul praportionalitdti sanctiunilor. Introducerea textului
propus ar da nastere unui conflict de reglementdri concurente in timp si spatiu 1a
momentul aplicari sanclivmi de citre CNCGD

in felul acesta. pentiu o idenlifate de faptd (dc exempiu, umilirea publicd a une
persoane cu handicap prin retelele sociale), CNCD ar fi pus n situatia de a alege arbitreu
fnire:
Aphcarea arl. 2 alin. (5) si art. 15, raporlat la art. 26 alin. {1) {sanctionarea generald a
harfuiii ca forma de discriminare, anlicabild inclusiv pe criteriul handicapului, cu amenda
de la 1.000 lei la 30.000 lei pentru persoane fizice, respectiv de la 2.000 lei Ja 100.000 lei
pentru un grup de persoane sau o comunitate);
Noul alineat al art. 26, care urmireste, in esentd, acelasi obiectiv de reglementare, dar
instituie amenzi disproportionate, intre 5.000 si 160.000 lei.

De facto, in aplicarea practicd a normei, dacd aceasts faptd este extrasa din sfera
generald a art, 2 alin. (5) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 pentru a fi sanctionata izolat, se
creeaza o discriminare legislativd injustd: o faptd de hartuire Tn public pe criteriu
handicapului va fi sanctionatd in limite mult mai severe decat o fapta identica de umilire
publica (de exemplu, un clip video defaimétor pe internet) tndreptata impotiva unui copil
offan sau a unei persoane vizale pe criterii de rasé ori refigie. In acest context, legiuitorui
nu poate justifica rational de ce fapta comisa impotriva unei persoane cu handicap este
consideratd a priori de § ori mai gravd la tmita minima decat aceeasi faptd comisa
impotriva unui alt grup vulnerahil.

Acest paralelism afecteazd direct principiul claritédti si predictibilitdti normei
juridice (derivat din art. 1 alin. 5 din Constitutia Romaniei), conducand la vulnerabilitate si
insecuritate juridica a solutiilor CNCD, ca urmare a riscului unor incadréri juridice ambigue
sau duble.

fn aceeasi ordine de idei, evidentiem c& propunerea de completare a art. 26
genereaza un demers legislativ redundant si sub aspectul exceptiilor privind libertatea de
exprimare.

Textul propus insereazé o clauza exoneratoare referitoare la ,exercitarea libertatii
de exprimare in scop jurnalistic, artistic, stiintific”.

Or, aceastd mentiune este complet redundanta din punct de vedere al tehnicii
legisiative, intrucat art. 2 alin. (8) din O.G. nr. 137/2000 stipuleaza deja, cu caracter
general si fransversal pentru Intreaga ordonants, ¢ prevederile sale ,nu pot fi interpretate
in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare”. Reluarea acestei exceptii strict la un
alineat specific distorsioneaza simetria actului normativ.

it. Punctul de vedere al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii

Avand in vedere considerentele invocate, Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii NU sustine adoptarea propunerii care urmireste completarea art. 26 din
O.G. ar. 137/2000, intrucat acest act normativ acoperd integral, in forma actuald in
vigoare, obiectul de reglementare urmarit de initiativa legislativa.

In ceea ce priveste completarile aduse Legii nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, atragem atentia forului legislativ asupra
imperioasei necesitati de a evalua critic oportunitatea acestei reglementari. fnspectorul
social exercitd, prin excelentd, atrioutii specifice de evaluare si monitorizare a serviciilor
sociale si a beneficiilor financiare.
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Atrbuirea unei computenle de inveshgare a comporamentelor de Tdiuee
umilire din spatiul public (mass-media, inlemnel} as excede structural rofuln ANPIS,
transformand o institulic de audit social, careia i bpseste mstumentand procedura
specific, intr-o autoritate impropric de arbitrzgy o hbet Lt de expairane

Cu deosebit respect,

Viceprescdinte interimar,

Catalip Valentin Raiu

Director Diredila Juridica

Cristian Nuica

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1. Bucuresti
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