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in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicat3, cu modificarile si completirile ulterioare, formulez urmétoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra
Legii pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr. $1/2021 privind aprobarea metodelor de interventie
imediatd pentru prevenirea §i combaterea atacurilor exemplarelor de
urs brun asupra persoanelor si bunurilor acestora, precum §i pentru
modificarea si completarea unor acte normative

La data de 4 mai 2026, Parlamentul a transmis Presedintelui Romaniei, in
vederea promulgirii, Legea pentru modificarea §i completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 81/2021 privind aprobarea metodelor de interventie
imediatd pentru prevenirea si combaterea atacurilor exemplarelor de urs brun
asupra persoanelor §i bunurilor acestora, precum §i pentru modificarea §i
completarea unor acte normative (PL-x 218/2026).

Legea supusd controlului de constitutionalitate are ca obiect de
reglementare modificarea si completarea OUG nr. 81/2021, in sensul aprobarii
unui numdr de 859 exemplare de urs brun, care reprezinti nivel de preventie la
nivel nafional §i un numir de 110 exemplare de urs brun, care reprezinti nivel de
interventie la nivel national, in vederea prevenirii atacurilor asupra populaiei
umane §i a pagubelor materiale cauzate de atacurile de urs, pentru anul 2026.

Fata de anul 2024, creste numirul aprobat al exemplarelor de urs, care
reprezinti nivel de preventie la nivel national, de la 426 de exemplare la 859 i al
exemplarelor de urs, care reprezinté nivel de interventie la nivel national de la 55



de exemplare la 110 exemplare.

Totodats, legea supusi controlului de constitutionalitate stabilegte ci
recoltarea exemplarelor de urs brun reprezentind cota de preventie este interzisa
pe teritoriile in care vénatoarea este interzisi conform prevederilor Legii vdndtorii
§i a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006.

De asemenea, legea criticatd prevede c& blana §i craniul exemplarului
extras incadrat in nivelul de interveniie, preparate de ciitre gestionar, rimén in
gestiunea acestuia, in cazul extragerii de citre gestionar, sau se predau gérzii
forestiere in cazul in care extragerea a fost realizata de citre personalul desemnat
al acesteia §i ramén in proprietatea privatd a statului, iar blana §i craniul
exemplarului incadrat in nivelul de preventie - extras cu nerespectarea
prevederilor legale - se predau structurii teritoriale de specialitate a Garzii
Forestiere Nationale in a cirei razd de activitate se incadreazi locul unde s-a
desfisurat actiunea de recoltare si devin proprietatea privatd a statului, fiind
gestionate gi/sau valorificate in conditiile legii.

Prin continutul s3u normativ, legea contravine unor norme s§i principii
constitutionale, pentru motivele dezvoltate in cele ce urmeaza.

L. incilcarea art. 148 alin. (2), art. 35, precum §i a art. 135 alin. (2) lit.
e) din Constitutie

La articolul unic pct. 1 cu referire la art. 3! alin. (1) si (2) din OUG nr.
81/2021 se modificd si vor avea urmatorul cuprins: ,Art. 3/ - (1) In vederea
prevenirii atacurilor asupra populatiei umane §i a pagubelor materiale cauzate
de atacurile de urs, pentru anul 2026 se aprobd un numdr de 859 exemplare de
urs brun, care reprezinti nivel de preventie la nivel national §i un numdr de 110
exemplare de urs brun, care reprezintd nivel de interventie la nivel national. (2)
Repartitia exemplarelor de urs brun prevdzute la alin. (1), care reprezintd nivel
de preventie pe judete si fonduri cinegetice, pentru anul 2026 se face potrivit
anexeinr. 5.”

Apreciem c3 eliminarea ursilor prin aplicarea unor cote fixe de preventie
incalci Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea
habitatelor naturale gi a speciilor de faund si flord salbaticd (Directiva Habitate).
in lipsa unor justificiri stiintifice detaliate si evaludiri periodice ale populatiei de
ursi in arealul de referint3 se incalci norma europeand in ceea ce priveste situatiile
de exceptie in care exemplarele dintr-o specie de faund silbaticd protejati, de
interes european, pot fi extrase. Nivelul de preventic concretizat in vanitoare
anuali planificatd, ar putea fi considerat o mé#surd disproportionats, daci nu se
demonstreaz stiintific c4 populatia de urs brun este excesiv de numeroas3 §i ci
alte solutii de pistrare a echilibrului ecologic §i sigurantei populatiei nu sunt
suficiente. Altfel spus, Directiva Habitate impune o verificare a faptului ca nu
existd alternative satisficitoare inainte de a trece la eliminarea urgilor, iar
obligatia respectirii acestei conditii nu apare explicit in legea criticatd, prin care,



de altfel, pare ci se transforma parfial o derogare speciald intr-un mecanism
normativ, de naturd a contraveni principiului potrivit ciruia derogdrile trebuie sa
fie exceptii temporare, justificate punctual.

fncalcarea unor norme de drept european, cum este cazul in situatia de fafs,
poate face obiectul controlului de constitufionalitate, potrivit art. 148 din
Constitutie, ce reglementeazi integrarea Roméniei in Uniunea Europeand, ptin
raportare la dispoziiile art. 35 din Constitutie, care consacri dreptul la un mediu
sanatos §i la art. 135 alin. (2) lit. e) din Constitutie, care instituie obligatia statului
de a reface i ocroti mediul inconjurétor §i de a mentine echilibrul ecologic.

Aderarea Romaniei la Uniunea Europeani a ridicat problema raportului de
forta juridica dintre normele interne §i cele ale Uniunii Europene si, in acest cadru,
si cu cele cuprinse in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
respectiv a interpretirii date acestora de Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Sub acest aspect sunt relevante dispozitiile art. 148 din Constitutie, care
previd in alin. (2) si (4) prioritatea prevederilor tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum §i a celorlalte reglementiiri comunitare cu caracter obligatoriu,
fata de dispozitiile contrare din legile inteme, astfel: ,,(2) Ca urmare a aderarii,
prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum §i celelalte
reglementdri comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fatd de dispozitiile
contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare {...)
(4) Parlamentul, Presedintele Romdniei, Guvernul si autoritatea judecdtoreascd
garanteazd aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderdrii §i
din prevederile alineatului (2)”.

Intr-o serie de decizii, care - potrivit art. 147 alin. (4) din Legea
fundamentald - sunt general obligatorii, Curtea Constitutionald a Romaniei a
statuat asupra obligatiilor ce incumbi autorititilor publice din fara noastrd,
rezultate din actul aderdrii la Uniunea Europeand, intr-o multitudine de materii.

in cuprinsul Deciziei nr. 148/2003, Curtea Constitutionald a precizat ci:
. Prin actele de transfer al unor atribufii cdtre structurile Uniunii Europene,
acestea nu dobdndesc, prin inzestrare, o «supra competen{d», o suveranitate
proprie. Inrealitate, statele membre ale Uniunii Europene au decis sd exercite in
comun anumite atribufii care, in mod traditional, tin de domeniul suveranitafii
nationale. Este evident cd in actuala erd a globalizdrii problematicii omenirii, a
evolufiilor interstatale §i a comunicdrii interindividuale la scard planetard,
conceptul de suveranitate nationald nu mai poate fi conceput ca absolut §i
indivizibil, f&rd riscul unei izoldri inacceptabile. (..) statele membre ale Uniunii
Europene au infeles sd situeze acquis-ul comunitar - tratatele constitutive ale
Uniunii Europene gi reglementdrile derivate din acestea — pe o pozifie
intermediard intre Constitutie §i celelalte legi, atunci cdnd este vorba de acte
normative europene obltgatom

in acelagi sens este si Decizia nr. 104/2018, in care instana constitutionala
statueaza ci: ,, fn aplicarea art. 148 alin. (2) 5i (4) din Constitutie, Romdnia aplicd
cu bund-credingd obligatiile rezultate din actul aderdrii, neinterferdnd cu



competenta exclusivd a Uniunii Europene, gi, astfel cum a stabilit in jurisprudenta
sa, in virtutea clauzei de conformare cuprinse chiar in textul art. 148 din
Constitutie, Romdnia nu poate adopta un act normativ contrar obligatiilor la care
s-a angajat in calitate de stat membru (a se vedea Decizia nr. 887 din I5
decembrie 2015, paragraf 75). [...]De asemenea, folosirea unei norme de drept
european in cadrul controlului de constitutionalitate ca normd interpusd celei de
referintd implicd, in temeiul art. 148 alin. (2) i (4) din Constitutia Romdniei, o
conditionalitate cumulativé: pe de o parte, aceastd normd sd fie suficient de clard,
precisd §i neechivocd prin ea insdgi sau infelesul acesteia sd fi fost stabilit in mod
clar, precis i neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si, pe de altd
parte, norma trebuie sd se circumscrie unui anumit nivel de relevantd
constitutionald, astfel incdt continutul sdu normativ sd sustind posibila incdlcare
de cdtre legea nagionald a Constitufiei — unica normd directd de referind in
cadrul controlului de constitutionalitate™.

fn ceea ce priveste legea supusi controlului de constitutionalitate, apreciem
ca aceasta contravine dispozitiilor art. 16 din Directiva Habitate, dispozitii ce
instituie o serie de derogdri de la art. 12 - 14, precum si de la art. 15 lit. (a) si
lit. (b) din acelasi act european.

Astfel, prevederile art. 16 al Directivei Habitate permite extragerea unor
exemplare ale unor specii protejate, previzute in anexa IV (SPECIILE ANIMALE
SI VEGETALE DE IMPORTANTA COMUNITARA CARE NECESITA
PROTECTIE STRICTA) lit. a) - in care este inclus si ursul brun (Ursus arctos) -
cu condifia ca derogarea sd nu afecteze negativ menfinerea populatiilor din
speciile respective la un stadiu corespunzdtor de conservare in aria lor de
extindere natural si in mdsura in care nu existd o alternativd satisfdéicdtoare la
derogare, in urmdtoarele scopuri: “(a) pentru a proteja fauna si flora salbaticd
i pentru a conserva habitatele naturale; (b) pentru a evita daunele grave asupra
recoltelor, efectivelor de animale, padurilor, exploatatiilor piscicole, apelor i
altor forme de proprietate; (c) infolosul sdndtdtii si sigurantei publice sau pentru
alte motive cruciale de interes public major, inclusiv din ratiuni de ordin social
sau economic gi in situafii care ar avea efecte benefice de importantd majord
asupra mediului; (d) in scopuri educative i de cercetare, pentru repopulare sau
pentru reintroducerea anumitor specii, precum §i pentru operafiunile de
reproducere necesare acestor scopuri, inclusiv propagarea artificiald a
plantelor; (e) pentru a permite, in conditii de strictd supraveghere, dupd criterii
selective 5i la un nivel limitat, prelevarea sau definerea de anumite specimene din
speciile enumerate in anexa IV, in numdr limitat, stabilit de autoritdtile nationale
competente.”

Mentionam faptul ca obiectivul directivei este acela de a contribui la
mentinerea biodiversititii prin conservarea habitatelor naturale si a speciilor de
flora si faund silbaticd pe teritoriul european al statelor membre.

Articolul 2 alin. (2) si alin. (3) din directiva prevad ci masurile adoptate in
temeiul acesteia urmiresc si asigure mentinerea sau readucerea la un stadiu



corespunzitor de conservare a habitatelor naturale §i a speciilor de floré si fauna
silbaticd de interes pentru Uniunea Europeana si {in seama de conditiile
economice, sociale si culturale, precum si de caracteristicile locale §i regionale.
in acest sens, art. 12 alin. (1) lit. a) din Directiva Habitate instituie o obligatie in
sarcina statelor membre de a lua miasurile necesare pentru a institui un sistem de
protectie riguroasd a speciilor de animale protejate in aria lor de extindere
naturald, interzicind orice forma de capturare sau de ucidere deliberat a acestora.
Prin urmare, statele au nu doar obligatia de a asigura un cadru legislativ complet,
ci si de a pune in aplicare misuri concrete §i specifice de protectie. fn acest sens,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat c sistemul de protectie mentionat
presupune adoptarea unor masuri cu caracter preventiv coerente §i coordonate §i
cd un astfel de sistem de protectie trebuie si evite in mod efectiv capturarea sau
uciderea deliberat3 in natura de specimene din speciile de animale protejate (a se
vedea Comisia/Polonia, C-441/17, punct 231 si Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola,
C-674/17, punct 27).

Articolele 12, 13 si 16 din directivd formeazi un ansamblu coerent de
norme care urmiresc asigurarea protectiei populatiilor speciilor in cauzid
(Comisia/Regatul Unit, C-6/04, punct 12).

Art. 16 alin. (1) din Directiva Habitate, ce instituie seria de derogéri
mentionate mai sus, este o exceptie de la sistemul de protectie stabilit tot de
aceasta i, ca orice exceptie, trebuie interpretats in mod restrictiv. De asemenea,
acordarea, cu titlu exceptional, a unor derogari trebuie si fie apreciatd si cu luarea
in considerare a principiului precautiei consacrat de art. 191 alineat (2) TFUE. In
acest sens, apartine autoritijii competente sarcina probei existentei conditiilor
cerute pentru fiecare derogare pe care o acorda, pe baza celor mai bune cunostinfe
stiinfifice si tehnice relevante, precum §i in lumina imprejurdrilor legate de situagia
specifica in discutie (Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, punct 51 si 66).

Totodata, Curtea de Justitie a UE a stabilit in Cauza C-674/17 ¢é derogérile
trebuie si treacd testul lipsei unei alternative satisficatoare §i cel al menfinerii
starii de conservare favorabile. Or, prin stabilirea unor “cofe de preventie”
automate, prin legea dedusa controlului de constituionalitate, se elimini analiza
obligatorie “caz cu caz” si se ignora aplicarea prioritari a metodelor non-letale
pentru eliminarea conflictelor om-urs, expunind Roménia unei proceduri de
infringement iminente.

Din analiza jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene in materie,
rezults faptul ci aplicarea art. 16 din Directiva Habitate nu se poate realiza printr-
o simpl4 apreciere de oportunitate a autoritagii legislative, ci presupune verificarea
cumulativd si riguroasd a conditiilor in care poate fi admisd derogarea de la
regimul de protectie strictd. Aceast3 verificare implicd, in esen{i, parcurgerea a
trei tipuri de exigente / teste distincte, respectiv:

a) Testul Motivului Specific - impus de art. 16 alin. (1) lit. a)-¢) din Directiva
Habitate, in sensul ci: Directiva interzice vinatoarea sportivd sau , gestionarea ™
prin eliminare, fird un motiv demonstrat (ex: prevenirea unor daune grave sau

A



siguranta publicd).

Astfel, o derogare compatibild cu art. 16 din Directiva Habitate trebuie s
fie intemeiata pe criterii obiective, verificabile i direct legate de riscul concret
care justific interventia. Aceasta presupune identificarea exemplarelor sau, dupa
caz, a unor categorii determinate de exemplare in raport cu comportamentul
problematic, localizarea incidentelor, gravitatea riscului si necesitatea masurii
propuse.

Or, o lege care stabileste o cotd fixd de sute de exemplare de urs brun ce
urmeaz3 a fi eliminate intr-o anume perioada de timp, nu poate beneficia de
prezumtia ci a fost adoptati pe baza efectudrii unei analize a necesititii elimindrii,
dintr-un motiv anume, specific, a fiecirui exemplar in parte. In acest sens,
subliniem c# in Cauza C-342/05 Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
cid derogdrile trebuie s fie individualizate si punctuale, nu colective i prestabilite,
cum e cazul in situatia de fafa.

b) Testul Alternativei Satisflicdtoare - impus de utilizarea sintagmei “in
mdsura in care nu existd o alternativd satisfdcdtoare la derogare” in continutul
art. 16 alin. (1) din Directiva Habitate, ceea ce presupune: Statul membru trebuie
sd demonstreze ci nicio altd metoda (i.e garduri electrice, gestionarea deseurilor,
relocare, educatie) nu a functionat/ nu poate functiona Inainte de a recurge la
extragerea letald.

Or, stabilirea prin lege a unei cote anuale de extractie preventiva nu poate
substitui analiza prealabild, concreti si documentata a inexisten{ei unor alternative
satisfacatoare, condific impusa expres de art. 16 alin. (1) din Directiva Habitate.
Derogarea de la regimul de protectie stricta al unei specii de interes comunitar nu
poate fi instituitd in mod abstract, prin simpla fixare a unui numar anual de
exemplare ce pot fi extrase, ci presupune verificarea efectivi a faptului ci
obiectivul urmdirit - respectiv prevenirea atacurilor asupra persoanelor si a
pagubelor materiale - nu poate fi atins prin masuri mai putin intruzive asupra
speciei protejate,

Aceastd exigen{a este cu atdt mai importantd cu cét, in materia protectiei
ursului brun, cadrul normativ in vigoare nu se reduce doar la misuri letale, ci
include instrumente de preventie §i management conservativ, precum
monitorizarea populatiei, identificarea zonelor de conflict, protejarea culturilor si
a animalelor domestice, gestionarea surselor antropice de hrand, relocarea
exemplarelor problematice, informarea populatiei si consolidarea capacitifii
institutionale de interventie. De altfel, chiar existenta unui proiect cofinantat din
fonduri europene pentru implementarea Planului national de actiune privind
conservarea populatiei de urs brun din Romadnia confirmi c3 Statul Romén a avut
la dispozitie un cadru distinct de masuri non-letale si de management stiintific al
speciei, care trebuia valorificat §i evaluat anterior recurgerii la extractia
preventivi.

Prin urmare, problema de constitufionalitate nu constd in imposibilitatea
absoluta a adoptarii unor mésuri de extractie (acestea putind fi admise numai cu



titlu derogatoriu i in conditiile stricte previzute de dreptul Uniunii), ci in faptul
c4 legea criticatd instituie direct o cotd nationald de preventie, repartizata pe judete
si fonduri cinegetice, fir3 si rezulte ci, anterior stabilirii acestei cote, au fost
analizate efectiv aplicarea, eficienfa §i eventuala insuficientd a masurilor
alternative disponibile. In acest mod, legea criticata inverseazi logica art. 16 alin.
(1) din Directiva Habitate in sensul in care miasura letald (extrac{ia) este tratatéd ca
instrument principal de management al speciei, iar nu ca ultima solufie, justificatd
punctual, pe baza celor mai bune date stiintifice disponibile.

c) Testul Stirii de Conservare Favorabild - impus de utilizarea sintagmei
“cu condifia ca derogarea sd nu afecteze negativ menfinerea populatiilor din
speciile respective la un stadiu corespunzitor de conservare in aria lor de
extindere naturald " in confinutul art. 16 alin. (1) din Directiva Habitate: Altfel
spus, derogarea nu trebuie sa puna in pericol mentinerea populatiei, de ursi in
spetd, la un stadiu de conservare favorabil.

Stadiul de conservare a speciilor este definit la articolul 1 lit. (i) din
Directiva Habitate, potrivit cdruia: ,, (i) stadiul de conservare a unei specii
inseamnd efectul unui ansamblu de factori care influenfeazd specia respectivd,
putdnd afecta aria de extindere naturald pe termen lung a speciei si abundenta
populatiei acesteia pe teritoriul previzut la articolul 2; «Stadiul de conservarey
este considerat «corespunzdtor» dacd: - datele de dinamica a populatiei pentru
specia respectivd indicd faptul cd specia se mentine pe termen lung ca element
viabil al habitatelor sale natural §i - aria de extindere naturald a speciei nu se
reduce §i nici nu amenintd sd se reducd in viitorul apropiat §i - specia dispune §i
este foarte probabil cd va continua sd dispund de un habitat suficient de extins
pentru a-gi menjine populatia pe termen lung”'.

Or, conditia mentinerii populatiei speciei intr-un stadiu corespunzitor de
conservare nu poate fi considerata indeplinita prin simpla invocare a unei estimari
globale a numirului de exemplare existente la nivel national. In sensul art. 16 alin.
(1) din Directiva Habitate, verificarea acestei conditii presupune o fundamentare
stiintifici actual, riguroasi si care poate fi verificatd, care sd permita evaluarea
impactului concret al derogdrii asupra populatiei speciei in aria sa naturald de
raspandire.

In fipsa unei asemenea fundamentari, stabilirea prin lege a unui numdr
predeterminat de exemplare ce pot fi extrase cu titlu de preventie nu permite
verificarea conditiei negative prevazute de art. 16 alin. (1) din Directiva Habitate,
respectiv aceea ca derogarea s3 nu afecteze mentinerea populatiei intr-un stadiu
corespunzitor de conservare. Dimpotrivd, atunci cand existd incertitudini cu
privire la efectele mésurii asupra speciei protejate, principiul precautiei impune
autoritdtilor sd se abfind de la adoptarea unor misuri susceptibile si afecteze
conservarea acesteia sau si le conditioneze de o evaluare stiintificd prealabild
suficientd.

Prin urmare, viciul de constitutionalitate nu decurge din simpla imprejurare
cé legiuitorul a avut in vedere o estimare numerica a populatiei de urs brun, ci din



faptul ca legea criticata transforma aceastd estimare intr-un temei suficient pentru
aprobarea unei cote nationale de extractie, fird a institui garantiile necesare pentru
verificarea efectului concret al masurii asupra stérii de conservare a speciei.

I1. incalcarea art. 148 alin. (2) prin raportare la art. 1 alin. (4), art. 1
alin. (5) si a art, 126 alin. (6) din Constitutie

Potrivit art. 1 atin. (4) din Constitutie: ,, (4) Statul se organizeazd potrivit
principiului separatiei §i echilibrului puterilor - legislativd, executivd ji
Jjudecdtoreascd - in cadrul democrafiei constitutionale .

Articolul 1 alin. (5) din Constitutie, ce consacra principiul clarititii si
previzibilitatii legii, prevede ca: ,,(5) In Romdnia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale i a legilor este obligatorie™.

Articolul 126 alin. (6) din Legea fundamental3 stabileste ci: ,, (6) Controlul
Jjudecdtoresc al actelor administrative ale autoritdtilor publice, pe calea
contenciosului administrativ, este garantat, cu excepfia celor care privesc
raporturile cu Parlamentul, precum §i a actelor de comandament cu caracter
militar. Instanfele de contencios administrativ sunt competente sd solujioneze
cererile persoanelor vétdmate prin ordonante sau, dupd caz, prin dispozifii din
ordonante declarate neconstitufionale. "

Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in cauza C-88/19, a interpretat
art. 16 alin (1) din Directiva in sensul ¢i orice forma de capturare deliberata de
specie de animale este interzisa in lipsa unei derogéri acordate de autoritatea
nationald competentd in temeiul acestei dispozitii. Prin urmare, decizia de
derogare poate apartine, in virtutea dreptului european, doar autoritatii publice
centrale, in spetd, doar Ministerului Mediului, Apelor $i Padurilor. fn acest sens,
in acord cu dispozitiile art. 16 din Directiva Habitate si jurisprudenja CJUE
anterior mentionatd, art. 38 din Ordonanta de urgenti nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei §i faunei
sdlbatice stabilegte ca: “(1) Prin exceptie de la prevederile art. 33 alin. (I) - (4)
si ale art. 37 alin. (1), autoritatea publicd centrald pentru protectia mediului
stabileste, anual §i ori de cdte ori este nevole, derogdri, cu condifia sd nu existe
o alternativa acceptabild, iar mdsurile derogatorii sa nu fie in detrimentul
mentinerii populatiilor speciilor respective intr-o stare de conservare favorabild
in arealul lor natural §i numai in urmdtoarele situatii: a) in interesul protejdrii
Jaunei si florei sdlbatice §i al conservdrii habitatelor naturale;, b) pentru
prevenirea producerii unor daune importante, in special asupra culturilor
agricole, animalelor domestice, pddurilor, pescdriilor §i apelor, iar, in cazul
speciilor de animale, altele decdt pdsdrile, gi pentru prevenirea producerii unor
daune importante asupra altor bunuri; c) in interesul sandidfii si securitdfii
publice, iar, in cazul speciilor de animale, altele decét pdsdrile, §i pentru alte
ratiuni de interes public major, inclusiv de naturd sociald sau economicd, §i



pentru consecinte benefice de importantd majord pentru mediu; d) in scopuri de
cercetare stiinfificd §i educatie, de repopulare §i de reintroducere a acestor
specii, precum §i pentru operatiuni de reproducere necesare in acest scop,
inclusiv pentru rdspandirea artificiald a plantelor; ¢) pentru a permite, in condifii
strict controlate, intr-o manierd selectivd §i intr-o mdsurd limitatd, prinderea sau
definerea unui numdr limitat §i specificat de exemplare din anumite specii de
pdsdri sau din speciile previzute in anexele nr. 44 §i 4B; f) in interesul siguranfei
aeriene, pentru toate speciile de pdsdri, inclusiv cele migratoare. (2) Derogdrile
se stabilesc prin ordin al conducdtorului autoritdtii publice centrale pentru
protectia mediului gi pddurilor, cu avizul Academiei Romdne. (2') Prin exceptie
de la prevederile alin. (2), pentru stabilirea derogdrilor care privesc toate speciile
de pdsdri, precum §i speciile de mamifere prevdzute in anexele nr. 44 5i 4B, este
necesar si avizul conform al autoritatii publice centrale pentru protectia mediului
si pddurilor. (2°) Procedura de stabilire a derogdrilor se aprobd prin ordin al
autoritdtii publice centrale pentru protecfia mediului gi padurilor. (2°) Derogdrile
previzute la alin. (2') specificd urmdtoarele: a) speciile care fac obiectul
derogdrilor; b) mijloacele, sistemele sau metodele autorizate pentru capturare
sau sacrificare; c) conditiile de risc §i circumstantele de timp si spatiu sub rezerva
cdrora pot fi acordate astfel de derogdri; d) autoritatea imputernicitd sd declare
cd sunt indeplinite condifiile impuse §i sd decidd mijloacele, sistemele sau
metodele care pot fi utilizate, in ce limite i de cdtre cine; e) controalele care
trebuie efectuate. (3) Autoritatea competentd pentru protectia mediului transmite
Comisiei Europene rapoarte privind derogdrile aplicate, dupd cum urmeazd: a)
anual, pentru derogdrile aplicate speciilor de pdsdri sdlbatice; b} la fiecare 2 ani,
pentru derogdrile aplicate speciilor sdlbatice prevdizute in anexa nr. 44.

Subliniem faptul ci aceastd procedurd este incidentd in privinta ursului
brun, acesta fiind cuprins in anexa 4A intitulatd “Specii de interes comunitar”, cu
nr. de cod al speciei 1354 - Ursus arctos - ce include ursul si ursul brun.

Or, prin stabilirea numarului de exemplare ce reprezinti nivel de preventie
prin lege ca act al Parlamentului se incalci art. 16 din Directiva in interpretarea
datd de CJUE si, implicit, principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat,
prevazut de art. 1 alin (4) din Constitutie, prin nesocotirea atributiilor puterii
executive in materia acordirii derogdrilor.

Prin stabilirea in concret a unor niveluri de preventie si interventie
repartizarea lor pe numarul exact de 528 de fonduri cinegetice legea criticata fisi
pierde caracterul general, abstract §i de principiv al unui act normativ de prim
rang, substituindu-se unei operatiuni tehnico-administrative care ar fi trebuit
adoptatd de autoritatea publicd centrala printr-un act administrativ.

Altfel spus, prin legea criticatd, Parlamentul ajunge si exercite o functie
administrativdi — acordarea unei derogéri specifice, cu efecte concrete, pe baza
unor date factuale — care prin natura ei apartine executivului §i este supusa unui
regim procedural si de control judiciar distinct. Cand legiuitorul se substituie
administratiei nu pentru a stabili reguli generale de conduitd, ci pentru a lua o



decizie de gestiune concreta a unei resurse naturale, cu cifre exacte §i repartizare
teritoriala detaliata, el actioneaz3 ultra vires fa{i de competenta sa constitutionala.
Roménia nu poate adopta un act normativ care si interfereze cu o competents pe
care dreptul UE o rezervd executivului, intrucit aceasta ar echivala cu
nerespectarea obligatiilor din actul aderdrii.

in plus, este afectat si controlul judecitoresc ce, potrivit art. 126 alin (6) din
Constitufie, poate fi exercitat asupra actelor administrative. Astfel, intrucét legea,
ca act al Parlamentului, nu este supusi controlului instangelor de judecata de drept
comun, nu se poate stabili daca datele care au stat la baza stabilirii cifrelor de 859,
respectiv 110 exemplare de urs pentru extragere sunt reale, golind de continut
garantia constitutionald a controlului judecétoresc asupra actelor de putere, care
afecteazi dreptul la un mediu sé@natos.

Or, ordinul ministrului emis in temeiul art. 38 din QUG nr. 57/2007 este un
act administrativ supus controlului instantelor de contencios administrativ,
inclusiv sub aspectul respectérii conditiilor de fond din art. 16 al Directivei, si
anume: legalitate extern si intemnd, proportionalitate, fundamentare stiintifica.
Or, cind aceeasi materie este reglementatd prin lege, controlul de legalitate al
instantelor de drept comun dispare, riméanénd doar controlul de constitutionalitate
al CCR.

in concluzie, art. 16 din Directiva Habitate, astfel cum a fost interpretat de
CJUE in C-674/17, rezervi competenta de acordare a derogdrilor autoritatii
executive competente, prin act administrativ motivat gtiintific i supus controlului
judiciar. Art. 38 din OUG nr. 57/2007 transpune aceastd competenta la nivel intern
la Ministerul Mediului, Apelor §i Padurilor

. Prin stabilirea directi a cotelor prin lege, Parlamentul a exercitat o
competentd administrativi — nu una legislativd — eludénd garantiile procedurale
obligatorii §i elimindnd controlul judec#toresc specific. Aceasta constituie o
incilcare a principiului separatiei puterilor consacrat de art. 1 alin. (4) din
Constitutie, prin raportare la art. 148 alin. (2) si (4), coroborat cu art. 126 alin. (6)
din Constitutie.

Argumentele expuse anterior sunt aplicabile si In ceea ce priveste solutia
legislativd prevazuti la articolul unic pct. 7 cu referire la art. 22° din OUG
nr. §1/2021 potrivit careia: "fncepdnd cu anul 2028, numdrul de exemplare de
urs brun care reprezintd nivelul de preventie si repartitia pe judete si fonduri
cinegetice se stabileste pind la data de 15 mai a fiecdrui an, prin ordin al
conducdtorului autoritdfii publice centrale care rdspunde de véndtoare pe baza
Studiului privind analiza probelor genetice, stabilirea numdrului minim de
indivizi la nivel national, a diversitdtii genetice si a structurii populationale,
realizat de autoritate.”

insasi stabilirea a doud proceduri administrative in doud acte normative
distincte este de naturf a genera neclaritifi si dificultéifi in aplicare. Astfel, exista
procedura administrativd previzuta la art. 38 din QUG nr. 57/2007 (incidenta si
in privinta ursului brun, aga cum am ardtat anterior), dar §i procedura
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administrativa previzuti la art, 222 din OUG nr. 81/2021. Se poate interpreta cd
procedura administrativi prevdzuti la art. 38 din QUG nr. 57/2007 reprezinta
cadrul general in materie in privinta acordarii derogdrilor, prin ordin al
conducitorului autoritatii publice centrale pentru protectia mediului si padurilor,
cu avizul Academiei Roméne, iar procedura administrativa previzuta la art. 222
din OUG nr. 81/2021 vizeazi numirul de exemplare de urs brun care reprezinta
nivelul de preventie si repartitia pe judete si fonduri cinegetice, ce se stabilesc
pani la data de 15 mai a fiecirui an, prin ordin al conducatorului autoritafii publice
centrale care rispunde de vénatoare, pe baza studiului privind analiza probelor
genetice, stabilirea numirului minim de indivizi Ia nivel national, a diversitaii
genetice si a structurii populationale, realizat de autoritate.

Neclaritatea rezultd din faptul ci nu se poate determina cu exactitate unde
se termind o procedurd si unde incepe cealaltd, intrucdt nu pare ca se aplicd
principiul specialia generalibus derogant (ambele proceduri vizind ursul brun) si
nici c& procedura previzutd de OUG nr. 81/2021 vine in continuarea celei
prevazute de OUG nr. 57/2007, dupd aprobarea derogirilor, cu repartitia pe judete
si fonduri cinegetice, deoarece art. 22% include si sintagma "numdrul de exemplare
care reprezintd nivelul de protectie (...) se stabilesc (...)".

Din aceastid perspectivé, legea criticatd creeazd o neclaritate normativa
semnificativi in privinta raportului dintre procedura generala prevazuti de art. 38
din O.U.G. nr. 57/2007 si mecanismul special introdus prin art. 222 din O.U.G. nr.
81/2021. Ambele reglementéri privesc, in esentd, posibilitatea extragerii unor
exemplare apartindnd unei specii strict protejate, insd o fac prin instrumente
juridice distincte i cu garantii procedurale diferite.

Astfel, art. 38 din O.U.G. nr. 57/2007 transpune cadrul derogatoriu
previzut de art. 16 din Directiva Habitate si conditioneazi interventia asupra
speciilor protejate de indeplinirea cumulativd a unor cerinfe stricte: inexistenta
unei alternative acceptabile, menfinerea speciei intr-o stare de conservare
favorabild, existenfa unuia dintre scopurile limitativ previzute de lege, precum §i
emiterea unui ordin al conducatorului autoritatii publice centrale pentru protectia
mediului, cu avizul Academiei Roméne si cu indicarea elementelor previizute de
lege. Prin urmare, aceastsi procedurs are natura unei derogiri propriu-zise de la
regimul de protectie stricta.

in schimb, art. 222 din O.U.G. nr. 81/2021, astfel cum este introdus prin
legea criticatd pentru perioada ulterioard anului 2028, prevede stabilirea
numdérului de exemplare de urs brun care reprezintd nivelul de preventie §i
repartitia acestora pe judete $i fonduri cinegetice prin ordin al conducatorului
autoritafii publice centrale care rispunde de vanitoare, pe baza studiului genetic
realizat de autoritate. Textul nu precizeaza insd daci acest ordin are caracter
subsecvent unei derogéri deja acordate potrivit art. 38 din O.U.G. nr. 57/2007 sau
daci instituie o procedurs autonomd, derogatorie de la regimul general aplicabil
speciilor protejate.

Aceastd omisiune este relevantd constitufional, deoarece ,.nivelul de
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preventie” nu reprezinti o simpl masura de administrare cinegeticé, ci presupune
extragerea unor exemplare dintr-o specie aflati sub protectie strictd potrivit
dreptului Uniunii. in consecm;ﬁ, stabilirea unui asemenea nivel nu poate fi
desprinsa de conditiile de fond si de garantiile procedurale ale art. 16 din Directiva
Habitate, transpuse in dreptul intern prin art. 38 din O.U.G. nr. 57/2007.

Or, legea criticatd nu clarific daci stabilirea numiirului de exemplare care
reprezinta nivelul de preventie se realizeazi numai dupa parcurgerea procedurii
de derogare prevazute de art. 38 din O.U.G. nr. 57/2007, cu toate avizele,
verificdrile si men;iunilc impuse de aceasta, sau dacd noul mecanism special
permite stabilirea unei cote proprii, intemeiate exclusiv pe studiul genetic
mentionat la art. 222 din O.U.G. nr. 81/2021. fn prima ipoteza, textul este
incomplet, deoarece nu indica raportul de subordonare fati de procedura generald
de derogare; in cea de-a doua ipotezi, textul este contrar exigentelor dreptului
Uniunii Europene, intrucit ar permite eludarea conditiilor stricte previzute pentru
interventia asupra unei specii protejate.

Neclaritatea este accentuatd de faptul c&, pentru anul 2026, legea criticat
stabileste direct, prin act al Parlamentului, un numér determinat de exemplare care
reprezintd nivelul de preventie la nivel national, precum §i repartizarea acestora
pe judete si fonduri cinegetice. Astfel, aceeasi materie - stabilirea numérului de
exemplare ce pot fi extrase dintr-o specie strict protejatd - este reglementati
succesiv prin lege, ptin procedura generald de derogare din O.U.G. nr. 57/2007
si, incepénd cu anul 2028, printr-un ordin emis in temeiul O.U.G. nr. 81/2021,
farad ca raportul dintre aceste mecanisme s fie determinat cu suficientd precizie.

in plus, in organizarea administrativd actuald, autoritatea publici centrald
pentru protectia mediului 51 autoritatea publici centrali care rispunde de
vindtoare sunt una si aceeagi autoritate, respectiv Ministerul Mediului, Apelor $i
Pidurilor. in consccm(a, aceeasi autoritate administrativa este pusd in situatia de
a aplica, pentru aceeasi situatie juridicé - stabilirea numéarului de exemplare de urs
brun ce pot fi extrase - dou# regimuri normative distincte, fird ca legea sa indice
cu precizie raportul dintre acestea, ordinea lor de aplicare i garantiile procedurale
care trebuie respectate.

Rezultd, asadar, ci solutia legislativd criticatd nu oferd destinatarilor
normei §i autorititilor chemate si o aplice repere clare cu privire la procedura
obligatorie, la ordinea de aplicare a normelor §i la garantiile necesare pentru
stabilirea nivelului de preventie.

INIL inciilcarea art. 1 alin. (3) §i alin. (5) din Constitutie

Curtea Constitutionald, in vasta sa jurisprudentd, a retinut ci , 0 lege
indeplineste conditiile calitative impuse atdt de Constitutie, cdt yi de Conventie
numai dacd norma este enunfatd cu suficientd precizie peniru a permite
cetdteanului sd isi adapteze conduita in functie de aceasta, astfel incdt, apeldnd
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la nevoie la consiliere de specialitate in materie, el sd fie capabil sd prevadd, intr-
o mdsurd rezonabild, fald de circumstantele spefei, consecinfele care ar putea
rezulta dintr-o anumitd fapla i s isi corecteze conduita. Totodatd, Curtea, avind
in vedere principiul generalitdfii legilor, a refinut cd poate sd fie dificil sa se
redacteze legi de o precizie totald §i o anumitd suplefe poate chiar sd se
dovedeascd de dorit, suplefe care nu trebuie si afecteze, insd, previzibilitatea
legii.” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 547/2017)

Respectarea Constitutiei, a suprematiei sale i a legilor este obligatorie in
Romadnia, conform art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala.

1. Laarticolul unic pct. 1 cu referire la art. 32 din OUG nr. 81/2021 se
prevede ci: La articolul 3, dupd alineatul (4) se introduc doud noi alineate, alin.
(4') 5i (4°), cu urmdtorul cuprins: ,,(4') Recoltarea femelelor insofite de pui cu
virsta sub 2 ani este interzisd. (4°) Recoltarea exemplarelor de urs brun
reprezentdnd cota de preventie este interzisd pe teritoriile in care vandtoarea este
interzisd conform prevederilor Legii nr. 407/2006, cu modificdrile §i completdrile
ulterioare”.

Astfel, legivitorul introduce o interdictie: ,, Recoltarea femelelor insofite de
pui cu vdrsta sub 2 ani este interzisd”. Norma juridici trebuie si aiba ipotez,
dispozitie §i sanctiune. Observim ci ipoteza §i dispozitia normei de mai sus sunt
clare, dar prevederea criticati nu are sanctiune, intrucdt nu modificd regimul
contraventional sau penal in materie, pentru a pedepsi nerespectarea ei. O normi
care interzice un comportament (uciderea femelelor cu pui), dar nu prevede o
sancfiune pentru incalcarea interdictiei, inceteazé s mai fie o normé juridicd
obligatorie, devenind o simpld recomandare morala. Fara calificarea incilciirii
interdictiei ca fapta contraventionala sau penali si stabilirea unei sanctiuni, norma
este lipsitd de fortd coercitivd, incalcand cerinfa calitatii legii, care presupune,
printre altele, ca destinatarii sa poatd prevedea consecintele nerespectirii ei.

Aceastd criticd este valabilX §i pentru alte dispozitii cuprinse in legea
supusi controtului de constitufionalitate. in acest sens, subliniem ca aprobarea
unui numér de 859 exemplare de urs brun, care reprezintéd nivel de preventie la
nivel national fird un sistem de monitorizare digital/in timp real (de tipul unei
baze de date accesibile gestionarilor fondurilor cinegetice gi autoritiilor
simultan) face ca respectarea plafonului stabilit s fie imposibild. In absenta unui
mecanism care si blocheze automat extragerea de ursi odati ce numarul aferent
unui fond de véanitoare a fost atins, se permite, implicit, depasirea acestui numir.
Faptul ci nu existd nicio sanctiune pentru depagirea acestuia, demonstreazi faptul
cé legiuitorul nu a urmdrit protectia reald a speciei (ceruta de dreptul UE), ci a
creat un cadru permisiv, lipsit de rigoare juridici.

In plus, interdictia recoltarii femelelor insotite de pui cu vérsta sub 2 ani
este incomplet reglementatd. Legea nu precizeazii procedura de determinare a
vdrstei puilor, responsabilul constatdrii, consecintele juridice ale erorii de
identificare, regimul probei si sanctiunea speciali pentru incilcarea interdiciiei in
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cadrul mecanismului de recoltare preventiva. Chiar daca dispozitii sanctionatorii
generale cuprinse in legislatia privind protectia speciilor ar putea fi incidente §i in
acest caz, norma speciald nou introdus trebuia corelata expres cu aceste dispozitii
sanctionatorii.

Fata de cele de mai sus, rezulta ci absenta unor sanctiuni corelative pentru
interdictiile nou introduse si lipsa unui sistem de monitorizare a cotelor de
preventie transforma solutia legislativd intr-un act normativ lipsit de coerenta,
claritate si previzibilitate. Aceastd tehnic3 legislativi defectuoasd contravine art.
1 alin. (3) si (5) din Constitutie, deoarece o lege care interzice fara a sanctiona si
care permite fird a monitoriza nu indeplineste standardele de calitate specifice
unui stat de drept, generénd arbitrariu in aplicare, intrucat nu oferd instrumentele
de control si sanctiune necesare pentru a preveni abuzurile.

2. Modalitatea de redactare a textului de lege antereferit reprezintd o
incalcare a principiului legalitatii si din perspectiva faptului c legea aproba prin
Anexa 5 o repartitie fixa pe ,, fonduri cinegetice”.

Alin. 42 a fost introdus la art. 32 al QUG nr. 81/2021 ca urmare a
amendamentului Comisiei pentru mediu si echilibru ecologic din Camera
Deputatilor, camera decizionala in spetd. Conform prevederii introduse in textul
proiectului legislativ, , Recoltarea exemplarelor de urs brun reprezentdnd cota
de preventie este interzisd pe teritoriile in care vandtoarea este interzisd conform
prevederilor Legii nr. 407/2006, cu modificdrile 3i completdrile ulterioare”.

Totusi, multe dintre aceste fonduri se suprapun partial sau total cu arii
protejate sau zone unde Legea vandtorii §i a protectiei fondului cinegetic nr.
407/2006 interzice vanitoarea. Prevederile alin. (4?) de la art. 3% introduc o
antinomie juridicd intre textul normativ i anexa legii, incélcind cerintele de
calitate a legii sub aspectul preciziei §i previzibilitifii. Astfel, trimiterea la
interdictiile din Legea nr. 407/2006 confirma natura cinegeticd (de vénitoare) a
reglementirii, fapt ce intrd in coliziune directd cu regimul de protectie strictd
impus de art. 148 din Constitutie si Directiva Habitate. Deoarece listele cuprinse
in Anexa 5 au rimas neschimbate si includ fonduri cinegetice care cuprind zone
interzise, rezultd ci numdrul total de 859 de exemplare este fundamentat eronat.
Statul aprobd o cifra globali de extractie pentru urs, dar interzice prin textul legii
recoltarea in anumite zone din interiorul fondurilor/teritoriilor mentionate. Dac#
Anexa 5 (care face parte integrantd din lege) aloc#, spre exemplu o coti de
preventie de ,,2 exemplare” pe un fond care este partial intr-un parc national unde
vénitoarea este interzisé, legea devine neclard i va ldsa loc arbitrarului, intrucét
destinatarii normei nu vor sti dacd prevaleazi permisiunea din anexd sau
interdicfia din Legea nr. 407/2006.

In plus fatd de cele de mai sus, mecanismul de monitorizare a cotelor
trebuie sa fie apt sd asigure respectarea efectivi a limitelor stabilite de lege. Or,
instituirea unei cote nationale si repartizarea acesteia pe fonduri cinegetice
presupun existenta unui sistem operational care si permité evidenta actualizati a
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exemplarelor recoltate, identificarea sexului §i vérstei acestora, trasabilitatea
probelor i verificarea incadrarii fiecérei interventii in plafonul aprobat.

in absenta unui asemenea mecanism, simpla stabilire numerici a cotci nu
constituie 0 garantie suficientd impotriva depisirii acesteia. Legea criticatd nu
reglementeazi un instrument clar de urmdirire a recoltdrilor, nu stabileste
modalitatea prin care autorita{ile si gestionarii fondurilor cinegetice verifica, in
timp util, atingerea plafonului si nu prevede consecinte juridice explicite pentru
continuarea recoltarii dupa epuizarea cotei aprobate.

Prin urmare, reglementarea autorizeazd interventia letald asupra unui
numdr determinat de exemplare dintr-o specie protejati, fara s instituie garantiile
necesare pentru ca aceastd limita sa fie efectiv respectatd. O asemenea solutie
legislativd este lipsitd de coerenta si previzibilitate, intrucét stabileste o limitd
formald, dar nu creeazi instrumentele juridice §i administrative indispensabile
pentru controlul aplicérii sale.

in considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admiteti sesizarea
de meconstitutionalitate i si comstatati ci Legea pentru modificarea i
completarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 81/2021 privind
aprobarea metodelor de interventie imediati pentru prevenirea si
combaterea atacurilor exemplarelor de urs brun asupra persoanelor i
bunurilor acestora, precum §i pentru modificarea §i completarea unor acte
normative este neconstitutionali.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN
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ROMANTS

Bucuresti, 4 mai 2026

Nr. PLx.494/2025, PL.x.368/2025,
PLx.218/2026

Domnule Presedinte,

Vi inaintdm, aldturat, in vederea promulgirii, in conformitate cu
prevederile art.77 alineatul (1) din Constitutia Romaniei, urmétoarele legi:

1. Legea privind infiintarea Untversititii ,,Tomis™ din Constanta;

2. Legea pentru instituirea Zilei Sportului Paralimpic;

3. Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.81/2021 privind aprobarca metodelor de interventic imediatd
pentru prevenirea §i combaterea atacurilor exemplarelor de urs brun asupra
persoanelor si bunurilor acestora, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative,

Cu consideratie,

PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR

SOliI‘N-/MIHA‘ GRINDEANU

Domnului NICUSOR - DANIEL DAN
PRESEDINTELE ROMANIEI



PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE

pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr. 81/2021 privind aprobarea metodelor de interventie
imediati pentru prevenirea si combaterea atacurilor exemplarelor de
urs brun asupra persoanelor si bunurilor acestora, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative

Parlamentul Romaéniei adopti prezenta lege.

Articol unic. - Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 81/2021
privind aprobarea metodelor de interventie imediatd pentru prevenirea si
combaterea atacurilor exemplarelor de urs brun asupra persoanelor si
bunurilor acestora, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 732
din 26 iulie 2021, aprobata cu modificiri si completiri prin Legea
nr. 197/2022, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupd cum urmeaza:
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1. La articolul 3', alineatele (1) si (2) se modifici si vor avea
urmatorul cuprins:

LArt. 31 - (1) In vederea prevenirii atacurilor asupra populatiet
umane $i a pagubelor materiale cauzate de atacurile de urs, pentru anul
2026 se aproba un numar de 859 exemplare de urs brun, care reprezinta
nivel de preventie la nivel national si un numar de 110 exemplare de urs
brun, care reprezinta nivel de interventie la nivel national.

(2) Repartitia exemplarelor de urs brun prevazute la alin. (1),
care reprezintd nivel de preventie pe judete si fonduri cinegetice, pentru
anul 2026 se face potrivit anexei nr. 5.”

2. La articolul 3%, alineatele (1), (2) si (4) se modificii si vor
avea urmitorul cuprins:

»Art. 3% - (1) Exemplarele din specia urs brun, care reprezinta
nivel de preventie la nivel national, prevazute la art. 3! alin. (1), pot fi
recoltate pand la data de 31 decembrie 2026, de céatre vanitori, sub
coordonarea personalului tehnic de specialitate angajat al gestionarului,
prin metodele de vanatoare admise, astfel cum sunt prevazute la art. |
lit. ad) din Legea vanitorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Exemplarele din specia urs brun, care reprezintd nivel de
interventie la nivel national, prevazute la art. 3' alin. (1), pot fi recoltate
pand la data de 31 decembrie 2026, de citre personalul tehnic de

specialitate angajat al gestionarului prin metodele «la panda» si «la
dibuit».

(4) Pentru mentinerea echilibrului intre categoriile de varste si
sex, precum s$i pentru protejarea exemplarelor dominante, nivelul de
preventie prevazut in anexa nr. 5 se realizeaza cu respectarea urmitoarelor
conditii:

a) in cazul fondurilor cinegetice care au nivel de preventie de
doud sau 3 exemplare, se vor recolta cel putin un exemplar a carui blana
nu depéseste 400 de puncte C.I1.C.;

b) in cazul fondurilor cinegetice care au nivel de preventie de 4
sau 5 exemplare, se vor recolta cel putin doud exemplare a caror blani nu
depéseste 400 de puncte C.1.C.”



3. La articolul 3%, dupa alineatul (4) se introduc doui noi
alineate, alin. (4') si (4°), cu urmitorul cuprins:

,(4") Recoltarea femelelor insotite de pui cu vérsta sub 2 ani este
interzisa.

(4%) Recoltarea exemplarelor de urs brun reprezentdnd cota de
preventie este interzisd pe teritoriile in care vandtoarea este interzisa
conform prevederilor Legii nr. 407/2006, cu modificarile si completérile
ulterioare.”

4. La articolul 3%, alineatul (5) se modifici si va avea
urmétorul cuprins:

,L(5) In situatia in care conditiile prevazute la alin. (4) nu sunt
respectate, atat blana cét si craniul apartindnd exemplarului in cauza,
preparate de citre gestionar, se predau structurii teritoriale de specialitate
a Garzii Forestiere Nationale in a cirei razi de activitate se incadreaza
locul unde s-a desfasurat actiunea de recoltare si devin proprietatea
privatd a statului, fiind gestionate si/sau valorificate in conditiile legii.”

5. La articolul 3%, alineatul (5) se modifici si va avea
urmitorul cuprins:

.»(5) Prin exceptie de la prevederile alin. (3), pentru craniile care
se predau structurii teritoriale de specialitate a Garzii Forestiere, conform
art. 3% alin. (5), gestionarul nu achiti tariful previazut la alin. (3), craniul
$1 blana devenind proprietatea privata a statului, fiind gestionate si/sau
valorificate in conditiile legii.”

6. La articolul 12, alineatul (2) se modifici si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Blana si craniul exemplarului extras conform prevederilor
alin. (1), preparate de catre gestionar, riman in gestiunea acestuia, in cazul
extragerii de citre gestionar, sau se predau garzii forestiere in cazul in care
extragerea a fost realizatd de catre personalul desemnat al acesteia si
ramén in proprietatea privati a statului.”

7. Articolele 22! si 22? se modificd si vor avea urmitorul
cuprins:

»Art. 22'. - Prevederile art. 3' - 3% se aplica in mod corespunzitor
si in anut 2027,
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Art. 222, - Incepéand cu anul 2028, numarul de exemplare de urs
brun care reprezinta nivelul de preventie si repartitia pe judete si fonduri
cinegetice se stabileste pand la data de |5 mai a fiecarui an, prin ordin al
conducatorului autoritatii publice centrale care raspunde de vanitoare pe
baza Studiului privind analiza probelor genetice, stabilirea numdrului
minim de indivizi la nivel national, a diversitatii genetice si a structurii
populationale, realizat de autoritate.”

8. Anexa nr. 5 se modificd si se inlocuieste cu anexa la
prezenta lege.
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Aceastd lege « fost adoptatd de Parlamentul Romdaniei,
cu respectarea prevederilor art. 75 i ale art. 76 alin. (2) din Constitutia
Romdniei, republicatd.

p. PRESEDINTELE PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR SENATULUI

i

NATALIA-ELENA INTOTERO MIRCEA ABRIUDEAN

Bucuresti,
Nr.



Anexi

{Anexa nr. 5 lu Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 81/2021)

Repartitia exemplarelor de urs brun care reprezinti nivel de preventie
pe judete si fonduri cinegetice

:.: Judetul Nr. FY Denumirea Nivel preventie
1. AB 10 POSAGA !
2. AB 1 OCOLIS I
3. AB 13 VIDOLM |
4, AB 14 RIMETEA |
. AB 15 PONOR 2
6. AB 27 VESEUS |
7. AB 30 CERGAU I
8. AB 31 VALEA LUNGA {
9, AB 34 AMPOITA |
10. AB 4 VALEA BISTRII 1
. AB 45 CILNIC l

12, AB 47 PRIGOANA 2
13. AB 5 AVRAM IANCU 1
14. AB 50 CUGIR !
15. AB 51 CANCIU l
16. AB 53 PURCARETI [
17. AB 54 SUGAG l
18. AG | NEGOIU 4
19. AG 10 MALURENI 1
20). AG 1 CAPATANA 4
21. AG 12 PLAISOR 2
22. AG 13 CORBI 5
23. AG 14 RETEVOIESTI I
24. AG 15 BRATIA 4
25, AG 16 RAUSOR 4
26. AG 17 ANINOASA [
27. AG 18 RAUL TARGULUI 2
28. AG 19 CAMPULUNG 2
29, AG 2 SUICI 4
30. AG 20 STOENESTI 2
31. AG 21 1ZVOARELE DAMBOVITEI 1
32. AG 22 RUCAR 2
33. AG 23 DAMBOVICIOARA 2
34. AG 3 POIENARI [




[E¥]

35. AG 35 RANCACIOV 1
36. AG 4 CUMPANA 3
37. AG 5 AREFU 5
38. AG 6 VALEA DANULUI 2
39. AG 8 JEPI i
40. AG 9 MUSETESTI 2
41. AR 63 LEUCA GAINA 1
42. BC | GHIMES 2
43, BC 13 PLOPU 1
44, BC 14 DARMANESTI 2
45, BC 15 BARZAUTA 2
46. BC 16 DOFTEANA 1
47. BC 17 SLANIC-MOLDOVA 2
48, BC 2 CAMENCA 1
49, BC 20 OITUZ 2
50. BC 21 CASINUL SUPERIOR 2
51. BC 22 CASINUL INFERIOR 2
52. BC 3 COTUMBA 1
53. BC 4 SULTA 3
54, BC 5 CIOBANUS 3
55. BC 50 BALCA I
36. BC 51 PRALEA 2
57. BC 6 NOGEA 1
58. BC 7 GEAMANA 1
59, BC 9 SCHIT !
60. BH 66 BIHARIA |
61. BH 69 VALEA DRAGANULUI I
62, BN [ NEGRILESTI I
63 BN 10 GERSA |
64. BN 12 PARVA 1
65. BN 13 CORMAIA ]
66. BN 14 ANIES I
67. BN 15 VALEA MARE 2
68. BN 16 ILVA MARD ]
69. BN 17 LUNCA ILVEI !
70. BN 18 LESU 1
71. BN 19 NEPOS |
72. BN 2] MAGHERUS N
73. BN 22 DUMITRA I
74. BN 23 POIENI 1
75. BN 24 CUSMA i
76. RN 25 TIHUTA 1
77. BN 26 COLIBITA 4
78. BN 27 BUDAC 3
79. BN 28 SIMIONESTI I
80. BN 29 SIEUT I
81. BN 3 AGRIES ]
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82. BN 30 TEACA [
83. BN 31 ALBESTI |
84. BN 32 SANIACOB 1
85. BN 34 MALIN i
86. BN 35 BOZIES 1
87. BN 38 SANMIHALI l
88. BN 39 MICESTI i
89. BN 4 TARLISUA 1
90. BN 6 TIBLES I
91, BN 7 BICHIGIU [
92. BN 8 FIAD-ROMULI I
93. BN 9 TELCIU l
94, BV 1 BUNESTI 2
95. BV 10 DOPCA-APATA !
96. BV I COMANA !
97. BV 12 VLADENI i
8. BV 13 CRIZBAV ]
99. BV 14 ROTBAV 1
100. BV 15 CODLEA 1
101. BV 16 CRISTIAN |
102. BV 17 _GEAMANA ]
103. BV 18 TIMIS 3
104. BV 2 FISER I
105. BV 20 PREJMER-CERNATU l
106. BV 21 BUDILA l
107. BV 22 URLATORI [
108. BV 23 GARCIN 2
109. BV 24 VICTORIA l
110. BV 25 TARLUNG 2
1il. BV 26 RASNOV 4
112. BV 27 BRAN-SIMON 4
113. BV 28 MOIECIU [
114. BV 29 PIATRA CRAIULUI 1
115. BV 3 HOMOROD 2
116. BV 30 POIANA MARULUI ]
117. BV 31 BARSA 2
118. BV 32 STRAMBA-MIRA 2
119, BV 33 VENETIA ]
120. BV 34 SERCAITA 5
121. BV 35 TODERITA 1
122. BV 36 FELMER ]
123. BV 37 SOARS BARCUT I
124, BV 38 FAGARAS |
125. BV 39 CINCU 2
126. BV 4 JIBERT 2
127. BV 40 SEBLS 3
128. BV 4] DIIJANI 3
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129, BV 42 VOILA I
130. BV 43 SAMBATA I
i31. BV 44 ZIZIN 2
132. BV 45 DALGHIU |
133. BV 5 UNGRA 1
134, BV 6 RACOS 1
135. BV 7 TICUS 1
136. BV 8 VALEA BOGATII 1
137. BV 9 DOPCA |
138. BZ 22 MAGURA TISAU 2
139, BZ 24 RUSAVATU ]
140. BZ 25 BRAESTI 2
141. BZ 26 UMBRARELU 2
142. BZ 27 BERCA 1
143. BZ 28 CISLAU ]
144. BZ 29 CATINA ]
145. BZ 30 PATARLAGELE 2
146. BZ 31 COLTI 2
147. BZ 32 VALEA NEHOJULU!I 2
148. BZ 33 SIRIU 3
149, B7 34 HARTAGU 3
150. BZ 35 PALTINIS CASOCA 3
151. BZ 36 BASCA MARE 5
152. BZ 37 PICIORUL CAPREI 3
153. BZ 38 NEHARNA-MUSA 3
154, BZ 39 BREAZAU 3
155. BZ 40 VINTILA VODA 2
156. BZ 41 BECENI 2
157. BZ 42 ALDENI 3
158. BZ 44 CALNAU 2
159. BZ 45 DEDULESTI [
160. CJ 2 STRAMBU 1
161. C) 38 MOLDOVENESTI 1
162. Cl 39 LITA 1
163. CJ 40 BAISOARA ]
164. CJ 41 VALEA IERII [
165. CJ 43 SOMESUL RECE 1
166. Cl 45 SOMESUL CALD 1
167. CJ 46 DUMBRAVA 1
168. Cl 49 VALEA BELISULUI l
169. Cl 50 GIURCUTA 1
170. C) 5] RACHITELE 1
171. CJ 55 VALEA DRAGANULUI ]
172. C} 6 MICA 1
173. S 20 HIGEG 1
174. CS 21 HIGIGEL 1
175. CVv [ VARGHIS 2
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176. CV 10 VALCELE 2
177. Ccv 1 ILIENI 2
178. CV 12 BIXAD 3
179. CV 13 BODOC 3
180. CV 14 COSENI I
181. CcV 15 RECI-LISNAU 2
182. CV 16 DALNIC 3
183. Cv 17 TURIA 4
184. [ 18 MARCUSA 2
185. cv 19 PETRICENI 2
1 86. Cv 2 BRADUT 2
187. CVv 20 ESTELNIC 3
188. Cv 21 APA ROSIE 3
189. Ccv 2 LUNGA 2
190. CV 23 LEMNIA 2
191. CV 24 OITUZ 4
192. CV 25 OJDULA 4
193. CV 26 BRATES 2
194. Ccv 27 GHELINTA 2
195. CV 28 DOBOL.I 2
196. ~Cv 29 ZAGON 2
197. Ccv 3 CORMOS 3
198. CV 30 BENEDEK 4
199, Ccv 31 DARNALU 2
200, CV 32 MICA 3
201. CvV 33 ZABRATAU 2
202. CV 34 DOBARLAU 2
203. CV 4 __HERCULIAN 4
204, CV 5 BARAOLT 3
205. Y 6 BELIN 2
206. CV 7 AlTA 2
207. CvV 8 DOBRITA-ZALAN 3
208. Ccv 9 SUGAS 2
209, DB N GEMENEA 1
210. DB 12 VULCANA i
211. DB {3 RUNCU 2
212. DB 14 BEZDEAD I
213, DB 13 BRATEIU 2
214, DB 16 VALEA IALOMITLI 2
215, DB 17 VISINESTI ]
216. GJ 1 MOTRU SEC 1
217. Gl 1) SADU 2
218. G) 1 CARPINIS 2
219, GJ 12 GILORT [
220. GJ 14 OLTET I
221, GlJ 2 MOTRU MARE I
222 GJ 5 TISMANA 1




223, Gl 6 BISTRITA 2
224 GlJ 7 RUNCU 1
223, Gl 8 SUSITA 2
226. Gl 9 BUMBESTI 2
227. HD 25 BATRANA |
228. HD 30 STREI SANGEORGIU ]
229. HD 31 MARTINESTI 1
230. HD 32 BERIU !
231, HD 33 COSTESTI 1
232. HD 34 GODEANU 2
233. HD 35 ORASTIE 1
234, HD 36 ROMOSEL I
233, HD 37 MAGURENI 2
236. HD 45 VALEA FIERULUI !
237. HD 46 CIULA MICA I
238. HD 50 URSICI 1
239. HD 5] CARNESTI |
240). HD 52 ZEICAN! I
241, HD 53 RAUL MARE i
242, HD 54 BORASCU-GODEANU |
243, HD 55 RETEZAT 1
244, HD 57 FEDERI 1
245. HD 58 MARGINEA 1
246. HD 59 RAUL BARBAT 3
247. HD 6 RIBITA 1
248. HD 60 VALEA STREIULUI 2
249, HD 61 BANITA 1
250. HD 62 CAMPUSEL 1
251. HD 64 SIGLAU 1
252, HD 63 VULCAN ]
253. HD 66 PETROSANI 1
254, HD 67 AUSELUL 1
255. HD 68 VOIEVODUL I
256. HD 69 | PARANG 2
257, {ID 70 i GANTAGA [
258. HR [ TOPLITA [
259. HR 10 GHEORGHENI 2
260. HR 1 JOLOTCA 3
261. IR 12 REMETEA 3
262. HR 13 BORZONT 4
263. HR 14 VOSLOBENI 3
264. HR 15 BALAN 3
265. HR 16 CARTA 2
266. HR 17 MADARAS 3
267. HR 18 TOMESTI 2
268. HR 19 VALI:A RECE [
269. HR 2 VOIVODEASA 3




270. HR 20 LUNCA 1
271. HR 2] MIHAILENI 2
272, HR 22 MIERCUREA-CIUC 2
273. HR 23 PAULENI 2
274. HR 24 SANMARTIN 2
275. HR 25 ARMASENI 1
276. HR 26 PLAIESI |
277. HR 27 CASIN 2
278. HR 28 TUSNAD 3
279. HR 29 PILISKE 2
280. HR 3 MURES 2
281. HR 30 HOMOROD 2
282, HR 31 MERESTI 3
283. HR 32 DAIA 2
284. HR 33 CALUGARENI 2
285, HR 34 ZETEA 3
286. HR 35 VO 5
287. HR 36 SZENCSED 3
288. HR 37 VARSAG 4
280. HR 38 IUHOD 2
290, IR 39 COROND 2
291. HR 4 BILBOR 3
292, HR 40 CRISENI 2
293, HR 4] BODOGAIA 3
204, HR 42 TARCEST! 3
295. MR 43 DEALU 2
296. HR 44 TAIETURA 3
297. HR 45 MATISENI 2
298. HR 3 BISTRICIOARA 3
299, HR 6 BORSEC [
300. HR 7 REZU MARE 2
301. HR 8 PUTNA 2
302. HR 9 LACU ROSU 2
303. ‘MM 1 VALEA BABEI !
304. MM 10 CISLA l
305. MM 11 BISTRITA-TIBAU ]
306. MM 12 PRISLOP 1
307. MM 13 PIETROSUL 1
308. MM 14 SALISTE SACEL !
309. MM 15 BAICU-IEUD i
310. MM 16 BOTIZA 1
311. MM 2 FAINA ]
312. MM 20 BUDEST! 1
313. MM 21 GUTIN-BAIA SPRIE 1
314. MM 22 IZVOARE 1
315. MM 23 AGRIS !
316. MM 24 HUTA t




317. MM 25 SAPANTA ]
318. MM 28 CAVNIC PLOPIS i
319. MM 3 NOVAT i
320. MM 31 VALEA NEAGRA ]
321. MM 4 VISEU I
322. MM 47 CIOCOTIS |
323. MM 48 SATRA 1
324. MM 5 RICA 1
325. MM 51 STRAMBU I
326. MM 52 RAOAIA 1
327. MM 53 TIBLES 2
328, MM 54 SUCIURI GROSI I
329. MM 7 REPEDEA 1
330. MM 9 BISTRA 1
331. MS [ CERGHIZEL 1
332. MS 14 SABED 1
333. MS 15 GLODENI! 1
334, MS 16 VOINICENI 1
335. MS {7 COCOS 1
336. MS 18 CORNESTI |
337. MS 19 GALATENI 1
338. MS 20 ERNEI |
339. MS 21 GORNESTI 2
340. MS 22 VOIVODENI ]
341. MS 23 BREAZA 1
342 MS 24 LUNCA 2
343. MS 25 SACAL 2
344. MS 26 ALUNIS 4
345, MS 27 DUMBRAVA 2
346. MS 28 10D I
347. MS 29 BISTRA 1
348. MS 30 RASTOLITA |
349, MS 31 BRADU 2
350. MS 32 ILVA 1
351. MS 33 ZEBRAC 2
352. MS 34 NEAGRA 3
353. MS 35 SALARD !
354. MS 36 LAPUSNA 2
355. MS 3 FANCEL 2
356. MS 38 TIREU 3
357. MS 39 CASVA 1
358, MS 40 MOCIAR ]
359, MS 41 SIROD 3
360. MS 42 NIRAJ ]
361. MS 43 SERES i
362. MS 44 ISUICA 2
363. MS 45 CHIHER 2




364, MS 46 VARGATA 2
365. MS 47 BERENI 1
366. MS 48 CHIBED 1
367. MS 49 GHINEST!I 2
368. MS 50 CRISENI 1
369. MS 51 ROUA 1
370. MS 52 BOIU 1
371. MS 53 SIGHISOARA 1
372. MS 54 ARCHITA !
373. MS 55 SASCHIZ 2
374. MS 56 APOLD 2
375. MS 57 CRIS |
376. MS 58 NADES 1
377. MS 50 ZAGAR {
378. MS 60 VIISOARA !
379. NT 1 TAZLAU 2
380. NT 10 MAIERUS 3
381, NT 11 TARCAU 2
382. NT 12 FLOAREA 2
383. NT 13 DAMUC 2
384. NT 14 BICAJEI. ]
385. NT i5 TELEC 1
386. NT 16 NEAGRA 2
387. NT 17 SCHIT 4
388. NT 18 GRINTIES 1
389. NT 19 DREPTU 1
390. NT 20 GALU ]
391, NT 21 HANGU 1
392. NT 22 BORCA 2
393. N 23 SABASA 2
394, NT 24 PIPIRIG 1
395. NT 26 NEMTISOR 1
396. NT 29 ~ MAGAIZIA 2
397. NT 3 1APA 2
398. NT 30 AGAPIA ]
399, NT 6 DOAMNA OANTU 1
400. NT 8 MURGOCI 2
401, NT 9 ARDELUTA 2
402. P11 20 BREBU |
403. PH 21 SETU 3
404, PH 22 ORJOGOAIA 3
405. PH 23 PROVITA 1
406. PH 24 COMARNIC 2
407. PH 25 SINAIA 2
408. PH 26 AZUGA 2
409. PH 27 TELEAJEN 2
410. PH 28 TELEJENE], 2
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411. PH 29 BASCA FARA CALE 2
412, PH 30 SLON 2
413. PH 32 SOIMARI I
414, PH 34 CAZACU !
415. PH 35 PALTINET 3
416. PH 36 COSMINA i
417. PH 43 LAPOS 1
418. SB ] BRUIU 1
419. SB 10 SADU 2
420. SB 1 NEGOVANU 2
421. SB 12 RASINARI ]
422. SB 13 GURA RAULUI 2
423, SB i4 SALISTE 2
424, SB 15 POIANA ]
425, SB 2 NOUL ROMAN 2
426. SB 21 SELIMBAR 1
427. SB 22 HAMBA 1
428, SB 23 VURPAR 1
429, SB 24 TICHINDEAL ]
430. SB 25 SLIMNIC [
431. SB 26 SEICA MARE 2
432, SB 27 SEICA MICA 1
433, SB 28 BAZNA 1
434. SB 29 VALEA VIILOR I
435, SB 3 ARPAS 3
436. SB 30 MOSNA 2
437, SB 31 ATEL 1
438, SB 32 DARLOS 1
439, SB 33 DUMBRAVENI ]
440. SB 34 LASLEA 2
441. SB 35 BIERTAN 1
442. SB 36 IACOBENI 1
443, SB 37 PELISOR l
444, SB 38 ALTANA 2
445, SB 39 MARPOD 3
446. SB 4 BALEA I
447. SB 40 AGNITA ]
448. SB 42 MERGHINDEAL [
449, SB 44 BISTRA 1
450. SB 45 OASA i
451, SB 46 CAPRARET 3
452. SB 5 PORUMBACU 4
453, SB 6 AVRIG 3
454, SB 7 BRADU 1
453. SB 8 CASOLT 1
456. SB 9 LOTRIOARA 2
457. SM 4 NEGRESTI 1
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438, SV PINU 2
459. SV DORNISOARA 2
460. SV TESNA ]
461. SV COSNA |
463. SV SCORUSU l
463. SV ORATA |
464. SV VALEA CARLIBABEI I
465. SV BOTUS |
466. SV MUNCEL l
467. SV CRISTISORU |
468. SV VALEA PUTNEI I
469. SV RARAU 1
470. SV BOTOSANA |
471. SV NEGRILEASA 1
472. SV DRAGOSA |
473, SV MOLDOVITA 1
474. SV DEMACUSA l
475. SV PALTINIS 2
476. SV BUCINIS |
477. SV SUCEVITA |
MANASTIRFA
ks SV HUMORULUI :
479. SV CHIRIL I
480. SV BARNAR I
481. SV BOGDANESTI !
482. SV RASCA 1
483. SV BISTRITA 1
484, SV SUHA MARE 1
485. SV SUHA MICA |
486. SV SERISOARE 2
487. SV NEGRISOARA \
488. ™ POIENI 1
489. VL OBARSIA LOTRULUI 1
490, VL BOIA 3
491, VL BOISOARA 2
492, VL POIANA 3
493, VL COZIA 3
494, VL BABUIEST1 I
495, VL CALIMANESTI l
496. VL GORANU [
497. VL OLANESTI 2
498, VL DOBRUNU |
499, VL BISTRITA 2
500. VL ROMANI !
501. VL CERNA 2
502. VI, VOINESITA !
503. VL MANAILEASA 2




504. VL 3 LATORITA 2
503. VL 6 MOLIVIS 1
506. VL 7 BREZOI 1
507. VI. 8 MALAIA ]
508. VL 9 CAINENI ]
509. VN 10 DUMBRAVA 1
510. VN 13 TULBUREA ]
S11. VN 14 NECULELE ]
512. VN 16 NEREJU ]
513. VN 17 NISTORESTI 1
514. VN 18 PIETROSU 1
513. VN t5 CALDARI ]
516. VN 19 CONDRATU 3
517. VN 20 LEPSA 2
518. VN 21 MACRADEU 2
519. VN 22 DRAGOMIRA 2
520, VN 23 CAMPURI |
521. VN 24 VIZANTEA [
522, VN 25 MAGURA i
523. VN 26 IRESTI 1
524, VN 27 MARASTI [
525, VN 31 ANGHELESTI ]
526. VN 41 BECIU 1
527. VN 42 ANDREIASU 2
528. VN 43 MILCOVELU 2
TOTAL 839









