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PREŞEDINTELE CAMEREI DEPUTAŢILOR

Tn conformitate cu dispoziţiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea

şi funcţionarea Curţii Constituţionale, vă comunicăm, alăturat, în copie, sesizarea formulată

depreśedintele României referitoare la neconstituţionalitatea asupraLegiipentrurnodificarea

şicompletarea Ordonanţei de urgenţăaGuverntilui nr.81ţ2021 privind aprorea metođelor

de intervenţie imedšatăentrtprevenirea şi combaterea atacurilor exemplarelor de urs brun

asuprapersoanelor şibunurilor acestora, precumşi pentru modicarea şmpietarea unor

acte normative. (Pk /şĺb,)
Vă adresăm rugămintea de a ne comunica punctul durnneavoastră de vedere până la

data de 17 iunie2026 (inclusiv în format electronic, la adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), ţinând

seama de faptul că dezbaterile Curţii Constituţionale vor avea loc la data de24iunie2o26.

Vă asigurăm de deplina noastră consideraţie.
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Doamnei ELENA-SIMINA TĂNĂSESCU
PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE

În temeiul dispoziţiilor art. 146 lit. a) din Constituţie şi ale art. i 5 din
Legea nr. 47/1 992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale,
republicatä, cu modiftcările şi completările ulterioare, formulez următoarea

SESLZARE DE NECONSTIT[JŢIONALITATE
asupra

Legii pentru modiflcarea şi completarea Ordonanţei de urgenţă a
Guvernului iir. 81/2021 privind aprobarea metodelor de iiitervenţie
imediată pentru prevenirea şi combaterea atacurilor exemplarelor de
urs brun asupra persoanelor şi bunurilor acestora, precum şi pentru

modificarea şi completarea unor acte normative

La data de 4 mai 2026, Parlamentul a transmis Preşedintelui României, în
vederea promulgării, Legea pentru modi/karea şi completarea Ordonanţei de
urgenţă a Guvernului nr. 81/202] privind aprobarea mežodelor de intervenţie
imedjcz(ă pernru prevenirea şi conibaterea atacurilor exemplarelor de urs brun
asupra persoanelor şi bunurżlor acestora, precum şi pentľu modmcarea şi
completarea unor acte normažive (PL-x 2 ł 8/2026).

Legea supusă controlului de constituţionalitate are ca obiect de
reglementare modificarea şi completarea OUG nr. 81/2021, în sensul aprobării
unui număr de 859 exemplare de urs brun, care reprezintă nivel de prevenţie la
nivel naţional şi un numar de 1 10 exemplare de urs brun, care reprezintă nivel de
intervenţie la nivel naţional, în vederea prevenirii atacurilor asupra populaţiei
umane şi a pagubelor mateńale cauzate de atacurile de urs, pentru anul 2026.

Faţä de anul 2024, creşte numărul aprobat at exemplarelor de urs, care
reprezinlă nivel de prevenţie la nivel naţional, de la 426 de exemptare la 859 şi al
excmplarelor de urs, care reprezintă nivel de intervenţie la nivel naţional de la 55
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de exetnplare la 1 1O exemplare.
Totodată, legea supusă controlului de constituţionatitate stabileşte că

recoltarea exemplarelor de Urs brun reprezentând cota de prevenţie este interzisă
pe teritoriile în care vânătoarea este interzisă conform prevcderilor Legii vânatorii
şi aprotecţieifondului cinegetic nr. 407/2006.

De asemenea, legea criticată prevede că blana şi craniul exemplarului
extras încadrat în nivelul de intervenţie, preparate de eătre gestionar, rămân în
gestiunea acestuia, în cazul extragerii de eătre gestionar, sau se predau gărzii
forestiere în cazul în care extragerea a fost realizată de către personalul desemnat
al acesteia şi rămân în proprietatea privată a statului, iar blana şi craniul
exemplarului încadrat în nivelul de prevenţie - extras cu nerespectarea

prevederilor legale - se predau structurii teritoriale de specialitate a Gărzii
Forestiere Naţionale în a cărei rază de activitate se încadrează locul unde s-a
desraşurat acţiunea de recoltare şi devin proprietatea privată a statului, fiind
gestionate iJsau valorificate în condiţiile legii.

Prin conţinutul său normativ, legea contravine unor norme şi principii
constituţionale, pentru motiveíe dezvoltate în cele ce urmează.

I. Încălcarea art. 148 alin. (2), art. 35, precum i a art. 135 alin. (2) lit.
e) din Constituţie

La articolul unic pct. 1 cu referire Ia art. 3' alin. (1) şi (2) din OUG nr.
81/2021 se modif,că şi vor avea următorul cuprins: „Art. 31

- (]) In vederea
prevenżrii atacurilor asupra populaţiei umane şi a pagubelor materiale cauzate
de atacurile de urs, pentru anul 2026 se aprobă un număr de 859 exemplare de
urs brun, care reprezintă nivel de prevenţie la nivel naţional şi un număr de ] I O
exemplare de urs brun, care reprezintă nivel de intervenţie la nivel naţional. (2)
Repartiţia exemplarelor de urs brun prevăzute la alin. (J), eare reprezintă nivel
de prevenţie pe judeţe şi fonduri cinegetice, pentru anul 2026 se face potrivit
anexei nr. 5."

Apreciem că eliminarea urşilor prin aplicarea unor cote ftxe de prevenţie
încalcă Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 nai 1992 privind conservarea
habitatelor naturale şi a speciilor defaună şijloră sălbatică (Directiva Habitate).
In Iipsa unorjustificări ştiinţifice detaliate şi evaluări periodice ale populaţiei de
urşi în arealul de referinţă se încalcă norma europeană în ceea ce priveşte situaţiile
de excepţie în care exemplarele dintr-o specie de faună sălbatică protcjată, de
interes european, pot fi extrase. Nivelul de prevenţie concretizat în vânătoare
anuală planiftcată, ar putea ft considerat o măsură disproporţionată, dacă nu se
demonstrează ştiinţific că populaţia de urs brun este excesiv de numeroasă şi că
alte soluţii de păstrarc a echilibrului ccologic i siguranţei populaţiei nu sunt
suficiente. Altfel spus, Dircctiva Habitate impune o veriftcare a faptului că nu
există alternative satisĺcătoare înainte de a trece la eliminaťea urşilor, iar
obligaţia respectării acestei condiţii nu apare explicit în legea criticată, prin care,
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de altfel, pare că se transformă parţial o derogare specială într-un mecanism
normativ, de natură a contraveni principiului potrivit căniia derogările trebuie să
fie excepţii temporare, justificate punctual.

Incălcarea unor norme de drept european, cum este cazul în situaţia de faţă,
poate face obiectul controlului de constituţionalitate, potrivit art. 148 din
Constituţie, ce reglementează integrarea României în Uniunea Europeană, prin
raportare la dispoziţiile art. 35 din Constituţie, care consacră dreptul la un mediu
sănătos şi la art. 1 35 alin. (2) Iit. e) din Constituţie, c&e instituie obligaţia statului
de a reface şi ocroti mediui înconjurător şi de a menţine echilibrul ecologic.

Aderarea României la Uniunea Europeană a ridicat problema raportului de
forţăjuridică dintre normeie inteme şi cele ale Uniunii Buropene şi, în acest cadru,

cu cele cuprinse în Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
respectiv a interpretării date acestora de Curtea dc Justiţie a Uniunii Europene.

Sub acest aspect sunt relevante dispoziţiile art. 148 din Constituţie, care
prevăd în alin. (2) şi (4) prioritatea prevedeńlor tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum şi a celorlalte reglementări comunitare cu caracter obligatoriu,
faţă de dispoziţiiłe contrare dü legile interne, astfel: „ (2) Ca urmare a aderăriż
prevederiže tratatelor consžitutive ale Uniuniż Europene, precum şi celelalte
reglemenžări comunitare cu caracter oblżgatoriu, au prioritatefa(ă de dispoziţiile
contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare (...)
(4) Parlamentul, Preşedintele României, Guvernul şi autoritateajudecătorească
garanžează aducerea la indeplin ire a obligaţiilor rezultate din acźul aderării şi
din prevederile alinea!ului (2) “.

Intr-o serie de decizii, care - potrivit art. 147 alin. (4) din Legea
fundamentală - sunt general obligatorii, Curtea Constituţională a României a
statuat asupra obligaţiilor ce incumbă autorităţilor publice din ţara noastră,
rezultate din actul aderării la Uniunea Europeană, întť-omultitudine de materii.

In cuprinsul Deciziei nr. 148/2003, Curtea Constituţională a precizat că:
„Prin actele de transfer al unor atribuţii căžre sźructurile Uniunii Europene,
acesíea nu dobándesc, prin înzesżrare, a «supra competenţă», o suveranitate
proprie. In realitate, statele membre ale Uniunii Europene au decîs să exercite în
comun anumite atribuţii care, în mod tradiţional, ţin de domeninl suveranităţii
naţionale. Esźe evident că în actuala eră a globalizării problematicii omenirii, a
evoluţiilor interstatale şi a comunicării interindividuale Ia scară planetară,
conceptul de suveranitaže naţională nu mai poate Jî conceput ca absolut şi
indżvżzibil, fară riscul unei żzožări inaccepžabile. (..) statele membre ale Uniunii
Europene au înţeles să situe2e acquis-ul comunitar — tratatele constitutive ale
Uniunii Europene şi reglementările derivate din acesíea — pe o poziţie
intermediară între Constituţie şi celelalte legi, atunci când este vorba de acte
normative europene obligatorii “.

In acelaşi sens este şi Decizia nr. 104/2018, în care instanţa constituţională
statuează că: „ ĺn aplicarea art. 148 alin. (2) şi (4) din Constituţie, România aplică
cu bună-credinţă obligaţiile rezuttate din actul aderáriż neinterferând cu
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competenţa excłusivă a Uniunii Europene, şi, astfel cum a stabiliž înjurisprudenţa
sa, în virtutea clauzei de conformare cuprinse chiar în texiul art. 148 din
Constiźuţie, Románia nupoate adopta un acž normativ contrar obligaţŕUor la care
s-a angajat în caźitate de stat membru (a se vedea Decizża nT. 887 din 15
decembrie 2015, paragraf75). [..]De asemenea, folosirea uneż norme de drept
european în cadrul conźrolului de constituţionalitate ca normă interpusă celei de
referinţă implică, in temeiul art. 148 alin. (2) şi (4) din Constituţia Romônież o
condiţionaiitate cumulativă: pe de o parte, aceasră normă săjie sujicient de cźar4
precisă şi neechivocăprin ea însăşż sau înţelesuź acesteia săjifost stabilit în mod
clar, precis şż neechivoc de Curtea de Justiţie a Uniunii Europene ‘i, pe de altă
parte, norma trebuie să se circumscrie unui anumiź nivel de reievanţă
constituţionaiă, astfel încât conţinutul său normativ să susţinăposibila încălcare
de către legea naţională a Constituţiei — unica normă directă de referinţă în
cadruiconžrolului de constituţżonalitate “.

In ceea ce priveşte legea supusă controlului de constituţionalitate, apľeciem
cä aceasta contravine dispoziţiilor art. 16 din Directiva I-Iabitate, dispoziţii ce
instituie o seńe de derogări de la art. 12 - 14, precum şi de la art. 15 tit. (a) şi
lit. (b) din acelaşi act european.

Astfel, prevederile art. 16 al Directivei Habitate permite extragerea unor
exemplare ale unor specii protejate, prevăzute în anexa IV (SPECIILE ANIMALE
I VEUETALE DE IMPORTANJĂ COMUNITARĂ CARE NECESITĂ
PROTECŢIE STRICTĂ) lit. a) - în care este inelus şi ursul brun (Ursus arctos) -

cu condiţia ca derogarea să nu afecteze negativ menţinerea popuiaţiilor din
speciile respective ła zrn siadiu corespunzător de conservare în aria Ior de
exźindere naturaźă şi în rnăsura in care nu există o alternativă satisfacătoare la
derogare, în următoareie scopuľi: “(a) pentru a proźejafauna şijlora sălbatică
şipentru a conserva habitatele naturale; (b) pentru a evita daunele grave asupra
recoltelor efectivelor de animale, păduriior, exploataţiiżor piscicole, apelor şi
aźtorforrne de proprietate; (c) înfoiosul sănătăţii şi siguranţei publice saupentru
aźte motive cruciaźe de interes pubiic major, incłusżv din raţiuni de ordin social
sau economic şi în situaţii care ar avea efecte beneJice de importanţă rnajoră
asupra mediuiui; (d) în scopuri educative şÎ de cercetare, pentru repopulare sau
pentru reintroducerea anumitor specii, precum şi pentru operaţiuniźe de
reproducere necesare acestor scopuri, inclusiv propagarea artWcialá a
plantelor; (e) pentru a perîniźe, în condiţii de strictă supraveghere, după criźeriż
selective şi la un nivei iirnitat, prelevarea sau deţinerea de anwnite specimene din
speciile enumerate in anexa Iv) în număr limitat, stabilit de autorită,tiie naţionaże
compeźente."

Menţionăm faptul că obiectivuj directivei este acela de a contribui la
menţinerea biodiversităţii prin conservarea habitatelor naturale şi a speciilor de
foră şi faună sălbatică pe teritoriul european al statelor membre.

Articolul 2 alin. (2) şi alin. (3) din directivă prevăd că măsurile adoptate în
temeiul acesteia urmăresc să asigure menţinerea sau reađucerea la un stadiu
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corespunzätor de conservare a habitatelor naturale şi a speciilor de floră şi faună
sălbatică de interes pentni Uniunea Europeană şi ţin seama de condiţiile
economice, sociale şi culturale, precum şi de caracteristicile locale şi regionale.
In acest sens, art. 12 alin. (1) lit. a) din Directiva Habitate instituie o obligaţie în
sarcina statelor membre dc a lua măsurile necesare pentru a institui un sistem de
protecţic riguroasă a speciilor de animale protejate în aria lor de extindere
naturală, interzicând orice formă de capturare sau de ucidere deliberată a acestora.
Prin urmare, statele au nu doar obligaţia de a asigura un cadru legislativ complet,
ci şi de a pune în aplicare măsuri concrete şi specifce de protecţie. In aeest sens,
Curtea de Justiţie a Uniunii Europene a statuat că sistemul de protecţie menţionat
presupune adoptarea unor mäsuri cu caracter preventiv coerente şi coordonate şi
că un astfel đe sistem de protecţie trebuie să evite in mod efectiv capturarea sau
uciderea deliberată în natură de specimene din speciile de animale protejate (a se
vedea Comisialpolonia, C-44 1/1 7, punct 23 1 şi Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola,
C-674/17, punct 27).

Articolele 12, 13 şi 16 din directivă formează un ansamblu coerent de
norrne care urmăresc asigurarea protecţiei popuiaţiilor speciiior în cauză
(ComisialRegatul Unit, C-6/04, puiict 1 2).

Art. 16 alin. (1) din Directiva Habitate, ce instituie seńa de derogări
menţionate mai sus, este o excepţie de la sistemul de protecţie stabilit tot de
aceasta şi, ca orice excepţie, trebuie interpretată în mod restrictiv. De asemenea,
acordarea, cu titlu exceptional, a unor derogări trebuie să fie apreciatä şi cu Iuarea
în considerare a principiului precauţiei consacrat de art. 191 alineat (2) TFUE. In
acest sens, aparţine autorităţii competente sarcina probei existenţei condiţiilor
cerute pentru fiecare derogare pe care o acorda, pe baza celor mai bune cunoştinţe
ştiinţifice şi tehnice relevante, precum şi în lumina împrejurărilor legate de situaţia
specificăîn discuţie (Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, punct 51 şi 66).

Totodată, Curtea de Justiţie a UE a stabilit în Cauza C-674/1 7 că derogările
trebuie să treacă testul lip&ei unei alternative satisfăcătoare şi cel al menţinerii
stării de conservare favorabile. Or, prin stabi)irea Unor “cože de preven;że
automate, prin legea dedusă controlului de constituţionalitate, se elimină analiza
obligatorie “caz cu caz" şi se ignoră aplicarea prioritară a metodelor non-letale
pentru eliminarea conflictelor om-urs, expunând România unei proceduri de
infringement iminente.

Din analizajurisprudenţei Curţii de Justiţie a Uniunii Europene în materie,
rezultă faptul că aplicarea art. 1 6 din Directiva Habitate uu se poate realiza printr-
o simplă apreciere de oportunitate a autorităţii legislative, ci presupune verificarea
cumulativă şi riguroasă a condiţiilor în care poate fi admisă derogarea de la
regimul de protecţie strictă. Această verificare implică, în esenţă, parcurgerea a
trei tipuri de exigenţe / teste distincte, respectiv:

a) Tesul Motivului Spec/îc - impus de art. 1 6 alin. (1) lit. a)-e) din Directiva
Habitate, în sensul că: Directiva interzice vânătoarea sportivă sau „ geMionarea"
prin eiiminare, fără un motiv demonstrat (ex: prevenirea unor daune gîave sau
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siguranţa publică).
Astfel, o derogare compatibilă cu art. 1 6 din Directiva Habitate trebuie să

fie întemeiată pe criterii obiective, verificabile şi direct legate de riscul concret
carejustifică intervenţia. Aceasta presupunc identificarea exemplarelor sau, după
caz, a unor eategorii determinate de exemplare în raport cu comportamentul
problematic, tocalizarea incidentelor, gravitatea riscului i necesitatea măsurii
propuse.

Or, o lege care stabileşte o cotă fixă de sute de exemplare de urs brun ce
urmează a fi eliminate într-o anume perioadă de timp, nu poate beneficia de
prezumţia că a fost adoptată pe baza efectuării unei analize a necesităţii eliminării,
dintr-un motiv anume, specific, a fiecărui exemplar în parte. In acest sens,
subliniem că în Cauza C-342/05 Curtea de Justiţie a Uniunii Europene a stabilit
că derogările trebuie să fie individualizate şi punctuale, nu colective i prestabilite,
cum e cazul în situaţia de faţă.

b) Testul Aźternativei Satisfacătoare - impus de utitizarea sintagmei “în
măsura în care nu există o alternativă satisfacătoare la derogare" în conţinutul
art. 16 alin. (1) din Directiva Habitate, ceea ce presupune; Statul membru trebuie
să demonstreze că nicio altă metodă (i.e garduri electrice, gestionarea deşeurilor,
relocare, educaţie) nu a funcţionat! nu poate füncţiona înainte de a recurge la
extragcrea letaIă.

Or, stabilirea prin lege a unei cote anuale de extracţie preventivă nu poate
substitui analiza prealabilă, concretă şi documentată a inexistenţei unor alternative
satisracătoare, condiţie impusă expres de art. 16 alin. (1) din Directiva Habitate.
Derogarea de la regimul de protecţie strictă al unei specii de interes comunitar nu
poate fi instituită în mod abstract, prin simpla fixare a unui număr anual de
exemplare ce pot fi extrase, ci prcsupune verificarea efectivă a faptului că
obiectivul urmărit - rcspectiv prevenirea atacurilor asupra persoanelor i a
pagubelor materiate - nu poate fi atins prin măsuri mai puţin intnzive asupra
speciei protejate.

Această exigenţă este cu atât mai importantă cu cat, în materia protecţiei
ursului brun, cadwl normativ în vigoare nu se reduce doar 1a măsuri letale, ci
include instrumente de prevenţie şi management conservativ, preeum
monitorizarea populaţiei, identificarea zoneior de conflict, protejarea culturilor şi
a animalelor domestice, gestionarea surselor antropice de hrană, relocarea
exemplarelor problematice, informarea populaţiei şi consolidarea eapacităţii
instituţionale de intervenţie. De altfel, chiar existenţa unui proiect cofinantat din
fonduri europene pentru implementarea Planuluî naţional de acţiune privind
conservareapopulaţiei de urs brun din Románia confirmă că Statul Român a avut
Ia dispoziţie un cadru distinct de măsuri non-letale i de management $iinţific al
speciei, care trebuia valorificat şi evaluat anterior recurgerii Ia extracţia
preventivă.

Prin urmare, problema de constituţionalitate nu constă în imposibilitatea
absolută a adoptării unor măsuri de extracţie (acestea putând fi admise numai cu
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titlu derogatoriu şi în conđiţiile stťicte prevăzute de dťeptul Uniunii), ci în faptul
că legea criticată instituie direct o cotă naţională de prevenţie, repartizată pejudeţe
şi fonduri cinegetice, tră să rezulte că, anterior stabilirii acestei cote, au fost
analizate efectiv aplicarea, eficienţa şi eventuala insuficienţă a măsurilor
alternative disponibile. In acest mod, legea criticată inversează logica art. 16 alin.
(1) din Directiva Habitate în sensul în care măsura letală (extracţia) este tratată ca
instrument principal de inanagement al speciei, iar nu ca ultimă soluţie, justificată
punctual, pe baza celor mai bune date ştiinţiftce disponibile.

c) Testuż Stării de Conservare Favorabiżă - impus de utilizarea sintagmei
‘jcu condiţia ca derogarea să nu afecteze negativ menţinerea populaţiilor din
speciile respective la un sźadiu corespunzător de conservare în aria lor de
extindere naturażă “ în conţinutul art. 16 alin. (1) din Directiva Habitate: Altfel
spus, derogarea nu trebuie să pună în pericol menţiierea populaţiei, de urşi în
speţă, la un stadiu de conservare favorabiL

Stadiul de conservare a speciilor cste definit la articolul 1 lit. (i) din
Directiva Habitate, potrivit căruia: „ (i) stadiuż de conservare a unei specii
înseamnă efectul unui ansamblu de factori care injluenţează specia respectivă,
putând afecta aria de extindere naturală pe termen lung a speciei şi abundenţa
populaţiei acesteia pe teritoriul prevăzut la articołul 2; «Stadiul de conservare»
este considerat «corespunzător» dacă: - datele de dinamică a populaţiei pentru
specia respectivă indică Japžul că specîa se menţine pe termen lung ca element
viabil al habitatelor sale natural şi - aria de extindere naturală a specăei nu se
reduce şi nici nu ameninţă să se reducă în viitorul apropiat .i - specia dispune şi
estefoarte probabil că va continua să dispună de un habżtat sujicżent de exźins
pentru a-şi menţżne populaţia pe termen lung".

Or, condiţia menţinerii populaţiei speciei într-un stadiu corespunzător de
conservarc nu poate fi considerată îndeplinită prin simpla invocare a unei estimări
globale a numărului de exemplare existente la nivel naţional. In sensul art. 16 alin.
(1) din Directiva Flabitate, veriftcarea acestei condiţii presupune o fundamentare
ştiinţifică actuală, riguroasă şi care poate fi verificată, care să permită evaluarea
impactului concret al derogării asupra populaţiei speciei în aria sa naturală de
răspndire.

In lipsa unei asemenea fundamentări, stabilirea prin lege a unui număr
predeterminat de exemplare ce pot fi extrase cu titlu de prevenţie nu permite
verificarea condiţiei negativc prevăzutc de art. 16 alin. (1) din Directiva Habitate,
respectiv aceea ca derogarea să nu afecteze menţinerea populaţiei într-un stadiu
corespunzător de conservare. Dimpotrivă, atunci când există incertitudini cu
privire la efectele măsurii asupra speciei protejate, principiul precauţiei impune
autorităţilor să se abţină de la adoptarea unor măsuri susceptibile să afecteze
conservarea acesteia sau să Ie condiţioneze de o evaluare ştiinţifică prealabilă
suficientă.

Prin urmare, viciul de constituţionalitate nu decurge din simpla împrejurarc
că legiuitorul a avut în vedere o estimare numerică a populaţiei de urs brun, ci din
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faptul că legea criticată transformă această estimare într-un temei suficient pentru
aprobarea unei cote naţionale de extracţie, fără a institui garanţiile necesare pentru
verificarea efectului concret al măsurii asupra stării de conservare a speciei.

11. Încălcarea art. 148 alin. (2) prin raportare la art. 1 aliii. (4), art. 1
alin. (5) i a art. 126 alin. (6) din Constituţie

Potrivit art. 1 alin. (4) din Constituţie: „ (4) Satul se organizează potrivżt
prncipiului separaţiei şi echilibrului puterilor - legislativă, executivă şi
judecăźorească - în cadrul democraţiei constiźzqionale".

Articolul 1 alin. (5) din Constituţie, ce consacră principiul clarităţii şi
previzibilităţii legii, prevede că: „ (5) In România, respectarea Constituţîei, a
supremaţiei sale şi a legilor este obligatorie “.

Articolul 1 26 alin. (6) din Legea fundatnentală stabileşte că: „ (6) Controlul
judecătoresc al actelor administrative ale autorităţilor publice, pe calea
contenciosului administrativ, este garantaź, cu excepţia celor care privesc
raporturżle cu Parlamenźul, precum şi a acteżor de comandament cu caracter
militar. Ínstanţele de contencios administrativ sunt competente să soluţioneze
cererile persoanelor vătămate prin ordonanţe sau, după caz, prin dispoziţii din
ordonanţe declarate neconstituţionale."

Curtea de Justiţie a Uniunii Europene, în cauza C-88/19, a interpretat
art. 16 alin (1) din Directivă în sensul că orice formă de capturare deliberată de
specie de animale este interzisă în lipsa unei derogări acordate de autoritatea
naţionalä competentă în temeiul acestei dispoziţii. Prin urmare, decizia de
derogare poate aparţine, în virtutea dreptului european, doar autorităţii publice
centrale, în speţă, doar Ministerului Mediului, Apelor şi Pădurilor. In acest sens,
în acord cu dispoziţiile art. 16 din Directiva Habitate şi jurisprudenţa CSUE
anterior menţionată, art. 38 din Ordonanţa de urgenţă nr. 57/2007privindregimul
ariilor naturale proźejate, conservarea habitatelor naturale, a Jlorei şi Jaunei
sălbaźice stabileşte că: “(I) Prin excepţie de la prevederżle art 33 alin. (I) - (4)
şi ale art. 37 alin. (J), autoritatea publică centrală pentru protecfża mediului
stabileşte, anual şi ori de côte ori este nevoie, derogări, cu condiţia să nu existe
o alterna(ivă acceptabilă, iar măsurile derogatorii să nu Je in detrimentul
menţinerii populaţiilor speciilor respective într-o stare de conservarefavorabilă
în arealul lor natural şż numaŕ în urmăźoareže situaţŕi: a) în inžeresul protejărżż
faunei şi J7orei sălbatice şi al conservării habiźaželor naturale; b) pentru
prevenirea producerii unor daune imporźante, în special asupra culturilor
agricole, animalelor domestice, pădurilor, pescăriilor ş i apelor. iar, în cazul
speciilor de animale, altele decât păsările, şi penźru prevenirea producerii unor
daune importante asupra altor bunuri; c) în interesul sănăźăţii şi securităţii
publice, iar, în cazul speciilor de animale, altele decât păsările, şi pentru alte
rafiuni de interes public major, inclusiv de natură socială sau economică, şi
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pentru consecinţe benejke de żmporźanţă majoră penźru mediu; d) în scopuri de
cercetare şźiinţflcă şi educaţże, de repopulare şi de reintroducere a acestor
specii, precum şi pentru operaţiuni de reproducere necesare în aces( scop,
inclusivpentru răspândirea artWciałă aplantelor; e,) pentru apermite, în condiţii
strict cornrolate, într-o manieră se/ectivă şi într-o măsură łimitată, prinderea sau
deţinerea unui număr limżtat şi spec/îcat de exemplare din anumiźe specii de
păsări sau din speciile prevăzute în anexeże nr. 4A şi 4B;J) în interesul siguranţei
aeriene, pentru toate spectżle de păsări, inclusiv cele migratoare. (2) Derogările
se stabilesc prin ordżn al conducătorului autorżtăţit publice centrale pentru
protecţia mediului şi pădurilor, cu avizul Academżei Române. (2') Prin excep/ie
de ia prevederile alin. (2), pentru stabilirea derogărilor careprivesc toate speciile
de păsăr precum şi speciile de mamU'ere prevăzule în anexe!e nr. 4A şi 4B, es!e
necesar şi avizuż conform al autorită/iż publice cenźrale penźru protecţia mediuluż
şi pădurilor. (22) Procedura de stabilire a derogărilor se aprobă prin ordin al
autorităţii publżce centrale pentru proecţia ‚nediului şipădurilor. (2) Derogările
prevăzute la alin. (2') speccă următoareże: a) speciile care fac obiectul
derogărilor; b) mUłoacele, sistemele sau meżodele autorizate pentru capturare
sau sacrficare; c) condiţiile de risc şi cżrcumstan/ele de timp .vi spaţiu sub rezerva
cărora potjî acordczte astfel de derogări; d) au(oritatea împuternicită să declare
că sun( îndeplinite condi/iile impuse şi să decidă mUloacele, sistemele sau
metodele care pot J? utilizate, în ce limite şi de către cine; e) controalele care
(rebuie efectuate. (3) A utoritađea competentă pernru protecfia mediului transmite
Comisiei Europene rapoarte privind derogările aplicaže, după cum urmează: a)
anuał, penžru derogările aplicate speciilor de păsări sălbatice; b) lajiecare 2 ani,
pentru derogările aplicate speciilor sălbatice prevăzute în anexa nr. 4A.

Subliniem faptul că această procedură este incidentă în privinţa ursului
bnn, acesta fiind cuprins îrt anexa 4A intitulată “Specii de interes comunitar “, cu
nr. de cod al speciei 1354 - Ursus arc(os - ce incjude ursul şi ursul brun.

Or, prin stabiłirea numărului de exemplare ce reprezintă nivel de prevenţie
priii lege ca act al Parlamentului se încalcă art. 16 din Directivă în interpretarea
dată de CJUE şi, impĺicit, principiul separaţiei şi echilibrului puteńlor în stat,
prevăzut de art. 1 alin (4) đin Constituţie, prin nesocotirea atribuţiilor puterii
executive în materia acordării derogărilor.

Prin stabilirca în concret a unor niveluri de prevenţie i intervenţie
repartizarea lor pe numărul exact de 528 dc fonduri cinegetice legea criticată îşi
pierdc caractcrul general, abstract şi de principiu al unui act normativ de prim
rang, substituindu-se unei operaţiuni tehnico-administrative çare ar fi trebuit
adoptată de autoritatea publică centrală printr-un act administrativ.

Altfel spus, prin legea criticată, Parlamentul ajunge să exercite o funcţie
administrativă — acordarea unei derogări specifice, eu efecte concrelc, pe baza
unor date factuale — care prin natura ei aparţirie executivului şi este supusă unui
regim procedural şi de coatrol judiciar distinct. Când legiuitorul se substituie
administraţiei nu pentru a stabili reguli generale de conduită, ci pentni a lua o
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decizie de gestiune concretă a unei resurse naturale, cu cifre exacte şi repartizare
teritorială detaliată, el acţionează ultra vires fată de competenţa sa constiwţională.
Romänia nu poate adopta un act normativ cai-e să interfereze cu o competenţă pe
eare dreptul UE o rezervă executivului, întrucât aceasta ar echivala cu
nerespectarea obligaţiilor din actul aderării.

In plus, este afectat şi controlul judecätoresc ce, potrivit art. 1 26 alin (6) din
Constituţie, poate h exercitat asupra actelor administrative. Astfet, întruçât legea,
ca act al Parlamentului, nu este supusă controlului instanţelor dejudecată de drept
comun, nu se poate stabili dacă datele care au stat la baza stabilirii cifrelor de 859,
respectiv 1 1O exemplare de urs pentru extragere sunt reale, golind de conţinut
garanţia constituţionalä a controlului judecătoresc asupra actelor de putere, eare
afectează dreptu Ia un mediu sănătos.

Or, ordinul rninistrului emis în temeiul art. 38 din OUG nr. 57/2007 este un
act administrativ supus controlului instanţelor de contencios administrativ,
inclusiv sub aspectul respectării condiţiilor de fond din art. 1 6 al Dircetivei, i
anume: legalitate externă şi internă, proporţionalitate, fundamentare ştiinţificä.
Or, când aceeaşi materie este reglementată prin lege, controlul de legalitate al
instanţelor de drept comun dispare, rămânând doar controlul de constituţionalitate
aICCR.

In concluzie, art. 1 6 din Directiva 1-Iabitate, astfel cum a fost interpretat de
CJUE în C-674/1 7, rezervă conipetenţa de acordare a derogărilor autońtăţii
executive competente, prin act administrativ motivat ştiinţific i supus controlului
judiciar. Art. 38 din OUG nr. 57/2007 transpune această competenţă la nivel intern
Ia Ministewl Mediului, Apelor şi Pădurilor

• Prin stabilirea directă a cotelor prin lege, Parlamentul a exercitat o
competenţă administrativă— nu una legislativă— eludând garanţiile procedurale
obligatorii şi eliminând controlul judecătoresc specific. Aceasta constituie o
încălcare a principiului separaţiei puterilor consacrat de art. 1 alin. (4) din
Constiwţie, prin raportare la art. 148 alin. (2) şi (4), coroborat cu art. 126 alin. (6)
din Constituţie.

Argurnentele expuse anterior sunt aplicabile şi în ceea ce privete soluţia
legislativă prevăzută la articolul unic pct. 7 cu referire la art. 222 din OUG
nr. 8 1/202 1 potrivit eăreia: “Íncepând cu anul 2028, nurnărul de exempłare de
urs brun care reprezintă nivelul de prevenţie şi repartiţîa pe jude/e şi fonduri
einegetice se stabileşte până la daźa de 15 mai a Jkeărui an, prîn ordin al
eondueătorului autorităţii publżce centrale care răspunde de vânătoare pe baza
Studiului privind analiza probelor genetice, stabilirea nurnărului minim de
indivizi la nivel naęional, a diversităţii gene(ice şi a sźructurii populaęionale,
realizat de autoritate."

Insăşi stabilirea a două pîoceduri administrative în două acte normative
distincte este de natură a genera neclarităţi şi difieultăţi în aplicare. Astfel, există
procedura adniinistrativă prevăzută la art. 38 din OUG nr. 57/2007 (incidentă şi
în privinţa ursului brun, aşa cum am arătat anterior), dar şi procedura
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administrativă prevăzută la art. 222 din OUG nr. 8 1 /202 1. Se poate interpreta că
procedura administrativă prevăzută la art. 38 din OUG nr. 57/2007 reprezintă
cadruł general în matcrie în privinţa acordării derogărilor, prin ordin al
conducătorului autorităţii publice centrale pentru protecţia mcdiului şi pădurilor,
cu avizut Academiei Române, iar procedura administrativă prevă2ută la art. 222
din OUG nr. 81/2021 vizează numărul de exempłare de urs brun care reprezintă
nivelul de prevenţie şi repartiţia pe judeţe şi fonduri cinegetice, ce se stabilesc
până la data de I 5 mai a fiecărui an, prin ordin al conducătorului autorităţii publice
centrale care răspunde de vânătoare, pe ba2a studiului privind analiza probelor
genetice, stabilirea numărului minim de indivizi la nivel naţionat, a diversităţii
genetice şi a structurii populaţionale, realizat de autoritate.

Nectaritatea rezuttă din faptul că nu se poate determina cu exactitate unde
se termină o procedură şi unde începe cealaltă, întrucât nu pare că se aptică
prżncipiul specialia generalibus derogant (ambele proceduri vizând ursul brun) şi
nici că procedura prevăzută de OUG nr. 81/2021 vine în continuarea celei
prevăzute de OUG ns. 57/2007, după aprobarea derogărilor, cu repartiţia pe judeţe
şi fonduri cinegetice, deoarece art. 222 include şi sintagma “numărul de exemplare
care reprezintă nivelul deprotecţie (..) se stabilesc ()t3

Din această perspectivă, legea criticată creează o neclaritate normativă
semnificativă în privinţa raportului dintre procedura generală prevăzută de art. 38
din O.U.G. nr. 57/2007 şi mecanismul special introdus prin art. 222 din O.U.G. nr.
81/2021. Ambele reglementări privesc, în esenţă, posibilitatea extragerii unor
exemplare aparţinând unei specii strict protejate, însă o fac prin instrumente
juridice distincte şi cu garanţii procedurale diferite.

Astfel, art. 38 din O.U.G. nr. 57/2007 transpune cadrul derogatoriu
prevăzut de art. 16 din Directiva Habitate şi condiţionează intervenţia asupra
speciilor protejate de îndeplinirea cumulativă a unor cerinţe stricte: inexistenţa
unei alternative acceptabile, menţinerea speciei într-o stare de conservare
favorabilă, existenţa unuia dintre scopurile limjtativ prevăzute de lege, precum şi
emiterea unui ordin al conducătorului autorităţii publice centrale pentru protecţia
mediului, cu avizul Academiei Române i cu indicarea elementelor prevăzute de
lege. Prin urmare, această procedură are natura unei derogări propriu-zise de la
rcgimul de protecţie strictă.

In schimb, art. 222 din O.U.G. nr. 81/2021, astfel cum este introdus prin
legea criticată pentru perioada ulterioară aiu1ui 2028, prevede stabilirea
numărului de exemplare de urs brun care reprezintă nivelul de prevenţie şi
repartiţia acestora pe judeţe şi fonduri cinegetice prin ordin al conducătorului
autorităţii publice centrale care răspunde de vânătoare, pe baza studiului genetic
realizat de autoritate. Textul nu precizează însă dacă acest ordin are caracter
subsecvent unei derogări deja acordate potrivit art. 38 din O.U.G. nr. 57/2007 sau
dacă instituie o procedură autonomă, derogatorie de la regimul general aplicabil
speciilor protejate.

Această omisiune este relevantă constituţional, deoarece „nivelul de
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prevenţie" nu reprezintă o simplă măsură de administrare cinegetică, ci presupune
extragerea unor excmplare dintr-o specie af]ată sub protecţie strictă potrivit
dreptului Uniunii. Ii consecinţă, stabilirea unui asemenea nivel nu poate fi
desprinsă de condiţiile de fond şi de garanţiile procedurale ale art. 1 6 din Directiva
I-Iabitate, transpuse în dreptul intern pr&i art. 38 din O.U.G. nr. 5712007.

Or, legea criticată nu clarifică dacă stabilirea numănilui de exemplare care
reprezintă nivelul de prevenţie se realizează nwnai după parcurgerea procedurii
de derogare prevăzute de art. 38 din O.U.G. nr. 5?/200'7, cu toate avizele,
verifcäri1e i menţiunile impuse de aceasta, sau dacă noul mecanism special
permite stabilirea unei cote proprii, întemeiate exclusiv pe studiul genetic
menţionat la art. 222 din O.U.G. nr. 8 1/2021. In prima ipoteză, textul este
incomplet, deoarece nu indică raportul de subordonare faţă de procedura generală
de derogare; în cea de-a doua ipoteză, textul este contrar exigenţelor dreptului
Uniunii Europene, întrucät ar permite eludarea condiţiilor stricte preväzute pentru
intervenţia asupra unei specii protejate.

Neclaritatea este accentuată de faptul că, pentru anul 2026, legea cľiticată
stabi1ete direct, prin act al Parlamentului, un număr determinat de exemplare care
reprezintă nivelul de prevenţie la nivel naţional, precum şi repartizarea acestora
pe judeţe şi fonduri cinegetice. Astfel, aceeasi materie - stabilirea numărului de
exetnplare ce pot fi extrase dintr-o specie strict protejată - este reglementată
succesiv prin lege, prin procedura generală de derogare din O.U.G. nr. 57/2007
şi, începând cu anul 2028, printr-un ordin emis în temeiul O.U.G. nr. 81/2021,
fră caraportut dintre aceste mecanisme să fie detertuinat cu suficientă precizie.

In plus, în organizarea administrativä actuală, autoritatea publică centrală
pentru protecţia tnediului i autoritatea pubĺică centrală care răspunde de
vânătoare sunt una şi aceeaşi autoritate, respectiv Ministerul Mediului, Apelor şi
Pădurilor. In consecinţă, aceeaşi autoritate administrativă este pusă în situaţia de
a aplica, pentru aceeaşi situaţiejuridică - stabilirea numărului de exemplare dc urs
brun ce pot Í extrase - două regimuri normative distinete, fră ca legea să indice
cu preczie raportul dintre acestea, ordinea Ior de aplicare şi garanţiile procedurale
care trebuie respectate.

Rezultă, aşadar, că soluţia legislativă criticată nu oferă destinatarilor
normei şi autorităţilor chemate să o aplicc repere clare cu pńvire la procedura
obligatorie, la ordinea de aplicare a normelor i la garanţiile necesare pentru
stabilirea nivelului de prevenţie.

111. Încălcarea art. 1 alin. (3) şi alin. (5) diu Constitnţie

Curtea Constituţională, în vasta sa jurispriidenţă, a reţinut că „ o lege
îndeplineşte condiţiile calitažive impuse ažât de Constitz4ie, cát şi de Convenţie
numai dacă norma este enunţată cu sujîcientă precizie penžru a permite
cetăţeanului să îşi adapteze conduita înfuncţie de aceasta, asžfeż incát, apelând
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la nevoie la consiliere de specialitate în materie, el săjie capabil săprevadă, íntr-
o măsură rezonabilă, faţă de circumstanţele speţei, consecinţele care ar putea
rezulta dintr-o anumižăfapźă şi să îşi corecteze conduita. Totodaźä, Curźea, avánd
in vedere principiuź generaliźăţii legilor, a reţinut că poate să Jie c4Jîcżl să se
redacte2e legi de o precżzie totală şi o anwnită supleţe poaźe chiar să se
dovedească de doriź, supleţe care nv trebuie să afecteze, însă, previzibiźitatea
żegii." (Decizia Curţii Constituţionale nr. 547/2017)

Respectarea Constituţiei, a supremaţiei sale şi a legilor este obligatorie în
România, conform art. 1 alin. (5) din Legea tUndamentală.

1. La articolul unic pct. 1 eu referire ia art. 32 din OUG nr. 81/2021 se
prevede că: La articolul 32, după alineatul (4) se in(roduc două noi alineate, alin.
(4?) şi (42) cu vrmătorul cuprins: „ (4') Recoltareafemeżelor înso(ite de pui cu
vôrsta sub 2 ani este interzisă. (42) Recoltarea exemplarelor de urs brun
reprezenźônd cota de prevenţie este interzisă pe teritoriile în care vânătoarea este
interzisă conformprevederilor Łegii nr. 407/2006, cu modUicările şi completările
ulterioare “.

Astfel, legiuitorul introduce o interđicţie: „Recoltareafemeleżor însoţite de
pui cu vôrsta sub 2 ani este interzisă “. Norma juridică trebuie să aibă ipoteză,
dispoziţie şi sancţiune. Observăm că ipoteza şi dispoziţia normei de mai sus sunt
clare, dar prevederea criticată nu are sancţiune, întrucât nu modifică regimul
contravenţional sau penal în materie, pentru a pedepsi nerespectarca ei. O normă
care interzice un coinportament (uciderea femetetor cu pui), dar nu prevede o
sancţiune pentru încălcarea interdicţiei, încetează să mai fie o normă juridică
obligatorie, đevenind o simplă recomandare morală. Fără calificarca încălcării
interdicţiei ca fapta contravenţională sau penală şi stabilirea unei sancţiuni, norma
este tipsită de forţă coercitivă, încălcând cerinţa calităţii legii, care presupune,
printre altele, ca destinatarii să poată prevedea consecinţele nerespectării ei.

Áceastă critică este valabilă şi pentru alte dispoziţii cuprinse în legea
supusă controlului de constituţionalitate. In acest sens, subliniem că aprobarea
unui număr de 859 exemplare de urs brun, care reprezintă nivel de prevenţie la
nivel naţional fră un sistem de monitorizare digitaliîn timp real (de tipul unei
baze de date aceesibile gestionarilor fondurilor cinegetice şi autorităţilor
simultan) face ca respectarea plafonului stabilit să fie imposibilă. ln absenţa unui
mecanism care să blochezc automat extragerea de urşi odată ce numărul aferent
unui fond de vânătoare a fost atins, se permite, implicit, depăşirea acestui număr.
Faptul că nu există nicio sancţiune pentru depăşirea acestuia, demonstrează faptul
că legiuitorul nu a urmärit protecţia reală a speciei (cerutä de dreptul UE), ci a
creat un cadru perniisiv, lipsit de rigoare juridică.

In plus, interdicţia recoltării femelelor însoţite de pui cu vârsta sub 2 ani
este incomplet reglementată. Legea nu precizează procedura de determinare a
varstei puilor, responsabilul constatării, consecinţele juridice ale erorii de
identificare, regimul probei şi sancţiunea specială pentru încălcarea interdicţiei în
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cadrul mecanismului de recoltare preventivă. Chiar dacă dispoziţii sancţionatorii
generale cuprinse în Iegislaţia privinđ protecţia speciilor ať putea fi incidente i în
acest caz, norma specială nou introdusă trebuia corelată expres cu aceste đispoziţii
sancţionatorii.

Faţă de cele de mai sus, rezultă că absenţa unor saiicţiuni coretative pentru
inierdicţiile nou introduse şi lipsa unui sistem de monitorizare a cotelor de
prevenţie transformă soluţia Iegislativă într-un aci normativ lipsit de coerenţă,
claritate şi previzibilitate. Această tehnică Iegislativă defectuoasă contravine art.
I atin. (3) şi (5) din Constituţie, deoarece o lege care interzice fră a sancţiona şi
care permite fră a monitoriza nu îndeplineşte standardele de calitate specifice
unui stat đe drept, generând arbitrariu in aplicare, întrucât nu oferă instrumentele
de control şi sancţiune necesare pentru a preveni abuzurile.

2. Modalitatea de redactare a textului de lege antereferit reprezintă o
încalcare a pńncipiului legalităţii şi din perspectiva faptului că legea aprobă prin
Anexa 5 o repartiţie fixă pe „fonduri cinege(ice".

Alin. 42 a fost introdus la art. 32 al OUG nr. 81/2021 ca urmare a
amendamentului Comisiei pentru mediu şi echilibru ecologic din Camera
Deputaţilor, camera decizională în spe;ă. Conform prevederii introduse în textul
proiectului legislativ, „ Recołtarea exemplarelor de urs brun reprezentând cola
de prevenfie este interzisă pe teritoriile in care vônă(oarea este interzżsă conform
prevederilor Legii nr. 407/2006, cu modţficările .şi compłetările ulterżoare".

Totuşi, multe đintre aceste fonduri se suprapun parţial sau total cu arii
protejate sau zone unde Legea vánătońi şi a protecţiei fondului cinegetic nr.
407/2006 interzice vânătoarea. Prevederile alin. (42) de la art. 32 introduc o
antinomie juridică între textul normativ şi anexa legii, încălcând cerinţele de
calitate a legii sub aspectul preciziei şi previzibilităţii. Astfel, trimiterea la
interdicţiile din Legea nr. 407/2006 confirmă natura cinegetică (de vânătoare) a
reglemcntării, fapt ce intră în coliziune directă cu regimul de protecţie strictă
impus de art. 148 din Constituţie şi Directiva I-Iabitate. Deoarece listele cuprinse
în Anexa 5 au rämas neschimbate şi includ fonduri cinegetice care cuprind zone
inierzise, rezultă că numănil total de X59 de exemplare este fündamentat eronat.
Statul aprobă o cifră globală de extracţie pentru urs, dar interzice prin textul legii
recoltarea în anumite zone din interiorul fondurilor/teritoriilor menţionate. Dacă
Anexa 5 (care face parte integrantă din lege) alocă, spre exeniplu o cotă de
prevenţie de „2 exemplare" pe un fond care este parţial într-un parc naţional unde
vânătoarea este interzisă, legea devine neclară şi va Iăsa loc arbitrarului, întrucât
destinatarii normei nu vor şti dacă prevalează permisiunea din anexă sau
interdicţia din Legea nr. 40'7/2006.

In plus ťaţă de cele de mai sus, mecanismul de monitorizare a coteloî
trebuie să fie apt să asigure respectarea eťectivă a limitelor stabilite de lege. Or,
instituirea unei cote naţionale şi repartizarea acesteia pe fonduri cinegetice
presupun existeriţa unui sistem operaţional care să pcrmită evidenţa actualizată a
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exemplarelot recoltate, identiricarea sexului şi vârstei acestora, trasabilitatea
probelor şi verificarea încadrării fiecărei intervenţii în plafonul aprobat,

In absenţa unui asemenea mecanism, simpla stabilire numerică a cotci nu
constituie o garanţie suficientä împotriva depăşirii acesteia. Legea criticată nu
reglementează un instrument clar de urmărire a recoltărilor, nu stabilete
modalitatea prin care autorităţile şi gestionańi fondurilor cinegetice veriĺkă, în
timp util, atingerea plafonului şi nu prevede consecinţe juridice explicite pentru
continuarea recoltării după epuizarea cotei aprobate.

Prin urmare, reglementarea autorizează intervenţia letală asupra unui
număr determinat de exemplare dintr-o specie protejată. rară să instituie garanţiile
necesare pentru ca aceastä limită să fie efectiv respectată. O asemenea soluţie
legislativă este lipsită de coerenţă şi previzibilitate, întrucât stabilete o limită
formală, dar nu creează instrumentele juridice şi administrative indispensabile
pentru controlul aplicării sale.

În considerarea argumentelor expuse, vă solicit să admiteţi sesizarea
de neconstituţionalitate i să constataţi că Legea pentru nioditicarea i
completarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernuliii nr. 81/2021 privind
aprobarea metodelor de intervenţie imediată pentru prevenirea şi
combaterea atacurilor exemplarelor de urs brun asupra penoanelor şi
bunurilor acestora, precum si pentru modificarea şi completarea unor acte
normative este neconstituţională.

PREŞEDINTELE ROMÂNIEI
NICUŞOR-DANIEL DAN
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Domnule Preşeđinte,

Nr. PLx.494/2025, ľI,x.368/2025,
P1x.2 l 8/2026

Vă inaintărn, alăturat, în vederea prornulgării, în çonforrnitate
prevederile art.77 alineatul ( l ) din Constituţia Rornâniei, urrnătoarele legi:

1. Legea privind îníiiiiţarea ijntveľsitătii ‚jornis" din Constanţa;
2. Legea pentru instituirea Zi/ei Sporuhti Para/itnpic;
3. Legea pentru rnodiÍicarea i completarea Ordonanţei de tirgenţă a

Guvcmului nr.81/2021 privind aprobarca rnetodelor de intervenţie irnediată
pentru prevenirea şi cornbaterea atacurilor exemplarelor de urs brun asupra
persoanelor şi bunurilor acestora. precum i pentru rnoditicarea i cornpletarea
unor acte nonTiative.

PREŞEDINTELE

CÁN'IEREI DEPUTAŢILOR

so'

Domnului NICUŞOR- DANIEL DAN

CLJSf/OĹi.o.a

łĺĺĺJ'

BucurcşiL 4 mai 2026

cu

Cu consideraţie,

GRINDEANU

PREŞEDINTELE ROMÂNIEI
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PARLAMENTIJL ROMÂNIEI

CAMERA DEPUTAŢILOR SENATUL

LEGE

pentru modificarea si completarea Ordonanţei de urgenţă a
Guvernului nr. 81/2021 privind aprobarea metodelor de intervenţie
imediată pentru prevenirea i combaterea atacurilor exeniplarelor de
urs brun asupra persoanelor i bunurilor acestora, precum i pentru
modificarea i complelarea unor acte normative

ľarlamentul României adoptă prezenta tege.

Articol nnic. - Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 8112021
privind aprobarea metodelor de intervenţie imediată pentru prevenirea i
combaterea atacurilor exemplarelor de urs brun asupra persoanelor i
bunurilor acestora, precum si pentru modificarea i completarea unor acte
normative, publicată în Monitorul Oflcial al României, Partea l, ni. 732
din 26 iulie 202 I, aprobată cu modificări i completări prn Legea
nr. 197/2022, cu rnodificările i cornpletările ulterioare, se modifică i se
compietează după cum urrnează:
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1. La artieolul 3', alineatele (1) i (2) se modifică şi vor avea
următorul cuprins:

Art 31
- (l) In vedeľea prevenirii atacurilor asupra populaţiei

umane a pagubelor materiale cauzate de atacurile de urs, pentru anul
2026 se aprobă un niimăr de 859 exemplare de urs brun, care reprezintă
nivel de prevenţie la nivel naţionał i un număr de 110 exemplare de urs
brun, care reprezintă nivel de intervenţie la nivel naţional.

(2) Repartiţia exemplarelor de urs brun prevăztite la atiri. (I),
care reprezintă nivel de prevenţie pe judeţe şi fonduri cinegetice, pentru
anul 2026 se face potrivit anexei nr. 5."

2. La articolul 32, alineatele (1), (2) i (4) se modifică i vor
avea următorul cuprins:

„Art. 32•
- ( 1) Exernplarele din specia urs brun, care reprezintă

nivel de prevenţie la nivel naţional, prevăzute la art. 3 ałin. ( 1), pot fi
recoltate până Ia data de 3 l decembrie 2026, de către vânători, sub
coordonarea personalului tehnic de specialitate angajat al gestionarului,
prin metodele de vânătoare admise, astfel curn sunt prevăzute la art. I
lit. ad) din Legea vânătorii i a protecţiei fondului cinegetic ni 407/2006,
cu rnoditkăriie şi completările ulterioare.

(2) Exempiarele din specia urs brun, care reprezintă nivel de
iritervenţie la nivel naţional, prevăzute la art. 31 alin. (l), pot fi recoltate
până la data de 31 decembrie 2026, de către personalul tehnic de
specialitate angajat al gestionarului priii metodele «la pândă» i «Ia
d i b u i t».

(4) Pentru menţinerea echilibruiui între categoriile de vârste i
sex, precum i pentru protejarea exemplarelor dominante, nivelul de
prevenţie prevăzut în anexa nr. 5 se realizează cii respectarea urrnătoarelor
condiţii:

a) în cazul fondurilor cinegetice care au nivel de prevenţie de
două sau 3 exemplare, se vor recolta cel putin un exemplar a cărui blană
nu depăete 400 de puncte C.l.C.;

b) n cazul fondurilor cinegetiçe care au nivel de prevenţie de 4
sau 5 exeniplare, se vor recolta cel puţin două exemplare a căror blană nu
depăete 400 de puncte C.I.C."



3

3. La articoíul 32, după alineatul (4) se introduc đouă Qoi
alineate, alin. (41) j (42), cu următorul cuprins:

(41) Recoltarea femelelorînsoţite de pui cu vârsta sub 2 arii este
interzisä.

(42) Recoitarea exemplarelor de urs brun reprezentând cota de
prevenţie este interzisă pe teritoriile în care vânătoarea este interzisă
conform prevederilor Legii nr. 407/2006, cu modificările i completările
ulterioare."

4. La articolul 32, alineatul (5) se modif'ică i va avea
următorul cuprins:

„(5) ln situaţia în care condiţiile prevăzute la alin. (4) nu sunt
respectate, atât bJana cât i craniul aparţinând exemplarului în cauză,
preparate de către gestionar, se predau structurii teritoriale de specialitate
a Gărzii Forestiere Nationaie în a cărei rază de activitate se încadrează
locul unde s-a desfurat acţiunea de recołtare i devin proprietatea
privată a statului, fiind gestionate i!sau valorificate în condiţiile Iegii."

5. La articolul 33, alineatul (5) se modifică i va avca
următorul cuprins:

„(5) Prin excepţie de ia prevederile aiin. (3), pentru craniile care
se predau structurii teritoriale de specialitate a Gărzii Forestiere, conform
art. 32 alin. (5), gestionarul nu achită tariful prevăzut la alin. (3), craniul
şi blana devenind proprietatea privată a statului, ťiind gestionate i!sau
valori ťicate în condiţiile legii."

6. La articolul 12, alineatul (2) se modifică i va avea
următorul cuprins:

„(2) Blana şi craniul exemplarului extras conform prevederilor
alin. (1), preparate de către gestionar, rămân în gestiunea acestuia, în cazul
extragerii de către gestionar, sau se predau gărzii forestiere în cazul în care
extragerea a fost realizată de către personalul desemnat aI acesteia şi
rămân în proprietatea privată a StatLliLIi."

7. Articoiele 22' i 222 se modifică i vor avea următorul
cu p ri n s:

„Art. 22 ‚. - Prevederi Íe art. 3 - 3 se apl ică în mod corespunzător
i în anul 2027.
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Art. 222. - Începând cu anul 2028, numărul de exemplare de urs
brun care reprezintă iiivelul de prevenţie i repartiţia pejudeţe i fonduri
cinegetice se stabileste până la data de I 5 mai a flecărui an, prin ordin al
conducătorului autorităţii publice centrale care răspunde de vânătoare pe
baza Studiului privind analiza probelor genetice, stabilirea numărului
minim de indivizi la nivel naţional, a diversităţii genetice i a structurii
populaţionale, iealizat de autoritate."

8. Anexa nr. 5 se modifică i se înlocuieste cu anexa la
prezenta lege.
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Aeeastă /ege a •fost adoptată c/e Parlamentul Romäniei,
eu respeetarea prevederilor arţ. 75 şi a/e art. 76 alżn. (2,) din Constituţia
României, repiiblieată.

p. PREŞEDINTELE
CAMEREI DEPUTAŢILOR

NATALIA-ELENA INTOTERO

Bucu re şt i,

PREŞED1NTELE
SENATULUI

MIRCEA

Nr



Anexă
(-1,iexť, nr. 5 la Onlniianţa de i,rgenţă a Guvern,,Iui nr. 81/262!)

Repartiţia exemplarelor de urs brun care reprezintă nivel de preveHţie

AG

pe judeţe si fonduri cinegetice

Nr. Judeţul Nr. FV ! Denumirea Nivel preventiecrt.
l. ţ AB lO POŞAGA l
2. AB ll ! OCOLIŞ l
3. AB 13 VIDOLM I
4. AB 14 RIMETEA
5. AB 15 PONOR
6. AB 27 VESEU
7. AB 30 CERGÁIJ
8. AB 31 - VALEA WNGA
9. AB 34 ‘ AMPOIlA I
10. AB 4 VALEABISTRI!
11. AB 45 cILNIC i
12. AB 47 - PRIGOANA 2
13. AB 5 AVRAM IANC1J
14. AB 50 CUGIR l
15. AB 51 CANCW l
16. AB 53 PURCĂREŢI l
ţ7. AB 54 ŞUGAG l
lg. AG l NEGOIL' 4
l AG lO MĂLURENI l
20. AG l l CĂPRLÂNA 4
21. AG [2 — PLÁIŞOR 2
22. AG 13 — CORBI 5
23. AG 14 RETEVOIEŞTI l
24. AG 15 BRAFIA 4
25. AG 16 —- RÂUŞOR 4
26. AG 17 ANINOASA
27. AG 18 RÂULTÂRGULUI 2
28. AG 19 CÂMPULUNG 2
29. • AG 2 ŞU!C[ 4
30. AG 20 STOENEŞTI 2
3L AG 2ĺ ]ZVOARELE DÂMBOVIŢEI l
32.
33. AG

•--

23
„

3

RUCĂR
DÄMBOV!CIOARA

PO[ENAR[

-‚

-)

34. AG



35. AG J 35 RÂNCACIOV
36. AG 4 CUMPĂNA 3
37. AG 5 AR[FU 5
38. AG 6 VALLADANULUI 2
39. AG 8 JEPI l
40. AG 9 MUŞETEŞTI 2
41. AR 63 LEUCA GĂINA
42. BC I GLIIMEŞ 2
43. BC 13 PLOPU l
44. BC 14 DARMÄNESTI 2
45. BC 15 BĂRZĂUŢA 2
46. BC 16 DOFTEANA l
47. BC 17 SLĂNIC-MOLDOVA 2
48, BC 2 CAMENCA l
49. BC 20 OITUZ 2
50. BC 21 CAŞINULSUPERIOR 2
51. BC 22 CAŞINULJNFERIOR 2
52. BC 3 COTUMBA l
53. BC 4 SULŢA 3
54. BC 5 CIOBĂNUŞ 3
55. BC 50 BÂI.CA I
56. BC 5l PRALEA 2
57. BC 6

- NOGEA
58. BC 7 GEAMĂNA l
59. BC 9 SCHIT l
60. BH 66 BIHARIA l
61. BH 69 VALEA DR.ĂGANULUI l
62. BN l NEGRILEŞTI l
63. BN lO GERSA
64. r BN 12 PARVA l
65. BN 13 CORMAIA
66. BN 14 ANIEŞ l
67. BN 15 VALEAMARE 2
68. BN 16 ILVAMARF l
69. BN 17 I.IJNCA ILVEI l
70. BN 18 LEŞU l
71. BN 19 NEPOS l
72. BN 21 MÄGHERUS l
73. BN 22 DUMJTRÁ -

74. BN 23 POIENJ l
75. BN 24 CUŞMA l
76. BN 25 TII-IUŢA l
77. BN 26 COLIBIŢA 4
78. BN 27 BUDAC 3
79. BN 28 SIMIONEŞTI l
80. BN

— 29 ŞIEUŢ l
81. 1 BN 3 AGRIES 1_______________

‘)

ť



-‚

82. BN 30 ‘rrAcA l
83. BN 31 ALBEŞTI
84. BN 32 SÄNIACOB
85. BN 34 MALIN l
86. BN 35 BOZlE l
87. BN 38 SÂNMIĺ-IAI l
88. BN 39 MICEŞTĺ l
89. BN 4 TĂRLIŞUA l
90. BN 6 ŢIBLEŞ l
91. BN 7 BICI-I!GIU
92. BN 8 FIAD-ROMU[.l
93. BN 9 TELCIU
94. BV l BUNEŞTI 2
l 95. BV lo DOPCA-APAŢA

96. BV 11 COMĂNA
97. BV 12 VLĂDENI
98. BV 13 CRIZDAV l
99. BV 14 - ROTBAV l
100. BV 15 CODLEA l
101. BV 16 CR!STIAN l
102. BV L 17 GFAMÂNA l
103. BV 18 11MIŞ 5
104. BV 2 FIŞER l

• 105. BV 20 IREJMER-CERNATU l
106. BV 21 BUDILA l
107. BV 22 UR[.ĂTORI l
108. BV 23 GÂRCIN 2
109. BV 24 VICTORIA l
110. BV 25 • TĂRLUNG 2
111. BV 26 RÄŞNOV 4
l 12. BV 27 BRAN-ŞIMON 4
13. BV 28 MOIECI1J l

1 14. BV
— 29 PIAľRACRAJ[JLUI l

115. BV 3 [ HOMOROD 2
l 16. BV 30 POIANA MĂRULUI l
117, BV 31 BÂRSA 2
] 18. BV 32 STRÂMDA-MIRA 2
1 19. BV 33 VENEŢIA l
120. BV 34 ŞERCĂIŢA S
121. BV 35 TODERIŢA I
122. BV 36 FELMER I
123. BV 37 ŞOARŞ BĂRCUT
124. BV 38 FĂGĂRÁŞ
125. BV 39 CINCU 2
126. BV 4 JIBERT 2
127. BV 40 SEBEŞ 3

BV 41 DEJANI128. 3
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l2 BV 42 VOILA l
130. BV 43 SÂMBĂTA l
]3l. BV 44 ZIZIN 2
132. BV 45 DĂLGHIU l
133. BV 5 UNORA l
134. BV 6 RACOŞ l
135. BV 7 TICUŞ l
136. BV 8 VALEA BOGĂŢII I
137. BV DOPCA
138. BZ 22 MĂGURATISĂU 2
139. BZ 24 R(JŞAVĂŢU
Ł40. BZ 25 BRĂEŞTŁ 2
141. BZ 26 UMBRÄRELU 2
142. BZ 27 BERCA
143. BZ 28 CISLĂU
144. BZ 29 CĂTINA
145. BZ 30 - PĂTÂRLAGELE 2
146. 1Z 31 C()LŢI 2
147. BZ 32 VALEANEHOIULUI 2
148. BZ 33 SIRIU 3
149. BZ 34 HARŢAGĹI 3
150. BZ — PĂLIINIŞCAŞOCA 3
151. BZ 36 BÂSCAMARE 5
152. - BZ 37 PICIORULCAPREI 3
153. BZ 38 NEIIARNA-MUA 3
154. BZ 39 BREAZĂU 3
155. BZ 40 VINTILĂVODĂ 2
156. BZ 41 BECENI 2
157. BZ 42 - ALDENI 3
158. BZ 44 CÁLNĂU 2
159. BZ 45 DEDULEŞTI
160. Cj 2 STRÂMBU l
161. Cj 38 MOLDOVENEŞTI
162. Cj 39

- LITA F i
163. cj

- 40 BĂIŞOARA l
164. CJ 41 j VALEA IERII
165. cj 43 Ţ SOMEŞĹJLRECE
166. cj 45 J SOMEŞULCALD l
167. cJ 46 DUMBRAVA l
168. cj 49 VALEABELISVLUI l
169. cj 50 GIURCUŢA
170. cJ 51 RÄCHIŢELE
17!. cJ — 55 VALEA DRĂGANULUI l
172. Cj MICA
173. CS 20 HIGEG l
174. cs 21 HIG]GEL I
! 75. c \‘ VÄRG l l l Ş -)
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176. CV lo VÄLCELE 2
177. CV 1l ILIENI 2
78. CV 12 BIXAD 3
179. CV 13 BODOC 3
180. Cv 14 COŞENI l
181. Cv 15 RECIL1SNÁU 2
182. Cv 16 DALNIC 3
183. Cv 17 TURIA 4
184. Cv 18 MĂRCUŞA 2
185. CV 19 PETRICENI 2
186. Cv 2 BRĂDUŢ 2
187. Ĺ'V 20 ESTELNIC 3
188. CV 21 APAROŞIE 3
89. CV 22 LUNGA 2
190. CV 23 LEMNIA 2
191. CV 24 OITUZ 4
192. CV 25 OJDULA 4
193. CV 26 BRATES 2
194. CV 27 GHELINŢA 2
195. CV 28 DOBOI.I 2
196. Cv____ 29 ZAGON 2
l97 Cv 3 CORMOŞ 3
198. j CV 30 BENEDEK 4
199. Cv 31 DÄRNĂU 2
200. cv 32 MICA 3
20Ll cv 33 ZĂBRĂTĂU 2
202. cV 34 DOBÂRLĂU 2
203. CV 4 HERCULIAN 4
204. CV 5 BARAOLT 3
205. CV 6 BELIN 2
206. cV 7 A[LA 2
207, cV ‘ 8 DOBRITA-ZĂLAN 3

L 208. CV 9 SUGAS 2
20 DB ll GEMENEA l
210. DB 12 VULCANi\ l
211. DB 13 RĹJNUIJ 2
212. DB 14 BEZDEAD l
213. DB 15

- BRĂTEII,J 2
214. DB 16 VALEAIALOMITEI 2
215. DB 17 VlŞlNETl l
216. GJ l MOTRUSEC l
217. GJ 10 SADU 2
218. GJ Il CĂRPINIŞ 2
219. GJ 12 GILORT
220. GJ 14 OLTET
221. GJ 2 MOTRI,J MARE
222. GJ ) ‘ľISMANA
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‘/-,J

[ 223. GJ 6 BISTRIŢA 2
[ 224. GJ 7 RUNCU l

GJ 8 ŞUŞIŢA 2
226. GJ 9 BUMBEŞTI 2
227. HD 25 BĂTRĂNA l
228. FiD 30 STREI SÂNGEORGIU l
229. HD 31 MĂRTINEŞTI
230. HD 32 BERIU l
231. HD 33 COSTEŞTI
232. HD 34 GODEANU 2
233. HD 35 ORi\ŞTIE 1
234. HD 36 ROMOŞEL l
235. HD 37 MĂGURENI 2
236. HD 45 VALEA FIERULUÍ l
237. HD 46 CIULA MICÄ I
238. HD 50 URSICI
239. HD 51 CÂRNEŞTI I
240. HD 52 ZEICANI l
241. HD 53 RÁULMARE l
242. liD 54 BORÁSCU-GODEANU
243. HD 55 RETEZAT l
244. HD 57 — FEDERI l
245. HD 58 MARGINEA l
246. 1-11) 59 RÂULBĂRBAT 3
247. HD 6 RIBIŢA l
248 IID 60 VALEA STREIULUI 2
249. IiD • 61 BĂNiŢA
250. HD 62 — CÂMPUŞEL l

L 251. HD 64 ŞIGLÁU
252. 1-ID 65

-

VULCAN
253. HD 66 PETROŞANI l
254. HD 67 AUŞELUL I
255. HI) 68 VOIEVODUL

- I
256. HD 69 PARĂNG 2
257. IID 70 GÂNŢAGA l
258. HR l ‘lOPLITA l
259. HR lo GHEORGKENI 2
260. HR l JOLOTCA 3
261. IIR 12 . REMETEA 3
262. HR 13 BORZONT 4

J 263. HR 14 VOŞLOBENI 3
264. HR 15 BĂLAN 3
265. HR 16 CÁRŢA 2
266. HR 17 MÄDĂRÁŞ 3
267. HR 18 TOMEŞTI 2
268. ł-IR 19 VALEARECE l
269. HR .) VOIVODEASA
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270. HR — 20 LUNCA
271. HR 21 MIHĂILENI 2
272. HR 22 MIERCUREA-CIUC 2
273. HR 23 PĂULENI 2
274. HR 24 SĂNMARTIN 2
275. HR 25 ARMĂŞENL
276. HR 26 PLĂĺEl l
277. HR 27 CAŞIN 2
278. HR 28 TUSNAD 3
279. HR 29 PILJSK[ 2
280. HR 3 MUREŞ 2

L

281. l-IR 30 IIOMOROD 2
282. HR 3l MEREŞTI 3
283. HR 32 DAJA 2
284. HR 33 CĂLUGĂRENI 2
285. HR 34 ZETEA 3
286. HR 35 IVO 5
287. HR 36 SZENCSED 3
288. HR - 37 VĂRŞAG 4
289. HR 38 IUHOD 2
290. IIR 39 COROND 2
291. HR - 4 BILBOR 3
292. HR 40 CRISENI 2
293. HR 41 BODOGAIA 3
294. HR 42 TĂRCEŞTI 3
295. IIR 43 DEALU 2
296. lIR 44 TĂIETURA 3 —

297. HR ĺ 45 — MĂTIŞENI - - 2
298. í-IR 5 BISTRICIOARA 3
29 HR 6 BORSEC 1
300. HR 7 REZU MAR[ 2
301. HR -___ 8 PUTNA 2
302. HR — 9 LACU ROŞU 2

3.
-- I VALEABABEI i

304. MM lo CISLA l
305. MM l l BISTRITA-TIBÁU l
306. MM 12 PRISLOP
307. MM 13 PIETROSUL l
308. MM 14 SĂI,ISTE SĂCI.. l
309. MM 15 BAICU-IEUD
310. MM 16 BOTIZA
311. MM 2 FĂINA l
312. MM 20 BUDEŞTI
313. MM 21 GUTIN-BAIASPRIE
314. MM 22 IZVOARE I
315. MM 23 AGRIS l[ 316. f MM 24 HUTA



317. MM 25 SĂPÂNŢA I
318. MM 28 CAVNIC PLOPIŞ l
319. MM 3 NOVĂŢ I
320. MM 31 VAIEANEAGRĂ 1
321. MM 4 V!SEU ‘ I
322. MM 47 CIOCOTIŞ
323. MM 48 ŞA1RA
324. M.M 5 RICA
325. MM 51 STRÂMBU
326. MM 52 RÂÜAIA l
327. MM 53 T(BLEŞ 2
328. MM 54 SUCI(JRI GROŞ( l
329. MM 7 REPEDEA l
330. MM 9 BISTRA l
331. MS I CERGIIIZEL l
332. MS 14 SĂBED l
333. MS l5 GLOI)ENI l
334. MS 16 VOINICENI l
335. MS 17 COCOŞ l
336. MS 18 CORNEŞTI
337. MS 19 GĂLĂŢENI
338. MS 20 ERNEI l
339. MS 21 (iORNEŞT - 2
340. MS 22 VOIVODENI I
341. MS 23 BREAZA
342. MS 24 LUNCA 2
343. MS 25 SĂCAL 2
344. MS 26 ALUNIS 4345. MS 27 DUMBRAVA 2
346. MS 28 101)
347. MS — 29 BiSlRA
348. MS 30 RÁSTOLITA
349. MS 31 BRAI)U 2
35 MS 32 ILVA l
35!. MS 33 ZEBRAC 2
352. MS 34 NEA6RA 3
353. MS 35 SĂLARD !r MS 36 LĂPUSNA 2
355. MS 37 FÂNCEL 2 -
356. MS 38 TIREU 3
357. MS 39 CAŞVA
358. MS 40 MOCIAR
359. MS 41 SIROD 3
360. MS 42 NIRAJ l
361. MS 43 SEBEŞ I
362. MS 44 IStJICA 2
363. MS 4S (‘? IIHF:R 2
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410. P FI

C)

TElJJENFI. ‘,

364. MS 46 VÂRGA1A 2
365. MS 47 BERENI l
366. MS 48 CH]BED l
367. MS 49 GHINEŞTI 2
36g. MS 50 CRlENl
369. MS 51 ROUA
370. MS 52 BOIU
37!. MS 53 SIGHIŞ0ARA l
372. MS 54 ARCHITA l
373. MS 55 SASCFIIZ 2
374. MS 56 APOLD 2
375. MS 57 CRIŞ
376. MS 58 NADEŞ l
377. MS 59 ZAGĂR l
378. MS 60 VIIŞOARA l
379. NT 1 TAZLĂU 2
380. NT 10 MĂIERUŞ 3
381. NT l1 TARCĂU 2
382. NT 12 FLOAREA 2
383. NT 13 DĂMUC 2
384. NT 14 R!CĂJEL l
385. NT 15 TELEC l
386. NŢ 16 NEAGRA 2
387. NT ţ7 SCHFF 4
388, NT 18 GRINTIEŞ I
389. NT 19 DREPTU l
390. NT 20 GALU l
391. NT 21 HANGJ l
392. NT 22 BORCA 2

.. 1. ‘))9). N I SABASA -

4. NT 24 PIPIRIG — I
395. N1' 26 NEMŢISOR
396. NT 29 MAGAZIA 2

NT 3 IAPA 2
398. N'r 30 AGAPIA
399. NT 6 DOAMNA OANŢU l
400. NT 8 MURGOCL 2
40!. NT 9 ARDELUTA -- 2
402. P11 20 BREBU
403. PF] 21 j ŞEŢU 3
404. PH 22 ORJOGOAIA 3
405. P!-I 23 PROVITA l
406. PH 24 COMARNIC 2
407. PH 25 SINAIA 2
408. PIJ 26 AZUGA 2
409. PH 27 TELEAJEN 2

28
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411. PH 29 BÄSCAFĂRĂCALE 2
412. Pl-1 30 SLON 2
413. PH 32 OIMARl
414. PH 34 CAZACU
415. PH 35 PĂLTINEŢ 3
416. PH 36 COSMINA l
417. PH 43 LAPOŞ l
418. SB 1 BRUIIJ l
419. SB IO SADU 2
420. SB NEGOVANU 2
421. SB 12 RÁŞINARI
422. SB 13 GURA RĂULU! 2
423. SB 14 SĂLIŞTE 2
424. SB 15 POIANA
425. SB 2 NOUL ROMĂN 2
426. SB 21 ŞELIMBĂR
427. SB 22 HAMBA
428. SB 23 VURPĂR
429. SB 24 TICHINDEAL
430. SB 25 SLIMNIC l
431. SB 26 ŞEICAMARE 2
432. ĺ SB 27 ŞEICA MICĂ I
433. SB 28 BAZNA i
434. SB 29 VALEAVIILOR l
435. SB 3 ARPAŞ 3
436. SB 30 MOŞNA 2
437. SB 3 l AŢEL
438. SB 32 DARLOS
439. SB 33 DUM[3RĂVENI l
440. SB 34 LASLEA 2
44!. SB 35 BIER'I'AN I
442. SB 36 IACOBEN i
443. SB 37 PELIŞOR 1
444. SB 38 ALTÂNA 2
445. SB 39 MARPOD 3
446. SB 4 BÁLEA I
447. SB 40 AGNITA l
448. SB 42 MERGIIINDEAL l
449. SB 44 BISTRA l
450. SB 45 ()AŞA
451. SB 46 CĂPRĂREŢ 3
452. SB 5 PORUMBACIJ 4
453. SB 6

- AVRIG 3
454. SB 7 BRADU
455. SB 8 CAŞOLT l
456. SB 9 LO[RIOARA 2
457. SM 4 NFGRESľl l



l I

458. SV l PINU 2
459. SV - 1O DORNIŞOARA 2
460. SV I l TEŞNA l
461. SV 12 COŞNA l
462. SV 13 SCORUŞU l
463. SV 14 ORATA
464. SV 16 VALEA CÁRLIBABEI l
465. sV 17 BOTUŞ
466. sv i MUNCEL l
467. sv 2 CRISTIŞORU l
468. sV 20 \ÄLEA PUTNEI l
469. sV 21 RARĂU
470. SV 22 BOTOŞANA i
471. sV 23 NEGRILEASA l
472. sV 25 DRAGOŞA l
473. SV 27 MOLDOVŢA i
474. sv 28 DEMACUŞA i
475. sV 3 PĂLTINIŞ 2
476. SV 4 BUCINIŞ i
477. sV 40 SUCEVIŢA I

MĂNĂSTIREA478. sV 4) EIUMORULUI I
479. SV 5 CHIRIL l
48Ü. sV 6 BARNAR l
481. sV 68 BOGDĂNEST] J
482. sV ‘ 69 • RÁŞCA i
483. SV 7 BISTRIŢA
484. SV 70 SUHAMARE
485. SV 71 SUHAMICĂ l
486. Sv 8 SERJŞOARE 2
48'7. sv 9 NEGRJŞOARA l
488. TM POIENJ l
489. VL I Ł OBÂRŞIALOTRULUI l
490. ( VL - io BOIA 3
491. VL IJ BOIŞOARA 2
492. VL 12 POIANA 3
493. VL 13 COZIA 3
494. VL

- J4 BĂBUJEŞTI 1
495. VL 15 CĂl.lMĂNFTl l
496. VL 16 GORANU l
497. VL 19 OLĂNEŞTI 2
498. VL 2 DOBRUNL' l
499. VL 20 BISŢRIŢA 2
50Q. VL 2J ROMANJ l
501. VL 22 CERNA 2
502. VL 3 VOlNtŞľľA l
503. VL “ MÂNĂILEASA 2



504. VL 5 LATORIŢA 2
505. VL 6 M()LIVIŞ l
506. VL 7 BREZOI l
507. vI, 8 MALAIA l
508. VL 9 CĂINENI l
509. VN lo DUMBRAVA l
510. VN 13 TULBUREA I
51!. VN 14 NECULELE
512. VN 16 NEREJU I
513. VN 17 NISTOREŞTI
514. VN 18 P1ETROSU
515. VN 15 CĂLDĂRI
516. VN 19 CONDRATU 3
517. VN 20 LEPŞA 2
518. • VN 21 MACRADEU 2
519. VN 22 DRAGOMIRA 2
520. VN 23 CĂMPURI
521. VN 24 VIZANTEA
522. VN 25 MĂGURA
523. VN 26 IREŞTT
524. VN 27 MĂRĂSTI
525. VN — 31 ANGHELESTI l
526. VN 41 BECIU I
527. VN 42 ANDREIAŞU 2
528. VN 43 MILCOVELU 2

TOTAL 859
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