EXPUNERE DE MOTIVE

Avand in vedere situatia generatd de cresterea populatiei de urs brun, in ultimii
ani, Tn Romania a fost implementat un set de méasuri pentru gestionarea provocarilor
asociate acestei populatii de carnivore mari. Amintim aici aprobarea Ordonantei de
Urgentd a Guvernului nr 81/2021 privind aprobarea metodelor de interventie imediats
pentru prevenirea si combaterea atacurilor exemplarelor de urs brun asupra persoanelor
si bunurilor acestora, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
prin care s-a creat un cadru legislativ adecvat pentru interventia imediatd in cazul
situatiilor critice generate de animalele salbatice care pun in pericol viata si integritatea
corporald a persoanelor, in primul rand, dar si pentru a preveni daune grave asupra
recoltelor, efectivelor de animale, padurilor, exploatatiilor piscicole, etc; modificarea
Legii vdndtorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006 prin care a fost stabilit clar
ceinseamna nivel de preventie si nivel de interventie; implementarea Programului privind
protectia speciilor de faund sélbatica, prin instalarea de echipamente sifsau dispozitive
de tipul garduritor electrice ori a altor mijloace asemdénétoare permise de lege, in vederea
diminudrii conflictelor si reducerii pagubelor cauzate de animale sélbatice, finantat de
Administratia Fondului pentru Mediu, etc

Cu toate acestea, Roméania se confrunta in continuare cu o crestere semnificativa
a populatiei de urs brun, situatie confirmatd si de Evaluarea geneticd a populatiei,
finalizatd in anul 2025, care estimeazad o populatie de 10.419-12.770 exemplare, cu 0
medie de aproximativ 11.500 indivizi. Aceasta valoare depéseste nivelul optim stabilit
de catre specialistii in cinegetica si biodiversitate prin Planul national de actiune pentru
conservarea ursului brun, respectiv circa 4.000 de exemplare, raportate la cele
aproximativ 69.000 km? de habitat adecvat.

Depésgirea masivd a capacitétii optime de suport a habitatului genereaza
consecinte ecologice majore, cresterea numarului de incidente om-urs siun risc crescut
pentru siguranta publicd, fenomen confirmat de datele centralizate la nivelul Ministerului
Mediutui si al autoritdtilor locale.

Majoritatea populatiilor de urs brun din Europa sunt gestionate astfel incat sa se
mentind In jurul capacitatii de suport a habitatului, cu rate de extractie anuale de 8-10%
{sau chiar mai mult - 16% in Suedia), f&rd pierderea statutului de conservare favorabilé.

in ultimii 20 de ani, datele oficiale comunicate de Ministerul Mediului sl de
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta indicd un numér de 26 de persoane
decedate si 274 de persoane ranite in urma atacurilor de urs; numai in anul 2023 au
fost inregistrat peste 7.500 de apeluri (dublu fatd de anul precedent) la numarul de
urgenta 112 legate de prezenta ursilor in aproprierea sau in interiorul localitétilor.



Analizele regionale recente pentru zona Centru (6 judete cu densitiati maxime) au
documentat, pentru perioada 2017-2022: 8.252 incidente de pagube produse de ursi
{atacuri la animale domestice, culturi, livezi, infrastructurd); compensatii platite de
aproximativ 3,6 milioane de euro, doarin aceastd regiune, in 6 ani si o corelatie directa
intre numdrul de ursi extrasi si numaérul de pagube. In anii cu extractii reduse, numiarul de
incidente a crescut, ceea ce arata faptul c3 extractia trebuie s4 faca parte din setut de
masuri.

La nivel national, Ministerul Mediului a raportat cd numai bugetul alocat
despdgubirilor pentru pagubele produse de speciile strict protejate (in principal urs) -
peste 21 milioane lei in patru ani - a fost deja epuizat, iar mai multe judete (Harghita,
Mures, Prahova etc.) raporteaza anual pagube de sute de mii pana la milioane de lei.

Daca se includ si alte pagube necomunicate sau neraportate oficial, costurite cu
interventiile de urgenta (ale Jandarmeriei, Salvamont-ului, ISU), investitiile in mésuri de
protectie si costurite indirecte (impactul asupra turismului, in zone cu incidenta ridicata
a atacurilor), impactul economic total este semnificativ.

Planul national de actiune pentru conservarea ursului brun subliniazé ca, desi
populatia din Roméania se afld in prezent intr-un statut de conservare favorabil,
depésirea masiva a nivelului optim are consecinte ecologice si sociale semnificative.

in habitatele naturale, datoritd densitatii foarte mari de masculi adulii si ca
mecanism de protectie, femelele cu pui tind sa evite zonele cu concentratii mari de
masculi teritoriali si sunt ,impinse” catre habitatele antropizate (marginea
localitdtilor, zone cu culturi agricole, livezi, platforme de gunoi), unde gasesc mai usor
hrana (deseuri menajere, culturi, gospodarii), iar riscul de intalnire cu masculi agresivi
este mai mic decétin zonele cu densitate maximad, ajungénd in acest fel s se comporte
ca urgi habituati la prezenta omului, pierzand treptat frica fata de om.

Acest mecanism ecologic, care genereazad, practic, o sub-populatie de ursi
habituati in jurul localitatilor, culturile agricole care atrag un numar considerabil de
exempare de urs in apropierea localitdtilor, coroborat cu neaplicarea mecanismelor
legale de interventie imediata (alungare, relocare, extragere) si cu o lipsa a mésurilor de
de gestionare a deseurilor, conduc ta cresterea conflictelor cu impact asupra sigurantei
publice si nu numai.

in paralel, supradensitatea la nivel de ansamblu determiné: cresterea competitiei
intra-specifice pentru hrand, spatiu si locuri de iernare, cu efecte negative asupra unei
parti din populatie; colonizarea habitatelor marginale improprii si apropierea de zonele
intens antropizate {depresiuni intramontane, véi locuite, livezi, culturi); acumularea, in
vecinatatea intravilanului, a unei concentratii de ursi tineri si femele cu pui, obisnuiti
cu resurse de hrana antropice si dificil de gestionat doar prin masuri de preventie.



in acest context, gestionarea responsabild a populatiei de ursi urmareste, in primut
rand, atenuarea presiunii demografice din habitatele naturale care genereazi acest
»flux” continuu de exemplare cétre zonele locuite, si, implicit, limitarea formarii si
intretinerii populatiei de ursi habituati din intravilan si periurban - principala sursa de
atacuri asupra oamenilor si de pagube repetate In sectorul agricol si zootehnic.

Masurile preventive (garduri electrice, containere anti-urs, informarea populatiei)
si-au dovedit de-a lungul timputui utilitatea, dar nu pot compensa presiunea ecologica
masiva determinatd de suprapopulare. Experienta ultimilor ani arata c3, in lipsa
reducerii efectivelor, aceste solutii nu reusesc sa stabilizeze conflictele sau s previnad
habituarea ursilor.

Ursul brun este specie strict protejatd conform Directivei Habitate (Anexele Il i IV).
Totusi, articolul 16 permite derogari in urmatoarele situatii: protejarea sanatatii si
sigurantei publice; prevenirea pagubelor semnificative aduse culturilor, animalelor
domestice sau proprietatii; mentinerea populatiei in stare de conservare favorabild.

Planul national de actiune pentru ursul brun prevede explicit utilizarea derogarilor
pentru gestionarea conflictelor si mentinerea populatiei in jurul nivelului optim, tocmai
pentru a minimiza impactul ecologic, social si economic.

in plus, prevederile Consiliului Europel pentru Managementul carnivorelor mari de la
nivelul populatiilor subliniazé ca, in spatiul european puternic antropizate,
managementul activ {inclusiv extractii letale si vanatoare reglementatd) este un
instrument legitim, cu conditia ca deciziile sa fie bazate pe date stiintifice, monitorizare
continud si asigurarea statutului de conservare favorabil.

Propunerea de reducere a efectivelor cu 859 de exemplare este sustinuti si analizat3
pe mai multe argumente: pondere moderatd din populatie: aproximativ 7,5% din
efectivul actual estimat — cifrd care nu pune Tn pericol starea de conservare favorabil;
conformitate cu practicile europene: studii comparative araté ¢ in téri cu populatii de
urs gestionate activ (Suedia, Slovenia, Croatia, Slovacia), ratele de recoltd anualé suntin
mod curent in intervalul 8-16% din populatie, cu mentinerea sau chiar cresterea
efectivelor, si un nivel mai redus de conflict, tocmai pentru cé densitatea este corelatd
cu capacitatea habitatului; experientele anterioare: in anii in care s-au aplicat cote de
cateva zeci de exemplare, populatia a continuat s3 creasca, atingand valori foarte mari
(peste 10.000 de ursi conform ultimului recensamant).

Masura urmareste, asadar, reducerea surplusului demografic, diminuarea presiunii
asupra habitatelor naturale si scaderea fluxului de ursi catre localitati.

Avand in vedere datele stiintifice recente, numdrul alarmant al incidentelor,
presiunile ecologice si costurile socio-economice, echilibrarea poputatiei prin masuri
controlate, respectiv aprobarea nivelului de preventie la un numar de 859 de exemplare



este 0 masura necesara, proportionala si justificatd, care se incadreazé in dispozitiile
Directivei Habitate si ale Planului national de actiune pentru conservarea speciei.

Pentru stabilirea cotei de recoltd au fost utilizate datele colectate la nivel national
privind evaludrile populatiei de urs brun realizate in anii 2024 si 2025 pentru fiecare fond
cinegetic, numérul de pagube produse culturilor agricole, animalelor domestice si
stupinelor in anii 2023, 2024 si 2025, precum si informatiile referitoare la numadrul de
probe biologice colectate si la numadarul de genotipuri identificate pe fond cinegetic.
Formula de calcul utilizata pentru determinarea cotei a integrat patru indicatori relevanti
pentru starea populatiei $i pentru nivelul de conflict, cu urmatoarele ponderi: 30% pentru
numaérul de genoctipuri identificate, 10% pentru numarul de probe colectate, 30% pentru
media evaludrilor din 2024 si 2025 si 30% pentru numarul total de pagube inregistrate.
Aplicarea acestei formule ta nivelul celor 749 de fonduri cinegetice analizate a condus la
identificarea a 528 de fonduri in care este justificatd aprobarea unei cote de recoltd de
minimum un individ. Pentru evitarea afectérii acuratetii calculelor in fondurile in care
valorile extreme ale unor indicatori ar fi influentat nejustificat rezultatut final, au fost
introduse doua corectii tehnice: in situatiile Tn care numaérul de probe colectate depisea
300, acesta a fost plafonat ta 300, iar in cazurile in care numarul de genotipuri depdses
100, valoarea a fost limitatd la 100.

Proiectul de lege propus asigurd mentinerea populatiei intr-o stare de conservare
favorabild, concomitent cu protejarea vietii si bunurilor cetdtenilor si cu reducerea
conflictelor om-urs.

fn acelasi timp, se impune continuarea implementarii unor masuri de management
activ, fundamentate stiintific, Tn scopul restabilirii echilibrului ecologic si al limitarii
riscurilor asupra populatiei.

Adoptarea prezentului proiect de lege va conduce la: sciderea incidentelor om-urs
sireducerea riscului pentru viata si integritatea cetatenilor; diminuarea pagubelor asupra
gospodariilor, culturilor si zootehniei; reducerea costurilor publice cu interventii,
despagubiri si gestionarea urgentelor; readucerea populatiei de urs pe un trend de
echilibru ecologic; armonizarea managementuiui populatiei de urs cu bunele practici
eurgpene.

Fata de cele prezentate, am initiat propunerea legislativd pe care o supunem spre
dezbatere si adoptare celor docus Camere ale Parlamentului Romaniei, in proceduré de
urgenta.

In numele initiatorilor,
Tanczos Barna

Senator UDMR™~



Tabel cu semnatarii Propunerii legislative pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 81/2021 privind aprobarea metodelor de
interventie imediata pentru prevenirea si combaterea atacurilor exemplarelor de urs
brun asupra persoanelor si bunurilor acestora, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte narmative.
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