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AVIZ |y D45, 1.2a23.0028..... |
referitor la propunerea legislativi-pentru-modificar

si completarea articolului 38 din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,

conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei silbatice

Analizind propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea articolului 38 din Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea
habitatelor naturale, a florei si faunei silbatice (b440/02.07.2026),
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr. XXXV/3432/22.07.2026 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr. D663/22.07.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicats,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativd, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare
modificarea alin. (2) al art. 38 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea
habitatelor naturale, a florei si faunei silbatice, aprobati cu modificari
si completiri prin Legea nr. 49/2011, cu modificérile si completarile
ulterioare, in sensul elimindrii avizului Academiei Romaéne, din
cadrul procedurii de stabilire de ciitre autoritatea publicd centrala
pentru protectia mediului, a derogérilor de la prevederile art. 33
alin. (1) - (4) si ale art. 37 alin. (1) din acelasi act normativ.

De asemenea, prin prezenta propunere se urmareste si
completarea art. 38 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007
cu un nou alineat, alin. (2%), in sensul reglementérii inlocuirii avizului
Academiei Roméine cu studii ,,de specialitate realizate, comandate sau

avizate de structurile aflate sub autoritatea, in subordinea ori in

Calea 13 Septembrie nr. 1-3, Palatul Parlamentului, Corp B1, Sector 5, Bucuresti
Tel.; 021 313 6608 / Fax; 021 414 2061 / E-mail; relatii.publice@clr.ro / www.clr.ro




coordonarea autoritdtii publice centrale pentru protectia mediului, cu
respectarea cerintelor de mentinere intr-o stare de conservare
favorabild a populatiilor speciilor respective”.

2. Prin continutul sdu normativ, proiectul face parte din categoria
legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicatd, prima Camera sesizata este Senatul.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Semnaldm ci Expunerea de motive nu respectd structura
instrumentului de prezentare si motivare, prevazuti la art. 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile 1 completérile ulterioare,
neexistand referiri, spre exemplu, la motivul emiterii actului normativ,
respectiv la cerintele care reclami interventia normativi, cu referire
speciald la insuficientele si neconcordantele reglementérilor in vigoare,
la impactul socioeconomic, la impactul asupra sistemului juridic,
subliniind implicatiile asupra legislatiei In vigoare, precum si la
consultarile derulate in vederea elabordrii prezentei propuneri, ori
masurile de implementare.

Mentiondm cd masurile propuse in proiect nu sunt prezentate
corespunzitor in cuprinsul instrumentului de motivare, cel putin cu
privire la anumite aspecte, care nu sunt suficient argumentate in
sustinerea solutiillor preconizate, precum: ,,Garantiile de naturd
stiintificd sunt mentinute prin instituirea obligatiei ca ordinul de
derogare sd fie emis exclusiv in baza _unor studii de specialitate
realizate, comandate sau avizate de structurile de specialitate din
subordinea ori de sub autoritatea autoritdtii publice centrale pentru
protectia_mediului. Totodatd, derogdrile pot fi acordate numai cu
respectarea cerintei de mentinere intr-o stare de conservare favorabild
a populatiilor speciilor vizate, in conformitate cu legislatia nationald si
cu obligatiile care decurg din dreptul Uniunii Europene.

Aceastd eliminare a avizului Academiei Romdne nu conduce la
diminuarea fundamentdrii stiintifice a derogdrilor, intrucdt ordinul
poate fi emis numai in baza studiilor de specialitate realizate,
comandate sau avizate de_ structurile de specialitate competente din
sistemul autoritdtii publice centrale pentru protectia mediului, cu
respectarea cerinfelor privind mentinerea unei stiri de conservare
favorabile a populatiilor speciilor vizate”.

Cu privire la acest aspect, instrumentul de motivare nu detaliaza cine
realizeazd studiile, dupd ce standarde metodologice, cu ce grad de
transparentd, ori dacd acestea sunt publice sau supuse evaludrii de specialitate.




In plus, prin eliminarea avizului Academiei Roméane dispare girul
singurei autoritati independente din procesul de verificare stiintifici, dat
fiind faptul cd prin modificarea propusd se urméireste ca evaluarea
studiilor s& fie realizatd exclusiv in interiorul aceleiasi sfere
administrative care solicitd, fundamenteaza si aproba derogarea.

5. Analizind prezentul proiect, semnaldm c4, in actuala redactare,
solutia legislativa preconizati este susceptibild de incélcarea dispozitiilor
art. 148, prin raportare la art. 35 din Constitutia Romaniei.

Sub acest aspect sunt incidente dispozitiile art. 148 alin. (2) din
Constitutie, referitor la prioritatea prevederilor tratatelor constitutive
ale Uniunii Europene, fatd de dispozitiile contrare din legile interne.

Subliniem ca intr-o serie de decizii, Curtea Constitutionald a
statuat asupra obligatiilor autoritdtilor publice rezultate din actul
aderdrii, dintre care amintim Decizia nr. 104/2018, care prevede: W
aplicarea art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie, Romdnia aplicd cu
bund-credinfd obligatiile rezultate din actul aderdrii, neinterferdand cu
competenta exclusivd a Uniunii Europene, si, astfel cum a stabilit in
Jjurisprudenta sa, in virtutea clauzei de conformare cuprinse chiar in
textul art. 148 din Constitutie, Romdnia nu poate adopta un act
normativ contrar obligatiilor la care s-a angajat in calitate de stat
membru (a se vedea Decizia nr. 887 din 15 decembrie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 191 din 15 martie 2016,
paragraf 75). [...] De asemenea, folosirea unei norme de drept
european in cadrul controlului de constitutionalitate ca normd
interpusd celei de referintd implica, in temeiul art. 148 alin. (2) si (4)
din Constitutia Romdniei, o condifionalitate cumulativd: pe de o parte,
aceastd normd sd fie suficient de clard, precisa si neechivocd prin ea
insdsi sau intelesul acesteia sd fi fost stabilit in mod clar, precis si
neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si, pe de altd parte,
norma trebuie sa se circumscrie unui anumit nivel de relevantd
constitutionald, astfel incdt continutul sdu normativ sd sustind posibila
incdlcare de catre legea nationald a Constitutiei — unica normd directd
de referintd in cadrul controlului de constitutionalitate”.

Prezenta propunere legislativd intervine asupra Ordonantei de
urgenti a Guvernului nr. 57/2007, cu modificérile si completérile
ulterioare, care transpune Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21
mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauni
si flora sdlbatica (Habitate) si Directiva 79/409/CEE a Consiliului din
2 aprilie 1979 privind conservarea pésérilor silbatice (Pasari).

Prin urmare, potrivit art. 148 din Constitutie, orice modificare adusa
acestor acte trebuie s& mentind compatibilitatea cu acquis-ul european.
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In acest sens, precizim ci solutia legislativi preconizati la pet. 1
al articolului unic, prin care se modificd prevederile art. 38 alin. (2)
din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 57/2007, cu modificarile
si completdrile ulterioare, contravine obligatiei de transpunere si
aplicare In mod efectiv a dreptului Uniunii Europene, respectiv a
Directivei 92/43/CEE (Habitate) si a Directivei 79/409/CEE (P#sari).

Sub un prim aspect, precizam ci toate ariile naturale protejate,
astfel definite la art.5 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
or. 57/2007, intrd sub incidenta obligatiilor europene in materie de
mediu, regimul lor de protectie fiind impus in primul rand de dreptul
Uniunii Europene, 1ar nu numai de normele nationale.

Directiva 92/43/CEE (Habitate) si Directiva Pasari (79/409/CEE,
actualizatd prin 2009/147/CE) au fost transpuse integral in dreptul
intern prin Ordonanfa de urgentd a Guvernului nr. 57/2007, cu
modificdrile si completirile ulterioare, ceea ce inseamnd ci reteaua
NATURA 2000 si categoriile nationale de arii protejate sunt guvernate
de acelasi cadru juridic european. Mai exact, preambulul Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 57/2007, subliniazd ¢ dispozitiile acestor
directive ,,trebuie transpuse in legislatia nationald.

Directiva 92/43/CEE (Habitate) si Directiva 79/409/CEE (Paséri)
impun constituirea retelei Natura2000 si instituirea unor masuri
speciale de protectie a habitatelor si speciilor {intd in Uniunea
Europeana.

Prin urmare, orice modificare a limitelor, regimului sau
integrititii ariilor protejate trebuie sd respecte cerintele stricte ale
dreptului Uniunii Europene, aplicabile tuturor ariilor protejate.

Jurisprudenta CJUE (cauzele C-239/04, C-304/05, C-538/09) a
sanctionat constant astfel de derogari, nemotivate si care nu respecti
standardele procedurale, in special atunci cidnd proiectele se realizeaza
fara o evaluare corespunzitoare a implicatiilor asupra habitatelor si farad
informarea Comisiei, statudnd obligatiile statului in aplicarea exceptiilor
permise de art. 6 alin. (4) din Directiva 92/43/CEE (Habitate).

In alta ordine de idei, potrivit dispozitiilor art. 35 alin. (2) lit. a)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007, cu modificarile si
completdrile ulterioare, Academia Romind este una dintre
autorititile stiintifice nationale desemnate pentru aplicarea
prevederilor Regulamentului Consiliului (CE) nr. 338/97 privind
protectia speciilor de flord si faund salbaticd prin reglementarea
comercializarii acestora, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
Regulamentului Consiliului (CE) nr. 348/81 privind regulile comune
pentru importul produselor din balene sau din alte cetacee, cu
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modificdrile si completirile ulterioare, si ale Regulamentului
Consiliului (CE) nr. 3.254/91 privind interzicerea utilizarii capcanelor
de picior, cu modificérile si completdrile ulterioare.

Sub al doilea aspect, prin art. 35 din Constitutie se garanteaza
dreptul la un mediu sanétos, prin care statul instituie o obligatie pozitiva
de a adopta si menfine un cadru normativ, care si asigure protectia
efectivd a mediului.

Or, interventiile preconizate la art. 38, respectiv la alin. (2) si (2%)
din proiect sunt susceptibile sd contravind art. 35 din Constitutie.
Evaluarea impactului asupra mediului este mecanismul juridic prin care
acest drept fundamental este garantat si pus efectiv in aplicare.

Astfel, precizdm c3, in structura Academiei Roméne functioneaza
Comisia pentru Ocrotirea Monumentelor Naturii, al cirei scop este
de a evalua, expertiza, aviza si monitoriza din punct de vedere
stiintific solicitarile unor beneficiari, persoane fizice si juridice de

Ly L]

drept public sau privat, in ceea ce priveste activitifi initiate In arii
naturale protejate, respectiv continutul studiilor stiintifice privind
activitdtile de recoltare, capturare si/sau achizitie si/sau comercializare,
pe teritoriul national sau la export, a florilor de min&, a fosilelor de
plante si fosilelor de animale vertebrate si nevertebrate, precum si a
ciupercilor comestibile, plantelor si animalelor din flora si, respectiv,
fauna sélbatici si a importului acestora.

Or, prin eliminarea avizului Academiei Roméne, din cadrul
procedurii de stabilire de catre autoritatea publicd centrald pentru
protectia mediului a derogérilor de [a prevederile art. 33 alin. (1) - (4) si
ale art. 37 alin. (1) din acelasi act normativ, se inlaturd tocmai acest
instrument de preventie si protectie, masura afectdnd insasi substanta
dreptului la un mediu sanatos.

6. In privinta continutului normativ al prezentei propuneri,
subliniem cd aceasta nu respectd normele de tehnicd legislativa,
obligatorii potrivit prevederilor art. 3 din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Precizim c&, pentru a asigura legislatiei interne o cit mai buna
intelegere si implicit o aplicare corectd, este esential ca redactarea
acesteia sd fie una de calitate.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionala s-a pronuntat
in mai multe rinduri!, statudnd ci ,,una dintre cerintele principiului
respectirii legilor vizeazd calitatea actelor normative” 31 c&

1 A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr, 22/2016 care trimite la Decizia nr. 1 din 10
ianuarie 2014, Decizia nr. 17 din 21 januarie 2015, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea ], nr. 79 din
30 ijanuarie 2015, paragrafele 95 5i 96).
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Hlespectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativd pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu _de_constitutionalitate prin prisma aplicarii art, 1
alin. (5) din Constitutie”.

Totodatd, mentiondm c&, astfel cum a fost dezvoltat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale?, aceasta a retinut ci principiul
legalititil presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, conducénd la caracterul
de lex certa al normei. Legiuitorului 1i revine obligatia ca in actul de
legiferare, indiferent de domeniul in care isi exercitd aceastd competentd
constitutionald, sa dea dovada de o atentie sporitd in respectarea acestor
cerinte, concretizate in claritatea, precizia si predictibilitatea legii®.

Din analiza solutiilor legislative preconizate, s-a constatat cd se
instituie atat reguli insuficient conturate, care nu sunt de naturi si
conduca la o cit mai mare stabilitate si eficientd legislativa, cat si
necoreliri cu prevederile actului normativ de baza, aspecte care
incalea prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

in acest sens, precizam urmitoarele:

6.1. La pet. 1, precizim ca solutia legislativd preconizata pentru
modificarea prevederilor art. 38 alin. (2) din Ordonanta de urgenti a
Guvernului ar. 57/2007, cu modificérile si completarile ulterioare, nu
respectd art. 6 alin. (1) teza a I1-a din Legea nr. 24/2000, republicati,
cu modificdrile si completarile ulterioare, potrivit cédreia ,,Solutiile pe
care le cuprinde trebuie sd fie temeinic fundamentate, ludndu-se in
considerare interesul social, politica legislativd a statului romdn si
cerintele corelirii_cu _ansamblul reglementdrilor interne si ale
armonizdrii legislatiei nationale cu legislatia comunitard si cu tratatele
internationale la care Romania este parte, precum si cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului”.

In acest sens, precizam ci solutia legislativd propusid nu se
coreleazd cu dispozitii cuprinse in actul normativ de baz, respectiv:

- art. § alin. (1) lit. c), care prevede ca: ,,Declararea zonelor
naturale si instituirea regimului de arie naturald protejatd se fac dupd
cum urmeazd: (...) ¢) prin ordin al conducdtorului autoritdtii publice
centrale pentru protectia mediului si schimbdrilor climatice, pentru
siturile de importantd comunitard, cu avizul Academiei Romane”;

- art. 11 alin. (1) lit. ¢), alin. (3) lit. b) si alin. (5) lit. c), care prevad
obligatia includerii avizului Academiei Roméine in documentatia

2 A se vedea, In acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia nr. 189 din 2
martie 2006, sau Decizia nr, 26 din 18 ianuarie 2012,
3 A se vedea Decizia nr. 843 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92,
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necesard in vederea instituirii regimului de arie naturald protejatd de
interes national, comunitar ori international;

- art. 14 alin. (2), care prevede: ,,Coridoarele ecologice se
stabilesc pe baza unor studii de specialitate si sunt desemnate prin
ordin al conducdtorului autoritdtii publice centrale pentru protectia
mediului §i pddurilor, cu avizul Academiei Romdwn”, raportat la
dispozitiile art. 5 alin. (1) si (4), respectiv:

» (1) Pentru asigurarea masurilor speciale de protectie si
conservare in situ a bunurilor patrimoniului natural se instituie un
regim diferentiat de protectie, conservare si utilizare, potrivit
urmatoarelor categorii de arii naturale protejate:

a) de interes national: rezervatii stiintifice, parcuri nationale,
monumente ale naturii, rezervatii naturale, parcuri naturale;

b) de interes international: situri naturale ale patrimoniului natural
universal, zone umede de importantd internationald, rezervatii ale biosferei,

¢) de interes comunitar sau situri «Natura 2000»: situri de
importantd comunitard, arii speciale de conservare, arii de protectie
speciald avifaunisticd;

(4) Categoriile de arii naturale protejate prevazute la alin. (1)
lit. @) - c) se pot modifica si completa prin hotdrdre a Guvernului, la
propunerea autoritdtii publice centrale pentru protectia mediului si
padurilor, cu avizul Academiei Romdne, ludndu-se in considerare
recomanddrile organizatiilor internationale autorizate.”;

- art. 23 alin. (1), care prevede ci ,,/n rezervatiile stiintifice sunt
interzise orice activitafi umane, cu excepfia activitdfilor de cercetare,
protejare, reabilitare, promovare, punere in valoare si asigurare a
continuitdtii existentei obiectivelor pentru care au fost constituite, cu
limitdrile descrise in planurile de management, cu acordul Academiei
Romdne §i al administratorului ariei naturale protejate.”,;

- art. 402, care stipuleazi ca: In vederea desemndrii, zonele
prioritare pentru biodiversitate se propun in baza Metodologiei de
identificare a zonelor prioritare pentru biodiversitate, care se aprobd
prin ordin al conducatorului autoritatii publice centrale pentru protectia
mediului, cu avizul Academiei Romdne - Comisia pentru Ocrotirea
Monumentelor Naturii si al autoritdtii publice centrale in domeniul
agriculturii pentru prevederile din metodologie care fac referire la
pajisti permanente. Propunerile pentru stabilirea zonelor prioritare
pentru biodiversitate se fac la initiativa autoritdfii publice centrale
pentru protectia mediului sau a oricdrei persoane fizice sau juridice.”.

Astfel, autoritdtile care au competenta desemndrii zonelor
naturale, asupra cérora se instituie regimul de arie naturala protejata si
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stabilesc asigurarea mésurilor speciale de protectie si conservare in situ
a bunurilor patrimoniului natural printr-un regim diferentiat de
protectie, conservare si utilizare, sunt cele care, in mod corelativ, pot
stabili derogérile, prin exceptie de la prevederile art. 33 alin. (1) - (4) si
ale art. 37 alin. (1) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 57/2007.

6.2. In ceea ce priveste, solutia legislativi preconizati
la pet. 2, pentru completarea art. 38 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2007, cu modificérile si completérile ulterioare, cu un
nou alineat respectiv alin. (2%), semmalim lipsa de claritate si
previzibilitate a textului, nefiind respectate atit prevederile art. 8
alin. (4) teza I din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit ciruia, ,,Textul legislativ trebuie sda fie
formulat clar, fluent si inteligibil, fird dificultiti sintactice si pasaje
obscure sau echivoce”, cit si cele ale art. 36 alin. (1) - ,,Actele normative
trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis,
sobru, clar si precis, care sd excludd orice echivoc (...)".

Precizdm cé nu se intelege daci structurile aflate sub autoritatea,
in subordinea ori in coordonarea autoritdfii publice centrale pentru
protectia mediului sunt cele care comanda respectivele studii de
specialitate ori le realizeazi sau le avizeazi, caz in care acestea ar
acredita prin avizare propriile studii care stau la baza derogérilor pe care
le aproba autoritatea publicd centrald pentru protectia mediului, prin

ordin al conducatorului acesteia.
*

* ®

Fatd de cele mai sus mentionate, semnaldm c&, In actuala
redactare, propunerea legislativd nu poate fi promovatd, Intrucét nu este
in concordanti cu reglementirile europene si cu tratatele internationale
la care Roménia este parte, este susceptibila de incédlcarea unor
prevederi din Constitutie i nu respecti normele de tehnicd legislativa,
necesare pentru elaborarea actelor normative.
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