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şi completarea artîcolului 38 din Ordonanţa de urgen.ţă a
Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor.naturăle protejate,

conservarea habitatelor naturale, a florei şi faunei sălbatice

Analizând   propunerea    legislativă    pentru   modificarea   şi
completarea articolului 38 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea
habitatelor naturale, a florei şi faunei sălbatice (b440/02.07.2026),
transmisă     de      Secretarul     General     al      Senatului     cu     adresa
nr. XXXV/3432/22.07.2026  şi  ^inregistrată  la  Consiliul  Legislativ  cu
nr. D663/22.07.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicată,

şi al  art.  29  alin.  (4)  din Regulamentul de organizare şi fimcţionare a
Consiliului Legislativ,

Avizează  negativ  propunerea  legislativă,  pentru  umătoarele
considerente:

1.    Propunerea    legislativă    are    ca    obiect    de    reglementare
modificarea alin.  (2) al art. 38 din Ordonanţa de urgenţă a Guvemului
nr.  57/2007  privind  regimul  ariilor  naturale  protejate,  conservarea
habitatelor naturale, a florei şi faunei sălbatice, aprobată cu modificări
şi  completări prin Legea nr.  49/2011,  cu modificările  şi  9,ompletările
ulterioare,   în   sensul   eliminării   avizului   Academiei   Române,   din
cadrul  procedurii  de  stabilire  de  către  autoritatea  publică  centrală
pentm  protecţia  mediului,   a  derogărilor  de  la  prevederile   art.   33
alin. (1) -(4) şi ale art. 37 alin. (1) din acelaşi act normativ.

De    asemenea,    prin    prezenta    propunere    se    umăreşte    şi
completarea art. 38  din Ordonanţa de urgenţă a Guvemului nr. 57/2007
cu un nou alineat, alin. (24), în sensul reglementării înlocuirii avizului
Acaderie± Romane c;u stuLdi± „de specialitate realizate, comandate sau
cwi,zate  de  structurile  cflate  sub  autoritaiea,  în  subordinea  ori  în
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coordonarea autorităţii publice ceitirale pentru protecţia mediului, cu
respectarea   ce].inţelor   de   menţinere   într-o   sta].e   de   conseivare
f iayorabilă a populaţiilor speciilor respective" .

2. Prin conţinutul său nomativ, proiectul face parte din categoria
legilor  ordinare,  iar  în  aplicarea  prevederilor  art.   75   alin.   (1)  din
Constituţia României, republicată, prima Cameră sesizată este Senatul.

3. Precizăm că, prin avizul pe care îl emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunţă asupra oportunităţii soluţiilor legislative preconizate.

4.  Semnalăm  că  Expunerea  de  motive  nu  respectă  structura
instmmentului de prezentare şi motivare, prevăzută la art. 31 din Legea
nr.  24/2000,  republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,
neexistând referiri, spre exemplu,  la motivul emiterii actului nomativ,
respectiv  la  cerinţele  care  reclamă  intervenţia normativă,  cu  referire
specială la insuficienţele şi neconcordanţele reglementărilor ^m vigoare,
la  impactul   socioeconomic,   la  impactul  asupra   sistemului  juridic,
subliniind   implicaţiile   asupra  legislaţiei   în  vigoare,   precum   şi   la
consultările  derulate  ^m  vederea  elaborării  prezentei  propuneri,  ori
măsurile de implementare.

Menţionăm  că  măsurile  propuse  ^m  proiect nu  sunt  prezentate
corespunzător  ^m  cuprinsul  instrumentului  de  motivare,  cel  puţin  cu
privire  la  anumite  aspecte,   care  nu   sunt  suficient  argumentate  în
susţinerea    soluţiilor    preconizate,    precum:    „Gczrczn,fz.z./e    c7e    77crfzf7.ă

şttinţifică  sunt  menţimtie  prin
are  să le  elnls

instituirea  obli aiiei  ca  ordinul  de
exclusiw  în  baza  unor  studii  de  s ecialitate

realizate comandate  sau  awizate  de  stiucturile  de  s ecialitate  dim
subordinea ori de sub  autoritatea autorităfii ublice central,e entru

rotectia  mediului. Totodată,  derogă].ile  pot fi  acordaie  numcd  cu
respectarea cerinţei de menţinere într-o stare de conse"are f iayorabilă
a populaţiilor speciilor vizate, în conf iorinitste cu legislaţia nc[ţională şi
cu obligcLţiile care decurg din dreptul Uniunii Europene.

Această eliminare a avizului Acadeiriei Române nu conduce la
diminuc[].ea fimdamenţării  ştiinţifice  a  derogă].ilor,  întrucât  ordinul
poctie  fi   emis   i"]ncLi   în baza   studiilor   de   s ecialtic[le   realizate
comcmdate  sau  cNizate  de  structurile  de  s ecialitcLle coirpetente  di;n
sistenml  autorităţii  publice  cenţrale  pentru  protecţia  mediului,  cu
respectarea  cerimţelor  privind  menţinerea  unei  stă]^i  de  conserva].e
f iayorabile a populaţiilor speciilor vizate" .

Cuprivirelaacestaspect,instrumentuldemotivarenudetaliazăcine
realizează  studiile,  după  ce  standarde  metodologice,  cu  ce  grad  de
transparenţă,oridacăacesteasuntpublicesausupuseevaluăriidespecialitate.



În plus, prin eliminarea avizului Academiei Române dispare girul
singurei autorităţi independente din procesul de verificare ştiinţifică, dat
fiind  faptul  că  prin  modificarea  propusă  se  urmăreşte  ca  evaluarea
studiilor    să    fie    realizată    exclusiv    în    interiorul    aceleiaşi    sfere
administrative care solicită, fimdamentează şi aprobă derogarea.

5. Analizând prezentul proiect, semnalăm că, ^m actuala redactare,
soluţia legislativă preconizată este susceptibilă de ^mcălcarea dispoziţiilor
art. 148, prin raportare la art. 35 din Constituţia României.

Sub acest aspect sunt incidente dispoziţiile art.  148 alin. (2) din
Constituţie, referitor la prioritatea prevederilor tratatelor constitutive
ale Uniunii Europene, faţă de dispoziţiile contrare din legile inteme.

Subliniem  că  într-o  serie  de  decizii,  Curtea  Constituţională  a
statuat   asupra   obligaţiilor   autorităţilor  publice   rezultate   din   actul
aderării, dintre care amintim Decizîa nr.  104/2018,  care prevede: ,j7c
c[pliccL].ea c[].t.  148  alin.  (2)  Şi  (4)  din Constituţie,  România aplică cu
bună-credinţă obligaţiile rez.ultate din actul aderă].ii, neinterf trând cu
competenţa exclusiyă a Uniunii Eu].opene,  şi,  asflel cum a stabilit în
ju].isprudenţa sa, îi. vt].tutea clauz;ei de coi.fiormare cuprinse chiar îi.
textul  cL].t.  148  din  Constiiuţie,  Româria  m  poate  adopta  un  act
normaiiy  contrar obligaţiilor la care s-a angajat în caltiate de stai
membru (a se vedea Decizia im^. 887 din 15 decembrie 2015, publicată
în Moiritorul Oficial al Roinâiriei, Partea 1, nr.191 din 15 martie 2016,
pa].agraf  75).   [...]   De   asemenea,  folosirea  unei  iwrme  de   drept
european   în   cadiul   controlului   de   constituţionalitate   ca   normă
interpusă celei de ref;erinţă implică, în temeiul art.  148 alin.  (2)  şi (4)
din Constituţia României, o condiţionalitate cumulc[tivă: pe de o parte,
această normă să fie suficient de clară, precisă şi neechivocă prin ea
^msăşi  sau înţelesul  acesteia  să fi fiost  stabilit în mod  cla].,  precis  şi

neechi,woc de Curtea de Justiţie a Uniunii Eu].opene şi, pe de altă parte,
norma  trebuie  să  se  ci].cumscrie  unui  anumit  rivel  de  relevc[nţă
constituţională, asSbl ^mcât conţinutul său normativ să susţină posibila
încălca].e de către legea naţională a Constituţiei -unica normă directă
de ref ierinţă în cadrul controlului de constituţionalitate" .

Prezenta propunere  legislativă intervine  asupra  Ordonanţeî  de
urgenţă  a  Guvernului  nr.  57/2007,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare,  care transpune Directiva  92/43/CEE  a Consiliului  din 21
mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale şi a speciilor de faună
şi floră sălbatică (Habitate) şi Directiva 79/409/CEE a Consiliului din
2 aprilie 1979 privind conservarea păsărilor sălbatice (Păsări).

Prin umare, potrivit art. 148 din Constituţie, orice modificare adusă
acestor acte trebuie să menţină compatibilitatea cu czcgz{z.s-%/ european.

3



În acest sens, precizăm că soluţia legislativă preconizată la pct. 1
al articolului unic, prin care se modifică prevederile art. 38 alin. (2)
din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 57/2007, cu modificările
şi   completările   ulterioare,   contravine   obligaţiei   de   transpunere   şi
aplicare  în  mod  efectiv  a  dreptului  Uniunii  Europene,  respectiv  a
Directivei 92/43/CEE (Habitate) şi a Directivei 79/409/CEE (Păsări).

S%Z7  zt7€ p7'z.773  czspecf,  precizăm  că  toate  ariile  naturale protejate,
astfel   definite   la   art. 5   din   Ordonanţa   de   urgenţă   a   Guvemului
nr. 57/2007,  intră  sub  incidenţa  obligaţiilor  europene  în  materie  de
mediu, regimul lor de protecţie fiind impus în primul rând de dreptul
Uniunii Europene, iar nu numai de nomele naţionale.

Directiva 92/43/CEE (Habitate) şi Directiva Păsări (79/409/CEE,
actualizată  prin  2009/147/CE)  au  fost  transpuse  integral  în  dreptul
intem   prin   Ordonanţa   de   urgenţă   a   Guvemului   nr.   57/2007,   cu
modificările  şi  completările  ulterioare,  ceea  ce  înseamnă  că  reţeaua
NATURA 2000 şi categoriile naţionale de arii protejate sunt guvemate
de acelaşi cadrujuridic european. Mai exact, preambulul Ordonanţei de
urgenţă  a  Guvemului  nr.  57/2007,  subliniază  că  dispoziţiile  acestor
di:iecriNe „trebuie trcmspuse în legislaţia naţionala" .

Directiva 92/43/CEE (Habitate) şi Directiva 79/409/CEE (Păsări)
impun   constituirea   reţelei   Natura2000   şi   instituirea   unor  măsuri
speciale   de   protecţie   a   habitatelor   şi   speciilor   ţintă   în   Uniunea
Europeană.

Prin   umare,   orice   modificare   a   limitelor,   regimului   sau
integrităţii  ariilor  protejate  trebuie  să  respecte  cerinţele  stricte  ale
dreptului Uniunii Europene, aplicabile tuturor ariilor protej ate.

Jurisprudenţa  CJUE  (cauzele  C-239/04,  C-304/05,  C-538/09)  a
sancţionat  constant  astfel  de  derogări,  nemotivate  şi  care nu respectă
standardele procedurale, ^m special atunci când proiectele se realizează
fară o evaluare corespunzătoare a implicaţiilor asupra habitatelor şi fără
infomarea Comisiei, statuând obligaţiile statului ^m aplicarea excepţiilor
Permîi::]etăaftoigî:]eînde(îiedîŢp:i:vcîttîvdaîsgp2o/fiî(i?oErEa#5ît::ien):(2)

1it.

din Ordonanţa de urgenţă a Guvemului nr. 57/2007, cu modificările
completările    ulterioare,    Academia    Română    este    una    dintre
autorităţile    ştiinţifice    naţionale    desemnate    pentru    aplicarea
prevederilor  Regulamentului  Consiliului  (CE)  nr.  338/97 privind
protecţia   speciilor   de   floră   şi   faună   sălbatică  prin   reglementarea
comercializării acestora, cu modificările şi completările ulterioare, ale
Regulamentului Consiliului (CE) nr. 348/81 privind regulile comune
pentm   importul   produselor   din   balene   sau   din   alte   cetacee,   cu
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modificările    şi    completările    ulterioare,    şi    ale    Regulamentului
Consiliului (CE) nr. 3.254/91 privind interzicerea utilizării capcanelor
de picior, cu modificările şi completările ulterioare.

Sctz)  cz/ cJoz./ecz czspecf, prin art. 35  din  Constituţie se garantează
dreptul la un mediu sănătos, prin care statul instituie o obligaţie pozitivă
de  a  adopta  şi  menţine  un  cadru  nomativ,  care  să  asigure protecţia
efectivă a mediului.

Or, intervenţiile preconizate la art. 38, respectiv la alin. (2) şi (24)
din  proiect  sunt  susceptibile  să  contravină  art.  35  din  Constituţie.
Evaluarea impactului asupra mediului este mecanismul juridic prin care
acest drept fimdamental este garantat şi pus efectiv în aplicare.

Astfel, precizăm că, în structura Academiei Române fimcţionează
Comisia pentru Ocrotirea Monumentelor Naturii, al cărei scop este
de  a  evalua,  expertiza,  aviza  şi  monitoriza  din  punct  de  vedere
ştiinţific  solicitările  unor  beneficiari, persoane fizice şi juridice  de
drept pub.1ic sau privat, în  ceea ce priveşte activităţi iniţiate în arii
naturale  protejate,  respectiv  conţinutul  studiilor  ştiinţifice  privind
activităţile de recoltare, capturare şi/sau achiziţie şi/sau comercializare,
pe teritoriul  naţional  sau  la export,  a florilor de  mină,  a fosilelor  de
plante şi  fosilelor de  animale vertebrate şi nevertebrate, precum şi a
ciupercilor comestibile, plantelor şi animalelor din flora şi, respectiv,
fauna sălbatică şi a importului acestora.

Or,  prin  eliminarea  avizului  Academiei  Române,   din  cadrul
procedurii  de  stabilire  de  către  autoritatea  publică  centrală  pentru
protecţia mediului a derogărilor de la prevederile art. 33 alin. (1) -(4) şi
ale art.  37  alin.  (1)  din acelaşi act nomativ,  se înlătură tocmai acest
instmment de prevenţie şi protecţie, măsura afectând însăşi substanţa
drepm6].UîÎ:a ::vŢ:t:aîucso:ţ:tn°:iuiui  normativ  a|  prezentei  Propuneri9

subliniem   că  aceasta  nu  respectă  nomele   de  tehnică  legislativă,
obligatorii   potrivit   prevederilor   art.    3    din   Legea   nr.    24/2000,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

Precizăm că, pentm a asigura legislaţiei  inteme o  cât mai bună
înţelegere  şi  implicit  o  aplicare  corectă,  este  esenţial  ca  redactarea
acesteia să fie una de calitate.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constituţională s-a pronunţat
^+n "zLi "n++e randuriL , stz\tuând că „ui.a dintre cerinţele principiului

respectării   legilor   vizează    calitatea   actelor    iwriimtlve"    ţ:i   daăa

t  A se vedea paragrafi]135  din Decizia  Cupii  Constituţionale  nr.  22C016  care trimite  la Decizia nr.  1  din  10

ianuarie 2014, Decizia nr.17 din 21  ianuarie 2015, publîcată în Monitorul Oficial al României, Partea 1, nr. 79 din
30 ianuarie 2015, paragTafele 95  şi 96).
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„respectarea pi.evederilor Legii iu.. 24/2000 privind normele de teJmică
legislatiyă pentru elaborarea actelor normative se
vertiabil  cri;teri:u  de  constiiutionalitste

constituie într-ule
prin  prisma  aplicărti  art.  1

ali,n. (5) din Consttiuţie" .
Totodată,    menţionăm    că,    astfel    cum    a    fost    dezvoltat   ^m

jurisprudenţa  Curţii  Constituţionale2,   aceasta  a  reţinut  că  principiul
legalităţii presupune existenţa unor nome  de drept intem suficient de
accesibile, precise şi previzibile în aplicarea lor, conducând la caracterul
de /e^- cGJ-jcz  al  nomei.  Legiuitorului îi revine obligaţia ca ^m  actul  de
legiferare, indiferent de domeniul ^m care îşi exercită această competenţă
constituţională, să dea dovadă de o atenţie sporită în respectarea acestor
cerinţe, concretizate ^m claritatea, precizia şi predictibilitatea legii3.

Din analiza soluţiilor legislative preconizate,  s-a constatat că se
instituie atât reguli insuficient conturate, care nu sunt de natură să
conducă  la  o  cât  mai  mare  stabilitate  şi  eficienţă  legislativă,  cât  şi
necorelări cu prevederile actului  normativ de bază,  aspecte  care
încalc^ă prevederile art, 1 alin. (5) din Constituţie.

In acest sens, precizăm următoarele:
6.1. La pct.  1,  precizăm că soluţia legislativă preconizată pentru

modificarea prevederilor art. 38 alin. (2) din Ordonanţa de urgenţă a
Guvemului nr. 57/2007, cu modificările şi completările ulterioare, nu
respectă art. 6 alin. (1) teza a lI-a din Legea nr. 24/2000, republicată,
cu modificările şi  completările ulterioare, potrivit căreia „So/%,fz.z./e pG
ca].e le cuprinde ti.ebuie  să fie temeinic fmdameitiate,  luâyidu-se în
considera].e  iitieresul  social,  poltiica legislativă  a  stalului român  şi
cerintele   corelării   cu   ai.sainblul   re lemeitiărilor   irtierne   Şi   ale
armoniză].ii legislaţiei naţionale cu legislaţia comunitc[].ă şi cu tratatele
iitiernaţionale la care România este parte, precum şi cu jurisprudenţa
Cu]-ţii Ew.opene a Dreptu].ilor Omului" .

În  acest  sens,  precizăm  că  soluţia  legislativă  propusă  nu  se
corelează cu dispoziţii cuprinse în actul nomativ de bază, respectiv:

-  art.   8   alin.   (1)  1it.   c),  care  prevede  că:   ,J)ec/c}7'cz7.ecz  zo7ce/o7.

naturale şi instituirea regimului de a].ie naiu].ală protejată se fiac după
cum urmează:  (...)  c) prin oi.din al conducătorului autortiăţii publice
central.e  pentru protecţia  mediului  şi  schimbărilor  climc[tice,  pentru
siturile de importanţă comunitară, cu ayizul Academiei Române",

-art.11  alin. (1) lit. c), alin. (3) lit. b) şi alin. (5) 1it. c), care prevăd

obligaţia   includerii   avizului   Academiei   Române   în   documentaţia

2 A se vedea, .in acest sens, spre exemplu, Decizia nr.193 din 6 aprilie 2022, paragrafiil 23, Decizia nr.  189 din 2

martie 2006, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012.
3 A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paragrafiil 92.

6



necesai.ă în vederea instituirii regimului  de  arie naturală protejată de
interes naţional, comunitar ori intemaţional;

-   art.   14   alin.   (2),   care  prevede:   „Co7.z.docz7'€/e   eco/ogz.ce  se

stabilesc pe baz,a unor  studii  de  specialitate şi  suni  desemnate prin
ordin al  conducătorului  autorităţii publice  ceitirale peiti" protecţia
mediului   şi   pădu].ilor,   cu   cwizul   Acqdemiei   Român",  ra:ponî]:1  \a
dispoziţiile art. 5 alin. (1) şi (4), respectiv:

„(1)    Pentru   asigu].c{].ea   măsu].ilor   speciale   de   protecţie   şi
conseivare in  situ  a bu]u[rilor patrimoriului ncLtural  se insti,tuie un
regim   dif;erenţiat   de   protecţie,    conservare   şi   utilizare,    poti.ivit
ui.măloc[].elor cc[ţegoi.ii de arii nc[turale protej ate :

a) de  i;]tieres  naţional:  rezervc[ţii  Ştiinţifice,  pa].cu].i  naţionale,
inonu]neitie ale natit]-ii, rezeivaţii natui.ale, pa].cu].i naturale;

b) de interes întemc[ţional:  stiu]^i natu].ale ale pc[ţriiiu)riului natu].al
uriyersal,zoneu]nededeimpoiic[nţăinternaţională,reze]vaţtialebiosfie].ei;

c) de  interes   comuirita].  sau  situri  «Natura  2000»..   situri  de
importanţă comunitară, arii speciale de conseivare, arti de protecţie
specială cwif iau]ristică;

(4) Caiegoriile de a].ii naturale protejate prevăzute la alin.  (1)
tit. a) - c) se pot modifica şi completa prin hotă].âre a Gweri"lui, la
propunerea  auţortiăţii  publice  cenţrale  pentru protecţia  mediului  şi
pădu].ilor,  cu  avizul  Academiei  Române,  luându-se  în  considerare
recomandările organizaţiilor internaţionale autorizate. " ;

- art. 23  a.riTrL. (1), care prevede că ,În rezeivaţiile ştiinţifice sunt
irtierzise orice activităţi umane, cu excepţia activităţilor de cercetare,
protejare,  reabilitc[re,  promovare,  punere  în valoare  şi  asigu].a].e  a
coitiinutiăţii existenţei obiecti:yelor penfru ca].e au f;ost constituite,  cu
limitările descrise în plc[nu].ile de management, cu acordul Academiei
Româ]ie şi al administratorului ariei naturale protejctie.".,

-   art.   402,   care  stipulează  că:   ,J^#   vec7e7"  c7ese7737ÎGrz.z.,   zo#eJe

prioritcn.e  pentm  biodi+iersitate  se  propm  î]i  baza  Metodologiei  de
idertiifica].e a zonelor priorita].e pentru biodiversitctie,  ca].e se aprobă
prin ordin al conducătorului auiortiăţii publice centrale pentru protecţia
mediului,  cu  c[`iizul  Academiei  Româ]ie  -  Comisia  pentm  Ocrotirea
Moiwnentelor  NCLturii  şi  al  autorităţii  publice  centrale  îm  domeniul
agriculturti  peitim  prevederile  din  metodologie  care fiac  refierire  la
pajişti  permanente.  Propunerile  penti^u  stabili].ea  zonelor  priorita].e
pent"  biodiversitate  se fiac  la  iriţiativa  autorităţii  publice  centrale
peitim protecţia mediului sau a orică].ei persoane f izice sau ju].idice." .

Astfel,   autorităţile   care   au   competenţa   desemnării   zonelor
naturale, asupra cărora se instituie regimul de arie naturală protejată şi
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stabilesc asigurarea măsurilor speciale de protecţie şi conservare z.7i sz./#
a   bunurilor   patrimoniului   natural   printr-un   regim   diferenţiat   de
protecţie,  conservare şi utilizare,  sunt cele care, în mod corelativ, pot
stabili derogările, prin excepţie de la prevederile art. 33 alin. (1) -(4) şi
ale art. 37 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvemului nr. 57/2007.

6.2.    În    ceea    ce    priveşte,    soluţia    legislativă    preconizată
lapct. 2,   pentm  completarea  art.  38  din ordonanţa  de  urgenţă  a
Guvemului nr. 57/2007, cu modificările şi completările ulterioare, cu un
nou   alineat  respectiv   alin.   (24),   semnalăm   lipsa   de   claritate   şi
previzibilitate  a  textului,  nefiind  respectate  atât  prevederile  art.   8
alin. (4)  teza  1  din  Legea nr.  24/2000,  republicată,  cu  modificările  şi
completările  ulterioare,  potrivit  căruia,  „rexfz//  /egj.s/c}fj.v #'ez7ztz.e  să fie

f;omulat  clar, flueiti Şi inteligîbîl, fără difiicultăţi siitiactice şi pasaje
obscure sau echivoce", cat Şl cele ale z\rt. 36 z.LLn. (L) -,Actele nomative
ti.ebuj,e redactate îitir-un limbaj  şi stil ju].idic specifiic normatiy, concis,
sobm, clar şi precis, cc[re să e)ccludă orice eclii;voc (..y' .

Precizăm că nu se înţelege dacă structurile aflate sub autoritatea,
în  subordinea  ori  ^m  coordonarea  autorităţii  publice  centrale  pentm
protecţia  mediului   sunt  cele  care  comandă  respectivele  studii   de
specialitate ori  le  realizează  sau  le  avizează,  caz în  care  acestea  ar
acredita prin avizare propriile studii care stau la baza derogărilor pe care
le  aprobă  autoritatea publică centrală pentm protecţia mediului,  prin
ordin al conducătorului acesteia.

*
**

Faţă   de   cele   mai   sus   menţionate,   semnalăm   că,   în   actuala
redactare, propunerea legislativă nu poate fi promovată, întrucât nu este
în concordanţă cu reglementările europene şi cu tratatele intemaţionale
la   care  România   este  parte,   este   susceptibilă   de   încălcarea  unor
prevederi din Constituţie şi nu respectă nomele de tehnică legislativă,
necesare pentni elaborarea actelor nomative.
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